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Im  Oktober  dieses  Jahres  sind  die 

Philosophischen  Monatshefte 

in  den  Verlag  des  Herrn  Georg  Reimer  in  Berlin  übergegangen*). 

Im  Einverständnis  mit  den  Herausgebern  des  in  dem  gleichen 
Verlage  erscheinenden  Archivs  für  Geschichte  der  Philosophie 
sowie  mit  dem  seitherigen  Redakteur  der  Philosophischen 
Monatshefte  ist  Prof.  Dr.  B.  Erdmann  in  die  Redaktion  der 
letzteren  eingetreten. 

Es  ist  beschlossen  worden,  die  beiden  Zeitschriften  vom 
Oktober  1894  zu  verbinden,  so  dass  sie,  in  dem  gleichen  Sinne 
und  nach  demselben  Plan  geleitet,  sich  gegenseitig  ergänzen, 
indem  der  einen  die  Vertretung  der  systematischen,  der  andern 
die  der  Geschichte  der  Philosophie  übertragen  wird. 

Wir  werden  dadurch  in  den  Stand  gesetzt  werden,  in  den 
Philosophischen  Monatsheften  das  Gebiet  der  systematischen 
Philosophie  umfassender,  als  bisher  möglich  war,  anzubauen, 
und  insbesondere  durch  Jahresberichte  ein  vollständiges  Bild  der 
deutschen  sowie  der  ausserdeutschen  philosophischen  Litteratur 
zu  geben. 


*)  Wird  bestätigt. 

Dr.  Salinger. 


Wir  hoffen  schon  im  nächsten  Heft  mitteilen  zu  können, 
dass  uns  eine  Reihe  bewährter  Forscher  ihre  Mitwirkung  zu- 
gesagt hat. 

Der  nächste,  dreissigste  Jahrgang  der  Philosophischen 
Monatshefte  (Oktober  1893  bis  Oktober  1894)  wird  im  Ganzen  in 
der  bisherigen  Weise  weitergeführt  werden.  Doch  wird  es 
unser  Bestreben  sein,  den  abhandelnden  Teil  schon  in  ihm  auf 
systematische  Arbeiten  zu  beschränken.  Wir  ersuchen  unsere 
Herren  Mitarbeiter,  diese  an  Prof.  Dr.  J?.  Erdmann,  Halle  a.S. 
Blumenstr.  8,  einsenden  zu  wollen. 

Die  ReMtioD 

der 

Philosophlsclien  ülonatsliefte. 

I.  A. 
Prof.  Dr.  Paal  Natorp. 


Die  moderne  Energetik 

in  ihrer  Bedeotimg  ffir  die  Erkenntiiisskritik. 

Von 
Knrd  Lasswita. 


Einleitung. 

1.  Ein  halbes  Jahrhundert  ist  seit  J.  B.  Mayers  grosser 
Entdeckung  verflossen.  Seitdem  ist  die  allgemeine  Physik  in 
der  Verbindung  von  empirischer  und  tiieoretischer  Forschung 
unausgesetzt  thälig  gewesen,  unter  dem  Namen  der  >Energie« 
den  Begriff  einer  Grösse  zu  formuliren,  welche  in  allen  Natur- 
erscheinungen die  physische  Realität  derselben  darstellt.  Die 
Physik  des  17.  Jahrhunderts  hatte,  von  der  Mechanik  ausgehend, 
aus  den  Bewegungsvorgängen  den  Begriff  der  Masse  als  einen 
Constanten  Factor  abstrahirt;  daher  war  es  das  Bestreben 
der  mathematischen  Naturwissenschaft,  die  Erscheinungen  als 
Grössen  auszudrucken  vermöge  der  Einheiten  von  Raum,  Zeit 
und  Masse  (Centimeter,  Secunde,  Gramm).  Je  weiter  indessen 
Wärme,  Chemismus ^  Elektricität ,  Magnetismus,  Strahlung  als 
Gebiete  selbständiger  Forschung  sich  entwickelten,  um  so 
kunstlicher  erschien  die  versuchte  Zurückfülirung  der  in  ihnen 
auftretenden  specifischen  Einheiten  auf  die  Masse.  Denn  die- 
jenige Grösse,  durch  welche  Aequivalenz  zwischen  den  Wirkungen 
dieser  verschiedenen  »Naturkräfte«  besteht,  ist  nicht  die  Masse, 
sondern  die  Energie.  Die  Energetik,  welche  in  den  letzten 
Jahren  als  eine  allgemeine  Theorie  der  Energie  sich  heraus- 
gebildet hat^),  liess  die  Masse  imm?rmehr  als  eine  speciell  auf 
die  Mechanik  beschränkte  Maassbeziehung  hervortreten.  Nun- 
mehr  vollzog  W.  Ostwald*)  den   bedeuluggsvollen  Schritt, 


1)  Die  Litteratur  hierüber  bei  6.  Helm,  Die  Lehre  vod  der  Energie 
historisch  -  kritisch  entwickelt.  Le\\yzig  1887.  W.  Ostwald,  Lehrbuch 
der  allgemeinen  Chemie,  2.  A.  Leipzig  1892.  IL  Band.  S.  39  ff.  Unserer 
Untervachnng  ist  im  Wesentlichen  die  Darstellung  der  Energetik  von 
Ostwald  sa  Grunde  gelegt. 

2)  Studien  zur  Energetik.  Sitzungsberichte  der  sächs.  Ges.  d.  Wiss. 
189L    8.  271  ff.    Desgl.  1892,  S.  211  ff. 
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die  Masse  ausdrücklich  als  dritte  allgemeine  Einheit  der  Physik 
fallen  zu  lassen  und  dieselbe  durch  die  Einheit  der  Energie  zu 
ersetzen.  An  Stelle  des  Gramms  tritt  das  ^iVjg.  Ein  Erg  ist 
gleich  dem  Doppelten  der  Energie,  welche  1  Gramm  Masse 
besitzt,  wenn  es  mit  der  Geschwindigkeit  von  1  Centimeter  in 
1  Secunde  sich  bewegt.  Das  Millionenfache  dieser  Energie 
heits  ein  Megerg. 

2.  Die  Energetik  kann  jetzt  in  ihren  allgemeinen  Grund- 
lagen als  soweit  systematisch  gefestigt  angesehen  werden,  dass 
dieselben  eine  erkenntnisstheoretische  Prüfung  gestatten  und 
im  philosophischen  Interesse  erfordern.  Es  ist  daher  die  Absicht 
der  nachfolgenden  Untersuchung,  die  Principien,  welche  der 
modernen  Energetik  zu  Grunde  liegen,  begrifTlich  zu  analysiren 
und  ihre  erkenntnisskritische  Bedeutung  als  Theorie  der  Materie 
zu  erörtern. 

Für  die  Energetik  ist  der  Erfahrungsinhalt  gegeben  als  ein 
Zustand,  welcher  besteht  in  einer  Vertheilung  von  Qualitäten 
im  Räume  und  einer  Veränderung  derselben  in  der  Zeit. 
Unsere  Untersuchung  soll  sich  darauf  beschränken,  den  Antheil 
zu  betrachten,  welchen  der  Begriff  der  Energie  an  der 
gesetzlichen  Bestimmung  dieses  Erfahrungsinhalts  hat.  Ehe  es 
jedoch  gelingt,  zu  dieser  Aufgabe  vorzudringen,  müssten  die 
Vorbedingungen,  auf  denen  die  Begriffe  der  Vertheilung 
und  Veränderung  beruhen,  untersucht  werden.  Eine  er- 
kenntnisskrilische  Grundlegung  der  Naturwissenschaft  kann  sich 
dem  nicht  entziehen,  und  wir  können  die  Ergebnisse  derselben 
auch  für  unsere  Absicht  nicht  entbehren.  Andrerseits  würde 
die  vollständige  Bearbeitung  dieser  Vorbedingungen  hier  zu 
umfangreich  werden  und  unser  eigentliches  Thema  zurück- 
drängen. Wir  müssen  daher  um  Entschuldigung  bitten,  wenn 
wir  statt  einer  Begründung  nur  eine  kurze  Andeutung  der 
weiteren  Analysen  vorausschicken,  welche  von  den  Zuständen, 
die  das  Object  der  Energetik  bilden,  als  bereits  vollzogen 
vorausgesetzt  sind,  und  die  ausführlichere  Darstellung  einer 
anderen  Gelegenheit  vorbehalten.  Es  kommt  uns  ausserordentlich 
zu  Hülfe,  dass  P.  Natorp  die  Kategorien  der  Quantität  und 
Qualität  schon  einer  durchgreifenden  Bearbeitung  in  dieser 
Zeitschrift  (XXVII,  H.  1/2,  3/4)  unterzogen  hat. 
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3.  Wir  setzen  also  hier  voraus,  dass  Raum,  Zeit  und 
Kategorie  als  die  zur  Constitution  der  Objecte  dienenden  Be- 
stimmungen bereits  abgeleitet  sind.  Als  heuristisches  Prineip 
für  die  Analyse  kann  dabei  dienen,  dass  der  allgemeine  Charakter 
alles  Erfahrungsinhalts  stets  als  eine  Verbindung  auftritt,  in 
welcher  man  entweder  auf  das  Moment  der  Einheit  oder  auf 
das  Moment  der  Mannigfaltigkeit  reflectiren  kann.  So  ergibt 
sich  zunächst  als  Moment  der  Einheit  in  allem  Gegenständlichen 
die  Form  der  Gesetzlichkeit,  als  Moment  der  Mannigfaltigkeit 
das  Mit-  und  Nach-einander  von  Raum  und  Zeit.  Abstrahirt 
man  von  der  Form  der  Gesetzlichkeit,  so  erweist  sich  in  dem 
Uebrigbleibenden  wieder  der  Raum  als  das  Moment  der  Einheit, 
die  Zeit  als  das  Moment  der  Mannigfaltigkeit.  Wir  fuhren  dies 
hier  nicht  weiter  aus  (vjrl.  Natorp  a.  a.  O.  S.  135  flf.).  Raum 
und  Zeit  drucken  die  Möglichkeit  aus ,  dass  durch  ihre  Ver- 
bindung ein  Inhalt  l)estimmbar  wird.  Dieser  ist  nichts  anderes 
als  das  in  Raum  und  Zeit  Angeschaute  und  Empfundene,  aber 
nicht  als  der  bestimmte  Gegenstand  der  Erfahrung,  sondern 
erst  als  das,  welches  die  Bestimmung  durch  Gesetze  fordert 
und  dadurch  Erfahrung  wird.  Dieses  Bestimmende,  die  Einheit 
d^  Gesetzes,  kann  nun  seinerseits  als  reine  Form  der  Gesetzlich- 
keit einer  weiteren  Analyse  unterzogen  werden.  Da  aber  für 
unsere  Aufgabe  stets  die  nur  empirisch  untrennbare  Verbin- 
dung von  Raum -Zeit -Gesetz  als  »Inhalt«  in  Betracht  kommt, 
so  beachten  wir  hier  nur  diese  auf  Raum  und  Zeit  bezogene 
Gesetzlichkeit,  welche  nichts  anderes  ist  als  die  Gegen- 
ständlichkeit selbst,  d.  h.  die  sinnlich  wahrnehmbaren 
Objecte.  Gegenstände  der  Natur  sind  gesetzliche  Zustände  des 
Raumes  und  der  Zeit,  und  nur  von  ihnen  handelt  die  Energetik. 

4.  Diejenigen  Formen  der  Gesetzlichkeit,  welche  als  die 
bestimmenden  Einheiten  für  die  Gegenstände  constitutiv  sind, 
werden  als  Kategorien  bezeichnet.  Ehe  wir  auf  diese  ein- 
gehen, haben  wir  jedoch  einen  andern  für  die  Naturwissenschaft 
wesentlichen  Begriff  zu  erwähnen,  welcher  aus  dem  allgemeinen 
Reflezionsbegriff  der  Mannigfaltigkeit  gewonnen  wird,  wenn 
man  denselben  auf  die  durch  die  Kategorien  constitutiv  be- 
dingte Gegenständlichkeit  anwendet.  Nennen  wir  Gliederung 
diejenige  allgemeine  Bedingung  des  Gegenständlichen,  wodurch 
dasselbe  als  eine  Mannigfaltigkeit  von  Individuen  und  Gruppen 
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von  Individuen' bestimmbar  wird,  so  heben  wir  damit  die 
Bestimmungsweise  der.  Sonderung  und  Individuation  zu  Einzel- 
dingen in  einer  Abstraction  hervor,  welche  unabhängig  ist  von 
der  Art  und  Weise,  wie  erslere  in  den  Kategorien  constitutiv 
wird.  Es  soll  damit  nicht  auf  das  »Wie«  der  Zusammenfassung, 
ob  die  Gegenstände  durch  Grösse,  Zahl,  Eigenschaften,  Substanz, 
Ursache  etc.  unterschieden  und  bestimmt  werden,  sondern  nur 
auf  die  Unterscheidung  selbst  reflectirt  werden,  welche  in  jedem 
Raum -Zeit -Inhalt  vorhanden  sein  muss. 

6.  Unter  dem  Begriff  der  Gliederung  zerfallt  der  räumlich- 
zeitliche Erfahrungsinhalt  in  Körper  und  Körpergruppen 
(Gebilde).  Ein  Körper  ist  ein  Theil  des  Raumes,  sofern  er 
als  Einheit  seiner  zeitlichen  Zustände  gedacht  wird,  jedoch  ohne 
Rucksicht  auf  die  Art  ihrer  Bestimmtheit  oder  Abhängigkeit. 
Wir  erweitern  damit  den  Begriff  des  Körpers  über  die  Be- 
schränkung einer  substanziellen  Einheit,  indem  wir  überhaupt 
von  allen  constitutiven  Merkmalen  (die  natürlich  immer  vor- 
handen sind)  abstrahiren.  Es  ist  aber  votierst  nothwendig,  eine 
Bestimmungsweise  auszuzeichnen,  durch  welche  Individuation 
rein  abstract  sich  denken  lässt.  Denn  nur  dadurch  werden 
wir  davon  unabhängig,  Einzeldinge  stets  mit  der  Gesammtheit 
ihrer  kategorialen  Bestimmungen  zu  denken.  Thatsächlich  sind 
aber  gerade  diejenigen  constitutiven  Gesetze,  welche  die  Einheit 
eines  Körpers  bedingen,  ganz  unbekannt  und  die  äusserste 
Aufgabe  der  Erkenntniss,  während  die  Zerlegung  des  räumlichen 
Inhalts'  in  Körper  die  erste  Voraussetzung  aller  Naturerkenntniss 
ist  Es  muss  also  ein  Begriff  formulirt  werden,  welcher  diese 
»Gliederung«  alles  Naturinhalts  garantirt,  ohne  Bestimmungen 
über  die  constitutiven  Bedingungen  vorwegzunehmen. 

Die  Körper  selbst  bilden  Gruppen  (Gebilde,  s.  u.),  welche 
eine  (unbekannte)  Zusammengehörigkeit  besitzen.  So  sind  z.  B. 
Planeten  und  Sonnen  Körper  (als  Individuen),  das  Sonnen- 
system eine  Gruppe.  Melallstücke  und  Flüssigkeitsniengen  sind 
Körper;  in  ihrer  Zusammenstellung  zu  einem  galvanischen 
Element  bilden  sie  eine  Gruppe;  ein  organischer  Körper  ist 
eine  Gruppe  höherer  Ordnung.  Andrerseits  wird  ein  individueller 
Körper  unter  Umständen  in  eine  Gruppe  von  Individuen  auf- 
zulösen sein.  Es  erweist  sich  als  eine  durch  das  Factum  des 
naturwissenschaftlichen  Erkennens  nothwendig  geforderte  Voraus- 
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5;etziing,  dass  wir  durch  den  Begriff  der  Gliederung  den  Begriff 
individueller  Einheiten  fundiren,  welche  insofern  unabhängig 
gedacht  sind  von  den  über  ihre  Constitution  entscheidenden 
Gesetzen.  Körper  und  Eörpergruppen  bilden  Einheiten,  deren 
Zusammenhang  durch  Quantität,  Qualität,  Relation  vollständig 
problematisch  ist  Insofern  dieselben  als  zusammengehörige 
Ordnungen  auftreten,  deren  Einheit  zunächst  nur  unter  dem 
Princip  der  Gliederung  alles  Gegenständlichen  steht,  wollen  wir 
dieselben  Gebilde  nennen.  Der  Ausdruck  Gebilde  ist  in  der 
Energetik  üblich,  um  damit  alle  Raumtheile  zu  bezeichnen, 
deren  Zustände  in  gegenseitiger  Abhängigkeit  stehen.  Er  soll 
hier  einfach  eine  Körpergruppe  bedeuten,  welche  eine  Einheit 
bildet,  ohne  dass  über  die  Art  dieser  Einheit  irgendwelche 
Voraussetzungen  gemacht  werden. 

6.  Wird  an  dem  Gegenständlichen  nicht  der  Gesichtspunkt 
der  Mannigfaltigkeit,  sondern  der  der  Einheit  in  Betracht  ge- 
zogen, so  heisst  dies,  die  Zustände  sind  innerlich  als  bestimmte 
unterscheidbar,  es  gibt  gesetzliche  Bestimmungsweisen  der  Zu- 
sammensetzung der  Dinge.  Diese  Bestimmungs weisen,  nach 
denen  Erscheinungen  sich  ordnen  und  vergleichen  lassen,  heissen 
seit  altersher  Kategorien.  Sie  drücken  im  Gegensatz  zur 
blossen  Gliederung  die  Gesetzlichkeit  aus,  wie  die  Dinge  ihrer 
Beschaffenheit  nach  sind,  wodurch  sie  constitutiv  bedingt  sind. 
Durch  sie  werden  die  Gegenstände  zu  bestimmten,  nicht  bloss 
zu  bestimmbaren  Einheiten. 

Man  erhält  zwei  Arten  der  Kategorien,  je  nachdem  man 
die  unterscheidbaren  Zustände  der  Dinge  prüft  in  Rücksicht 
auf  die  Mannigfaltigkeit  oder  in  Rücksicht  auf  die  Einheiten, 
die  durch  ihre  Verbindung  die  Zustände  selbst  bedingen.  Be- 
rücksichtigt man  nur  die  Mannigfaltigkeit  der  Zustände  als  das, 
wovon  ihre  Bestimmtheit  abhängt,  so  heisst  das,  man  abstrahirt 
davon,  dass  die  Art  der  Einheit  die  Unterschiede  bedingt,  man 
betrachtet  die  Dinge  gewissermassen  unter  einer  einzigen  Einheit. 
Ihre  Vergleichbarkeit  kann  dann  nur  in  ihrer  Mannigfaltigkeit 
bestehen,  insofern  diese  Vielheit  ohne  Verschiedenheit  ist,  d.  h. 
insofern  sie  nur  in  einem  Mehr  oder  Minder  besteht,  Grösse  ist. 
Diese  Bestiromungsweise  heisst  Quantität.  Sie  drückt  eben  die- 
jenige Eigenschaft  der  Dinge  aus,  wodurch  sie  ohne  Aenderung  der 
Einheit  doch  eineVerschiedenheit  aufweisen,  nämlich  die  derGrösse. 
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Es  gibt  aber  nicht  nur  eine  einzige,  sondern  sehr  ver- 
schiedene Einheiten ,  Zustände  zu  vergleichen.  Reflectirt  man 
auf  die  Art,  wie  Mannigfaltiges  zur  Einheit  bestimmbar  ist,  so 
findet  sich,  dass  eine  solche  Einheit  nichts  anderes  darstellt 
als  ein  besonderes  Gesetz,  das  Mannigfaltige  zur  Grösse  zusammen- 
zufassen, d.  h.  Grössen  zu  bilden.  Nun  heisst  die  Eigenschaft 
der  Dinge,  vermöge  deren  ihre  Einheilen  nicht  unter  Einheiten 
derselben  Art  gebracht  werden  können,  sondern  eine  Ver- 
schiedenheit von  Einheiten  erfordern,  ihre  Qualität.  Jede 
Qualität  ist  ein  Gesetz  der  Grössenbildung.  Wie  die  quantitative 
Unterscheidung  das  >Mehr  oder  Minder«^,  so  liefert  die  quali- 
tative das  »Mehrerlei«,  das  »So -oder -so -sein«.  Wie  zur  Be- 
stimmung der  Grösse  eines  Zustandes  quantitative  Einheiten, 
so  müssen  zur  Bestimmung  seiner  Beschaffenheit  qualitative 
Einheiten  vorausgesetzt  werden. 

7.  Durch  Quantität  und  Qualität  ist  nun  das  Gegenständ- 
liche der  Natur,  d.  h.  die  Vertheilung  und  Veränderung  von 
Zuständen  in  Raum  und  Zeit,  vollständig  bestimmbar.  Die 
Darstellung  derselben  versucht  die  Physik. 

In  der  Physik  werden  die  Zustände  der  Gebilde  einzebien 
Raum-  und  Zeitthcilen  als  Grössen  zugeordnet.  Es  zeigt  sich 
zunächst  am  Räume  wie  an  der  2ieit,  dass  sie  unter  Zugrunde- 
legung einer  Einheit  sich  als  Grössen  darstellen,  indem  die 
Mehrheit  der  Einheiten  gleicher  Art  eine  höhere  Einheit 
gleicher  Art  gibt,  so  dass  ein  Ganzes  entsteht.  Das  Wesen 
des  Ganzen  besteht  darin,  dass  es  alle  Einheiten  seiner  Theile, 
nicht  mehr  und  nicht  weniger,  enthält.  Man  erkennt  hieraus 
die  drei  Kategorien  der  Quantität :  Einheit,  Mehrheit  und  Ganz- 
heit (Allheit). 

Es  zeigt  sich  aber  weiter,  dass  sich  sowohl  Raum  und 
Zeit  untereinander  als  auch  mit  ihren  Zuständen  in  quantitative 
Beziehungen  bringen  lassen,  dass  es  überhaupt  möglich  ist,  das 
Gegenständliche  als  numerische  Vertheilung  von  Grössen  in 
Raum  und  Zeit  darzustellen. 

Dieser  eigenthümliche  Charakter  der  Physik,  welcher  in 
der  Energetik  am  klarsten  hervortritt,  enthält  indessen  noch 
nicht  den  Begriff  der  Energie  selbst,  dagegen  enthält  er  das 
Problem  der  Darstellung  der  Qualitäten  als 
Grössen,  und  die  Aufhellung  desselben  ist  eine  nothwendige 
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Vorbedingung  für  die  Untersuchung  über  die  Energetik.  Es 
handelt  sich  naralich  um  die  Darstellung  der  Veränderung 
als  Grösse,  und  die  Energetik  beruht  auf  der  Möglichkeit 
derselben,  da  sie  ja  die  Theorie  der  in  der  Natur  vorkommen- 
den Veränderung  ist. 

8.  Die  Vergleichung  der  Zustände  verlangt,  dass  ein 
Zustand  überhaupt  als  eine  Grösse  festgehalten  werden  kann, 
dass  er  also  als  ein  identischer  bestimmt  wird.  Nun  ist 
aber  im  allgemeinen  die  Verschiedenheit  der  Zustände  in  Raum 
and  Zeit  eine  continuirliche ,  sodass  jeder  Veränderung  im 
Räume  wie  in  der  Zeit  eine  Veränderung  des  Zustandes  ent- 
spricht. Die  Physik  überwindet  diese  Schwierigkeit  durch  die 
Anwendung  des  Inßnitesimalbegriffs.  In  demselben  wird  ein 
Zustand  dadurch  als  ein  identischer  definirt,  dass  er  in  einem 
unendlich  kleinen  Raum-  und  Zeittheil  betrachtet  wird,  jedoch 
so,  dass  unter  Abstraction  von  der  Ausdehnung  in  Raum  und 
Zeit  der  Zustand  definu't  ist  durch  das  Gesetz,  nach  welchem 
seine  Fortsetzung  im  Baume  oder  der  Zeit  stattfindet.  Es  tritt 
demnach  in  die  Definition  des  Zustandes  immer  ein  Verhältniss 
ein  seiner  Veränderung  zu  der  Veränderung  eines  anderen 
Zustandes  (gewöhnlich  des  Raumes  oder  der  Zeit),  diese 
Veränderungen  als  unendlich  klein  gedacht.  Die  Identität  eines 
Zustandes  mit  sich  selbst  wird  also  festgehalten,  dieser  aber 
zugleich  als  etwas  davon  Verschiedenes  so  bestimmt,  dass  eben 
dieses  Neue  mit  dem  Ersten  als  einunddasselbe,  als  eine  höhere 
Identität  gedacht  wird,  welche  das  Gesetz  der  Veränderung,  die 
Tendenz  des  Werdens,  ausdrückt.  Diesen  BegriiT  nennen  wir 
Variabilität..  (Vgl.  meine  »Geschichte  der  Atomistik«,  Hamburg 
1890 ,  I ,  S.  269  ff.).  So  wie  die  quantitative  Einheit  in  der 
Mehrheit  gedacht  das  Ganze  als  höhere  quantitative  Einheit  dar- 
stellt, so  gibt  die  qualitative  Einheit,  nämlich  die  Identität, 
eine  höhere  qualitative  Einheit  —  die  Variabilität  — ,  indem 
Verschiedenes  als  ein  Identisches,  nämlich  als  Veränderlichkeit 
einunddesselben,  gedacht  wird.  Den  quantitativen  Kategorien 
Einheit,  Mehrheit,  Ganzheit  entsprechen  so  die  qualitativen  der 
Identität,  Verschiedenheit  und  Variabilität  (vgl  §27). 
Die  Verschiedenheit  sagt  z.  B.,  dass  Druck,  Temperatur,  Volumen 
eines  Körpers  mit  der  Zeit  verschiedene  Grössen  haben.  Die 
Identität  bedeutet,  dass  trotz  dieser  Verschiedenheit  der  Zustand 
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des  Körpers  als  ein  identischer  definirt  werden  kann,  indem 
man  ihn  in  einem  Moment  als  unveränderlich  denkt.  Aber 
hierbei  wird  das  Gesetz  mitgedacht,  nach  welchem  die  Grösse 
von  Druck,  Temperatur,  Volumen  sich  mit  der  Zeit  ändern, 
und  somit  wird  die  Veränderlichkeit  selbst  als  eine  Grössen- 
beziehung  definirt.  So  zeigt  sich,  dass  die  Darstellung  eines 
qualitativen  Zuslands  als  Grösse  darauf  beruht,  dass  die 
qualitative  Einheit,  die  diesen  Zustand  von  allen  anderen  unter- 
scheidet, nichts  anderes  ist  als  das  Gesetz  seiner  Veränderung 
selbst,  d.  h.  das  Gesetz,  nach  welchem  die  in  ihm  verbundenen 
und  ihn  definirenden  Grössen  selbst  erzeugt  werden.  Und  sofern 
diese  Einheit  mit  den  anderen,  verschiedenen  qualitativen  Ein- 
heiten das  gemeinsam  hat,  dass  sie  alle  der  Ausdruck  sind  für 
Gesetze  der  Veränderlichkeit  von  Grössen,  die  von  einander 
abhängen,  ist  es  eben  möglich,  dass  in  der  Physik  die  quali- 
tativen Einheiten  selbst  neue  Grössenverbindungen  bilden  und 
die  gesammte  Zuständlichkeit  sich  als  numerische  Vertheilung 
von  Grössen  in  Raum  und  Zeit,  d.  h.  mathematisch  durch 
Gleichungen,  ausdrücken  lässt. 

9.  Wir  sind  jetzt  bei  dem  Thatbestand  angelangt,  welcher 
von  der  Energetik  vorausgesetzt  wird.  Ihr  Object  bildet  die 
Vertheilung  und  Veränderung  von  Zuständen  in  Raum  und 
Zeit.  Es  zeigte  sich,  dass  die  Darstellung  derselt)en  als  Grössen- 
beziehungen  /auf  den  Grundgesetzen  der  Quantität  und  Qualität 
beruht.  Durch  dieselben'  sind  die  physischen  Gebilde  voll- 
ständig bestimmbar,  aber  die  That^^achen  der  Physik  sind  damit 
noch  nicht  vollständig.  Quantität  und  Qualität  reichen  zwar 
aus,  die  Gegenstände  der  Natur  zu  definiren,  aber  sie  bestimmen 
noch  nicht,  ob  ein  durch  sie  definirtes  Gebilde  als  Gegenstand 
der  Natur  gegeben  ist.  Quantität  und  Qualität  liefern  mehr 
als  die  physischen  Gebilde,  sie  zeigen,  wie  ein  Gebilde  gedacht 
werden  muss,  um  als  solches  in  der  Gliederung  erkannt  zu 
werden,  aber  nicht,  dass  es  an  einer  bestimmten  Stelle  des 
Raumes  und  der  Zeit  so  gedacht  werden  muss,  dass  es 
physisch  existirt,  als  Object  der  Erfahrung  gesetzt  ist. 
Auch  die  Gebilde  der  reinen  Mathematik,  Functionen,  Curven, 
Oberflächen,  phoronomische  Vorgänge,  endlich  alle  Gebilde  der 
Phantasie  werden  durch  die  Gesetze  der  Quantität  und  Qualität 
bestimmt.    Aber  es  wird  dadurch  nicht  bestimmt,  was  physische. 
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Wirklichkeit,  was  Dinglichkeit  ist  im  Gegensatze  zur  blossen 
gesetzlichen  Bestimmtheit,  d.  h.  worauf  es  beruht,  oder  welche 
Gesetze  zu  Quantität  und  Qualität  noch  hinzutreten,  um  zu 
bestimmen,  dass  letztere  jetzt,  hier  und  so  den  Gegenstand 
bestimmen  als  einen  unabweisbaren  Theil  der  Erfahrung. 

Dieselben  mathematischen  Formeln  können  "die  verschieden- 
artigsten Vorgänge  beschreiben,  geometrische,  phoronomische, 
phantastische;  die  Formeln  der  Energetik  unterscheiden  sich 
darin  nicht  von  anderen.  Bis  hierhin  ergibt  daher  ihre  Analyse 
nur  die  mathematischen  Kategorien,  und  diese  werden  von  der 
Energetik  vorausgesetzt.  Erst  die  Eigenart  der  Begriffe,  welche 
durch  die  Formeln  reprasentirt  werden,  bewirkt,  dass  die  be- 
schriebenen Beziehungen  wirklichen  Vorgängen  der  Natur  ent- 
sprechen. Es  muss  also  der  Begriff  der  Energie  und  ihrer 
Factoren  sein,  wodurch  das  durch  Quantität  und  Qualität 
bestimmte  Gebilde  ausgezeichnet  wird  als  ein  physisch  wirksames 
Gebilde.  Das  Wesen  dieser  physischen  Gebilde  aber  besteht 
darin,  dass  sie  selbständiges  Beharren  in  Raum  und  Zeit  haben, 
dass  sie  Wirkung  auf  einander  ausüben  und  in  diese  Wirkungen 
unser  eigener  Körper  eingeschlossen  ist.  Das  Gesetz,  welches 
bedingt,  dass  Gegenstände  im  Zusammenhang  von  Dingen 
ge&etzt  sind,  in  der  Zeit  beharrend  und  wechselnd,  Wirkung 
aüsüt)end  und  empfangend,  nennt  man  den  B^riff  der 
Relation.  Wir  dürfen  daher  erwarten,  im  Begriff  der 
Energie  die  Kategorien  der  Relation  zu  finden. 

Energie  und  Relation. 

10.  Wenn  wir  nunmehr  die  Grundbegriffe  der  Energetik 
auf  die  in  ihnen  enthaltenen  Relationsbegriffe  untersuchen,  so 
werden  wir  eben  zu  diesem  Zwecke  nur  auf  diese  Relation 
reflectiren;  es  versteht  sich  dabei  von  selbst,  dass  Relationen 
nur  möglich  sind  zwischen  Individuen  und  Gebilden,  und  daher, 
wie  die  Gliederung,  so  auch  die  Bestimmungswei.sen  der  Quantität 
und  Qualität  immer  voraussetzen.  Es  kommt  nur  jetzt  darauf 
an,  zu  erkennen,  was  das  physische  Gebilde  vom  gedacliten 
unterscheidet;  die  quantitativen  und  qualitativen  Eigenschaften 
sind  in  beiden  ganz  dieselben.  Ich  beschreibe  einen  gedachten 
Raumtheil  genau  nach  Volumen,  Druck,  Temperatur,  Gewicht, 
chemischem  Verbalten  etc.,  indem  ich  zugleich  alle  Verände- 
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rungen  angebe,  welche  in  demselben  und  an  demselben  statt- 
finden. Damit  ist  aber  noch  kein  Zwang  vorhanden,  diesen 
•  Raumtheil  als  einen  physischen  Körper  anzuerkennen  (zu 
empfinden);  er  kann  auch  ein  reines  Phantasiegebilde  sein, 
das  niemand  wahrnimmt,  das  keine  Wirkungen  auf  andere 
Körper  ausübt.  Jener  Zwang  tritt  erst  ein,  wenn  der  Körper 
seine  selbständige  objective  Existenz  in  der  Zeit  behauptet  und 
durch  ebensolche  objective  Wirkungen  kenntlich  macht,  durch 
keinen  blossen  Vorstellungsact  aufgehoben  werden  kann.  Es 
muss  also  Gesetze  geben,  welche  die  Bedingungen  feststellen, 
unter  denen  der  Körper  in  den  Begriff  des  physischen  Gebildes  fällt. 
Diese  Bedingung  nun  ist,  dass  der  Körper  Energie  besitzt. 
Der  Begriff  der  Energie  bringt  keine  neue  Eigenschaft  zu  einem 
Gebilde  hinzu,  die  ihm  nicht  auch  ohne  diesen  zukäme,  sondern 
er  drückt  nur  aus,  dass  die  ausgesagten  Eigenschaften  als  eine 
selbständige,  dingliche  Einheit  physisch  bestehen.  Als  Bedingung 
der  physischen  Welt  ist  natürlich  Energie  auch  die  Bedingung 
der  Wahrnehmbarkeit  der  Objecte  und  damit  der  Eigenschaften 
überhaupt;  aber  nur  der  Erkennbarkeit  der  Eigenschaften  als 
existiren.der.  In  der  Reproduction  kann  alsdann  von  der 
Energie  abstrahirt  werden;  der  Körper  verliert  dadurch  nicht 
seine  Vorstellbarkeit  als  sinnliches  Object,  wohl  aber  seine 
Whkung  in  der  Sihnenvvelt. 

Bei  der  Discussion  des  Energiebegriffs  können  nunmehr 
alle  auf  die  Quantität  und  Qualität  zurückweisenden  Begriffe 
als  bekannt  und  bestimmt  gebraucht  werden;  insbesondere  können 
wir  von  Gleichheit  und  Ungleichheit  der  Grösse  und  Art,  also 
von  Verschiedenheit  und  von  Veränderung  sprechen,  ohne 
hierbei  den  Begriff  der  Energie  zu  benutzen. 

11.  Die  erste  charakteristische  Eigenschaft  der  Energie  ist, 
dass  sie  in  allen  Veränderungen  beharrt.  Wenn  ein  Gebilde 
eine  Reihe  von  Zuständen  durchläuft,  so  gibt  es  immer  eine 
Grösse  £,  von  der  Eigenschaft,  dass  sie,  wie  auch  die  Reihe 
der  Zustandsänderungen  beschaffen  sei,  denselben  Werth  wieder 
annimmt,  wenn  das  Gebilde  in  denselben  Zustand  wieder 
zurückkehrt.  Diese  Grösse  ist  die  Energie  des  Gebildes.  Die 
Energie  ist  also  mit  jedem  Zustande  eines  Gebildes  unver- 
änderlich verknüpft.  Und  dies  ist  nicht  nur  der  Quantität, 
sondern  auch  der  Qualität  nach  der  Fall.    In  einem  bestimmten 
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Zustande  eines  Gebildes  besitzen  seine  einzelnen  Theile  im  all- 
gemeinen verschiedene  Eigenschaften,  und  zwar  jeder  Theil 
eine  Reihe  von  Eigenschaften  (z.  B.  Volumen,  Druck,  Wärme, 
elektrische  Spannung,  chemische  Affinität  etc.).  Jede  dieser 
ESgenschaften  bedeutet  als  Grösse  (s.  §  8)  eine  Tendenz  zur 
Veränderung.  Indem  man  für  jede  dieser  Grössen  eine  specifische 
Einheit  einfuhrt,  lässt  sich  auch  jeder  dieser  Eigenschaften  eine 
Grösse  der  Energie  zuordnen,  sodass  die  Gesammtenergie  eines 
Körpers  sich  darstellt  als  Summe  mehrerer  Energiearten;  diese 
Arten  der  Energie  heissen  in  der  Enei^etik  »Energieformen«. 
Jede  Zustandsänderung  eines  Gebildes  ist  nun  dadurch  re- 
präsentirt,  dass  bei  derselben  eine  Aenderung  einzelner  Energie- 
formen stattbat,  jedoch  so,  dass  stets  dem  Verschwinden  einer 
bestimmten  Grösse  der  Energie  einer  Form  eine  Vermehrung 
der  Energie  einer  anderen  Form  von  gleicher  Grösse  entspricht. 
Bei  passender  Wahl  der  Einheiten  werden  solche  Energie- 
mengen, die  man  äquivalente  nennt,  durch  dieselben  Zahlen 
ausgedrückt.    Es  gelten  die  Sätze: 

Finden  bei  einem  Gebilde  nur  Zustandsänderungen  innerhalb 
desselben  statt,  so  ist  die  Summe  der  Energien  aller  Theile 
während  aller  Zustandsänderungen  constant,  welcher  Form 
auch  die  einzelnen  Energien  angehören. 

Kehrt  das  Gebilde  in  seinen  Anfangszustand  zurück,  so  ist 
auch  die  Energie  jedes  Theiles  für  jede  Energieform  wieder  dieselbe. 

Die  Energie  eines  Gebildes  kann  ihre  Gesammtgrösse  nur 
dadurch  ändern,  dass  sie  an  andere  Gebilde  durch  die  Be- 
grenzung des  Gebildes  Energie  abgibt  oder  von  ihnen  aufnimmt. 
Bei  allen  Veränderungen  bleibt  die  Gesammtsumme  der  Energie 
constant. 

Dies  ist  der  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie. 

12.  Wir  erkennen  hieraus,  dass  der  Begriff  der  Energie, 
soweit  er  im  Erhaltungssatze  zur  Gellung  kommt,  nichts  Anderes 
ist  als  der  Ausdruck  des  »Grundsatzes  der  Beharrlichkeit  der 
Substanz«,  d.  h.  dass  er  durchaus  beruht  auf  der  Kategorie 
der  Substantialität.  Es  muss,  damit  die  Wahrnehmung  von 
Veränderung  überhaupt  möglich  sei,  ein  Beharrendes  in  der 
Zeit  geben,  »an  dem  aller  Wechsel  oder  Zugleichsein  durch 
das  Verhältniss  der  Erscheinungen  zu  demselben  in  der  Appre- 
hension   wahrgenommen    werden  kann«    (Kant,  K.  d.  r.  V., 
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Kehrbach  S.  175).  Dieses  Beharrende  ist  die  Bedingung  dazu, 
dass  eine  Vielheit  von  Eigenschaften,  ein  Mannigraliiges ,  als 
eine  in  der  Zeit  existirende  Einheit  gesetzt  ist,  und  diese  Be- 
dingung für  die  Einheit  von  Eigenschaften  nennt  man  Substanz. 
Die  Energie  erfüllt  alle  Forderungen,  welche  der  Begriflf  der 
Substanz  (natürlich  der  philosophische,  nicht  der  physische) 
enthält.     ' 

Rankine,  durch  welchen  die  Bezeichnung  >Energie<  haupt- 
sächlich gebräuchlich  wnrde,  definirte  Energie  als  »jede  Affection 
einer  Substanz,  welche  in  einer  Kraft  besteht  oder  vergleichbar 
ist  mit  einer  Kraft,  die  fähig  ist,  Veränderungen  hervorzubringen, 
bei  denen  ein  Widerstand  überwältigt  werden  muss« ').  Es  ist 
aber  Energie  in  dem  Sinne,  wie  dieser  Begriff  in  der  neueren 
Energetik  immer  klarer  sich  entwickelt  hat,  nichts  anderes  als 
die  quantitativ  gedachte  Substanz  selbst.  Der  Physiker  ist 
allerdings  geneigt,  bei  dem  Worte  »Substanz«  an  den  Stoff,  die 
Materie,  oder,  da  dieser  Ausdruck  ein  sehr  unbestimmter  ist, 
an  die  Masse  zu  denken  und  den  Satz  von  der  Erhaltung  der 
Masse  als  das  Correlat  der  Unveränderlichkeit  der  Substanz  zu 
betrachten.  Und  in  diesem  Sinne  scheint  auch  Kant  in  der 
1.  Analogie  der  Erfahrung  (2.  Ausg.  d.  K.  d.  r.  V.,  Kehrb.  S.  175) 
zu  reden:  »Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  beharret  die 
Substanz  und  das  Quantum  derselben  wird  in  der  Natur  weder 
vermehrt  noch  vermindert«.  Es  ist  aber  hier  wohl  zu  unter- 
scheiden zwischen  Substanz  und  Quantum  der  Substanz.  Nur 
unter  dem  letzteren,  mit  gutem  Bedacht  von  Kant  gewähltefi 
Ausdruck  versteht  er  (auf  seinem  Standpunkt  der  mechanischen 
Physik)  die  physische  Substanz,  die  Masse.  Substanz  dagegen 
bezeichnet  im  philosophischen  Sinne  nur  dasjenige  an  einer 
Erscheinung  überhaupt,  von  welchem  das  Dasein  zu  aller  Zeit 
vorausgesetzt  wird,  die  Identität  des  Substrats,  besser,  dasjenige 
Gesetz  der  Synthesis,  wodurch  die  Einheit  wechselnder  Zustände 
in  der  Zeit  gesetzt  ist,  also  die  Bedingung  zur  Einheit  der 
Eigenschaften  am  Gegenstande.  Dieses  ist  nun  in  der  neueren 
Physik  nicht  die  Masse,  sondern  die  Energie.  Der  Satz  von 
der  Erhaltung  der  Energie  stellt  sich  als  eine  Erweiterung  des 


1)  Phil.  Mag.  (4)  V,  p.  106,  1853,  bei  Rosenbergor,  Gesch.  d.  Fhys. 
III.    S.  575. 
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Satzes  von  der  Erhaltung  der  Masse  dar  und  schliesst  diesen 
mit  ein.  Denn  was  wir  beobachten  an  astronomischen  Ge- 
schwindigkeiten oder  irdischen  Wägungen,  und  worauf  die 
empirische  Begründung  des  Satzes  von  der  Erhaltung  des 
Stoffes  sich  gründet,  das  sind  doch  Uebergänge  oder  Corapen- 
sationen  von  Energien,  und  die  Erhaltung  der  Energie  wird 
gemessen,  diejenige  der  Masse  daraus  erschlossen  durch  Ein- 
rohrung  einer  neuen  Definition.  Man  darf  nicht  vergessen, 
dass,  wenn  man  den  Satz  von  der  Erhaltung  des  Stoffes  als 
selbstverständlich  voraussetzt,  derselbe  doch  erst  einen  wissen- 
schafllichen  Sinn  erhält,  wenn  definirt  ist,  wodurch  der  Stoff 
als  Quantum  bestimmt  ist,  dass  aber  dieses  Quantum  immer 
nur  durch  Bewegungen  definirbar  ist,  also  thatsächlich  nicht 
Stoffe,  sondern  Energien  (resp.  Energiefactoren)  verglichen 
werden.  Der  Begriff  der  Materie  gewinnt  in  der  Energetik  den 
Sinn  einer  Function  der  Energie. 

13.  Gebrauchen  wir  nun  das  Wort  Substanz  in  dem  be- 
zeichneten philosophischen  Sinne,  so  bedeutet  es  keineswegs 
Materie,  sondern  das  Beharrende  in  der  Veränderung,  und  als 
solches  ist  allein  die  Energie  anzusprechen.  Enei^ie  darf  nicht 
als  »Affection  einer  Substanz«  bezeichnet  werden,  sie  ist  viel- 
mehr das,  was  macht,  dass  Affectionen  der  Gegenstände,  d.  h. 
wahrnehmbare  Erscheinungen,  möglich  sind.  Energie  ist  keine 
Eigenschaft;  niemand  kann  Energie  wahrnehmen,  sondern  was 
man  wahrnimmt  in  der  Empfindung,  sind  Qualitäten;  aber 
niemand  kann  Qualitäten  ohne  Energie  wahrnehmen.  Energie 
ist  das,  was  die  qualitativen  und  quantitativen  Bestimmungen 
vereinigt,  sodass  dieselben  an  einem  in  der  Zeit  Beharrenden 
erscheinen,  d.  h.  sie  ist  das,  was  bewirkt,  dass  Veränderungen 
einem  Unveränderlichen,  vielmehr  in  allen  Veränderungen  Be- 
harrenden, zugeschrieben  werden  können.  In  dem  Satz  von  der 
Constanz  der  Energie  hat  das  naturwissenschaftliche  Denken 
den  Grundsatz  von  der  Substanzialität  der  Erscheinungen 
formulirt  und  empirisch  gewonnen.  Ein  Gebilde  hat  nur  da- 
durch seine  innere  Einheit  als  ein  Complex  zusammengehöriger 
Zustandsänderungen ,  dass  diese  Aenderungen  durch  ein  am 
Gebilde  Beharrendes  verbunden  sind.  Das,  was  am  Gebilde 
bei  allen  thatsächlichen  Aenderungen  beharrt,  ist  seine  Energie. 
Energie  bezeichnet  daher  die  Substanzialität  des 
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Gebildes,  d.  h.  diejenige  Kategorie  der  Relation,  dasjenige 
Gesetz,  wodurch  die  Setzung  einer  Einheit  das  dingliche  Be- 
stehen einer  Mannigfaltigkeit  in  der  Zeit  bestimmt. 

Wenn  Energie  auf  Grund  des  Erhaltungsgesetzes  schlechthin 
als  Substanz  bezeichnet  wird,  so  darf  man  dies  nicht  im  Sinne 
einer  Hypostasirung  verstehen,  als  würde  etwa  nur  an  Stelle 
der  Materie  ein  anderer  »Träger«  der  Erscheinungen  gesetzt. 
Diese  Vorstellung  des  »Trägers« ,  an  dem  die  Eigenschaften 
»haften«,  führt  leicht  zu  irrthümlichen  Veranschaiilichungen. 
Quantitäten  und  Qualitäten,  womit  alles  erschöpft  ist,  was  von 
den  Erscheinungen  als  wahrnehmbar  ausgesagt  werden  kann, 
haben  keinen  Träger,  sie  haben  nur  ein  Gesetz  ihrer  Gegeben- 
heit in  der  Wahrnehmung,  welches  bewirkt,  dass  überhaupt 
Aussage  möglich  ist,  nämlich  synthetische  Einheit  von  Verände- 
rungen an  einem  Beharrenden.  Diese  Einheit  ist  die  Energie. 
Die  Quantitäten  und  Qualitäten  »haften«  nicht  an  der  Energie, 
und  ohne  jene  bleibt  nichts  übrig;  aber  ohne  Energie  wäre 
keine  Quantität  und  keine  Qualität  wahrnehmbar,  weil  Enei^ie 
dasjenige  ist,  was  das  Ei^scheinen  selbst  bestimmt  (vgl.  §  40—44). 

Diese  Bedeutung  der  Energie  als  physischer  Ausdruck  der 
Kategorie  der  Substanz  wird  noch  klarer  werden,  wenn  wir  die 
übrigen  Kategorien  der  Relation  im  Begriffssystem  der  Energetik 
aufsuchen. 

14.  Der  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie  besagt,  dass 
Veränderungen  nur  möglich  sind  bei  üebergang  (Umwandlung) 
von  Energie  unter  Erhaltung  der  Gesammtsumme,  aber  er  sagt 
nichts  über  die  Bedingungen  aus,  wodurch  das  Eintreten  einer 
solchen  Umwandlung  gesetzt  ist.  Bezeichnet  man  den  Fall, 
dass  zwischen  den  Theilen  eines  Gebildes  kein  Üebergang 
(Austausch)  von  Energie  stattßndet,  als  Gleichgewicht  der 
Energie,  so  fragt  es  sich,  wovon  dieses,  resp.  das  Eintreten 
einer  Veränderung,  also  das  Geschehen,  abhängt.  Die 
Energetik  lehrt  nun,  dass  das  Gleichgewicht  eines  Gebildes,  resp. 
das  Eintreten  einer  Zustandsändeiung,  und  der  Sinn  (die  Rich- 
tung), in  welchem  dieselbe  eintritt,  nicht  von  der  Gleichheit 
oder  dem  Unterschiede  der  Energiemengen  selbst  abhängt, 
sondern  nur  von  der  Gleichheit  oder  dem  Unterschiede  eines 
Factors  dieser  Energiemengen.  Dieser  Factor  heisst  die 
Intensität  der  betr.  Energieform.    Ist  e  eine  gegebene  Energie* 
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menge,  t  ihre  Intensität,  so  besteht  stets  die  Gleichung  e^=c.i. 
Hierin  gibt  die  Grösse  c  =  e:i  das  Verhältniss  an,  in  welchem 
die  Energie  zu  ihrer  Intensität  in  dem  betreffenden  Räume 
steht  und  beisst  dieCapacität  der  zugehörigen  Energie.  Sie 
bestimmt  die  bei  der  Intensität  i  in  einem  Räume  vorhandene, 
resp.  die  bei  einer  Zustandsänderung  aufzunehmende  Energie- 
menge. Da  indessen  im  allgemeinen  die  in  einem  Gebildetheil 
vorhandene  absolute  Energiemenge  nicht  angebbar  ist,  sondern 
nur  die  Zunahme  oder  Abnahme  der  Energie  gemessen  werden 
kann,  so  tritt  die  Gleichung  meist  in  der  Form  de  =  c  di^  oder 
de  =  idc  auf,  je  nachdem  c  oder  i  als  constant  zu  betrachten 
sind.  Beide  Grössen,  c  und  i,  sind  entweder  für  sich  oder  mit 
Hilfe  der  Energie  als  Grössen  messbar,  doch  bedarf  es  zu  ihrer 
quantitativen  Darstellung  im  allgemeinen  ausser  den  Einheiten 
des  Raumes  (cm),  der  Zeit  (sec)  und  der  Energie  (EIrg)  noch 
einer  der  betreffenden  Energieform  specifischen  Einheit.  Nur 
bei  der  Bewegungs-  und  der  Raumenergie  bedarf  es  einer 
solchen  vierten  Maasseinheit  nicht,  indem  bei  ersterer  die 
Intensität  eine  Function  von  Raum  und  Zeit  allein,  bei  letzterer 
die  Capacität  eine  reine  Raumgrösse  ist.  Zur  Uebersicht  diene 
die  von  Oslwald  (S.-Ber.  1892,  S.  217,  218)  gegebene  Tafel  der 
Energieformen: 

Capacität. 
Masse. 


Energie. 

1)  Bewegungsenergie 
(sog.  kinetiBche). 

2)  Ranmenergie 
(sog.  potentielle). 

Distanzenergie. 

Flächenenergie. 

Voinmenergie.. 

3)  Wärmeenergie. 


4)  Elektrische  E. 

5)  Ma^etifiche  E. 

6)  Chemische  E. 

7)  Strahlende  E. 


Intensität. 

Geschwindigkeits- 
quadrat. 


Strecke. 

Fläche. 

Volumen. 

Wärmecapacität  oder 

Entropie 
(je  Dftohdem   die  Temperatur 
▼eränderlich  oder  oonsUnt  ist) 

Eiektricitätsmenge. 
Menge  de»  Magnetismus. 
V  erbindun  j>8g(*  wicht. 

Absorptions-  resp.  Emis- 
sionsgrOsse. 


Krafb. 

Flächenspannung. 
Druck. 
Temperatur. 


Potential. 

Magnet.  Potential. 

Chem.  Potential 
(Affinität^. 

Intensität  der  Strah- 


lung. 

15.  Die  Energetik  lehrt  in  Bezug  auf  diese  Factoren  der 
Energie,  dass  eine  Zustandsänderung  nur  eintreten  kann,  wenn 
in   einem   Gebilde  Stellen   von   vei'schieden  grosser   Intensiläl 
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vorhanden  sind;  alsdann  hat  jede  Energieform  das  Bestreben, 
von  Stellen  grösserer  Intensität  zu  Stellen  kleinerer  Intensität 
überzugehen  (üelm'sches  Intensitätsgesetz).  Ist  nur 
eine  Energieform  in  dem  Gebilde  vorhanden,  so  muss  der 
Uebergang  erfolgen,  und  Gleichgewicht  kann  nur  eintreten, 
wenn  die  Intensität  im  ganzen  Gebilde  überall  denselben  Werth 
(keinen  Sprung)  aufweist.  Sind  jedoch  verschiedene  Formen 
der  Energie  in  einem  Gebilde  vorhanden,  so  besteht  Gleich- 
gewicht auch  dort,  wo  ein  Sprung  einer  Intensitätsform  statt- 
findet, wenn  daselbst  zugleich  ein  entsprechender  (entgegen- 
gesetzter) Sprung  der  Intensität  einer  andern  Energieform 
stattfindet.  Intensitäten,  welche  auf  diese  Art  Gleichgewicht 
bedingen,  heissen  compensirt,  und  die  zum  Gleichgewicht 
erforderlichen  Intensitätsmengen  heissen  äquivalent.  Die 
allgemeine  Bedingung,  dass  etwas  geschieht  (dass  Zu- 
standsänderung  eintritt),  i§t  also,  dass  nicht  compensirte 
Intensitätsdifferenzen  der  Energie  vorhanden  sind. 
Diese  Bedingung  ist  nothwendig  und  zureichend. 

Sind  verschiedene  Uebergänge  der  Energie  möglich,  so 
tritt  diejenige  ein,  welche  in  gegebener  Zeit  den  grösstmög- 
liehen  Umsatz  ergibt  (Maximumprincip  von  Ostwald ;  hierüber 
vgl.  §  22). 

16.  Der  Erhaltungssatz  hatte  gelehrt,  dass  aller  Wechsel 
der  Erscheinungen  nur  Veränderung  ist  in  der  Verlheilung  oder 
Form  der  Energie,  während  diese  selbst  das  Unveränderliche 
bleibt,  an  welchem  der  Wechsel  auftritt.  Das  Intensitätsgesetz 
zeigt  nunmehc,  dass  diese  Veränderung  bedingt  ist  1)  durch 
eine  Verschiedenheit  (Mannigfaltigkeit)  des  in  Raum  und  Zeit 
als  dauernd  Gegebenen,  nämlich  durch  die  Verschiedenheit  der 
Intensitätsgrösse ,  und  2)  dass  damit  die  Richtung  gegeben  ist, 
in  welcher  der  Uebergang,  die  Veränderung  erfolgt,  nämlich 
von  der  grösseren  zur  kleineren  Intensität.  Damit  ist  Verände- 
rung als  ein  Verhältniss  von  Raum-  und  Zeitinhalten  bestimmt, 
als  ein  Ereigniss  gesetzt,  d.h.  es  ist  die  Stelle  einer  Erscheinung 
in  der  Zeitordnung  bestimmt  Im  Intensitätsgesetz  liegt 
also  die  Regel,  dass  eine  Zeitfolge  bestimmt  ist,  d.  h.  »dass  in 
in  dem,  was  vorhergeht,  die  Bedingung  anzutreffen  sei,  dass 
die  Begebenheit  jederzeit  (d.  i.  nothwendiger  Weise)  folgt« 
(Kant,  K.  d.  r.  V.  Kehrb.  S.  189).     Diese  Bedingung  zur  Mög- 
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liebkeil  einer  Zeitordnung  ist  nichts  anderes  als  der  »Grundsatz 
der  Zeitfolge  nach  dem  Gesetz  der  Causalität:  Alle  Verände- 
rungen geschehen  nach  dem  Gesetze  der  Verknäpfung  der 
Ursache  und  Wirkung«  (a.  a.  0.  S.  180). 

Wir  erkennen  daraus,  dass  in  dem  Intensitätsgesetz  die 
zweite  Kategorie  der  Relation,  die  Causalität,  zum  vollständigen 
Ausdruck  kommt.  Quantität  und  Qualität  genügen  durchaus, 
um  Vielheit  und  Veränderung  der  Erscheinung  denkbar  zu 
machen,  aber  nicht,  um  Veränderung  in  der  Natur  als  ein 
nothwendiges  Geschehen  zu  setzen.  Die  blosse  Verschieden- 
heit und  der  Wechsel  von  A  und  B  zwingt  nicht ,  dass  B  als 
Folge  von  A  zu  bestimmen  ist,  man  könnte  auch  A  als  auf 
B  folgend  auffassen.  Dass  B  die  Folge  von  A  ist  und  die 
Zeitordnung  A—B  bestimmt  wird,  das  muss  durch  ein  beson- 
deres Gesetz  der  Relation  bedingt  sein,  derart,  dass  eine  Um- 
kehrung, ein  Zurück  von  B  nach  A  im  Geschehen  nicht 
möglich  ist.  Dies  ist  das  Causalitätsgesetz ,  welches  in  der 
Energetik  die  Form  des  Intensitätsgesetzes  annimmt.  Wie  die 
Substanz  in  der  &haltung  der  EInergie  die  Erscheinungen  als 
dauernde,  als  physische  Wirklichkeit  und  selbständige  Dinglich- 
keit setzt ,  so  setzt  die  Causalität  in  der  Intensitätsdifferenz  die 
Erscheinungen  als  ein  physisches  Geschehen,  als  eine  unver- 
änderliche und  selbständige  Zeitordnung.  Dass  Wasser  nicht 
den  Berg  hinaufüiesst,  ist  nur  ein  specieller  Fall  des  allgemeinen 
Gausalitätsgesetzes ,  welches  in  dem  Uebergang  der  Intensität 
vom  höheren  zum  tieferen  Niveau  ausgesprochen  ist.  Die  Ur- 
sache bestimmt  die  Wirkung,  und  nicht  umgekehrt.  Diese  im 
Wesen  der  Intensitätsdifferenz  gegebene  Richtungsbestimmung 
ist  die  Bedingung  der  fortschreitenden  Richtung  des  Geschehens, 
der  Charakter  der  Causalität,  welchen  sie  mit  der  Zeit  gemein- 
sam bat  —  richtiger,  wodurch  der  Zeitinhalt  als  eine  Folge 
von  einseitiger  Richtung,  als  Zeitfluss  bestimmt  wird. 

17.  Indem  wir  im  Intensitätsgesetz  die  Kategorie  der 
Causalität  erkennen,  bemerken  wir  auch,  was  diese  von  der 
Kategorie  der  Substanz  unterscheidet  und  was  sie  beide  als 
Relation  gemeinsam  haben.  Gemeinsam  haben  sie,  dass  sie 
die  Bedingung  sind  für  die  dingliche  Setzung,  für  die  physische 
Gegebenheit,  die  unab weisliche  Realität  der  Erscheinungen  der 
Natur,  indem  sie  beide  eine  Art  der  Synthesis  darstellen,  wo- 
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durch  ein  Mannigfaltiges  als  eine  Einheit  im  Zusammenhange 
der  Zeit  gesetzlich  bedingt,  physisch  geget)en  wird.  Aber 
während  bei  der  Substanz  die  Setzung  der  Einheit  die  Be- 
dingung dieser  Wirklichkeit  ist,  beruht  bei  der  Causalität  die 
thatsächliche  Setzung  auf  der  Setzung  der  Mannigfaltigkeit. 
Causalität  ist  das  Verhältniss,  wodurch  ein  Verschiedenes  als 
Bedingung  dafür  auftritt,  dass  es  als  Einheit  existirt,  während 
in  der  Substanz  die  Einheit  die  Bedingung  ist,  dass  Verschiedenes 
als  solches  wahrgenommen  werden  kann.  Das  Verhältniss  der 
Substanz  zum  Accidens,  welches  in  dem  kategorischen  Urtheil 
^  ist  £  ausgesprochen  wird,  beruht  darauf,  dass  die  Denkein- 
heit als  die  Bedingung  des  Geknüpftseins  von  B  ku  A  gefasst 
wird.  Das  Verhältniss  der  Wirkung  zur  Ursache  dagegen, 
welches  in  dem  hypothetischen  Urtheil  liegt:  »Wenn  Ä  ist,  so 
ist  jBc,  setzt  voraus,  dass  die  Verschiedenheit  von  B  und  Ä 
die  Bedingung  der  Synthesis  ist,  wodurch  B  als  eine  noth- 
wendige  Folge  an  A  geknüpft  wird.  Die  Sätze  der  Energie- 
erhaltung und  der  Intensitätsdifferenz  zeigen  sehr  deutlich  den 
Unterschied  beider  Relationsbegriffe.  Im  ersten  ist  es  die  Ein- 
heit, nämlich  das  Beharren  der  Energie,  welche  alle  Verände- 
rungen verknüpft  und  dadurch  in  der  Zeit  als  wirklichen  Inhalt 
setzt,  im  zweiten  ist  es  die  Differenz,  die  Mannigfaltigkeit,  welche 
Veränderung  als  eine  bestimmte  Zeitordnung  setzt.  Wenn  zwei 
verschiedene  Zustände  A  und  B  eine  Einheit  bilden  sollen, 
nicht  dadurch,  dass  diese  Einheit  die  Bedingung  ihrer  Zusammen- 
gehörigkeit ist,  sondern  wenn  die  Einheit  erst  durch  die  Setzung 
der  Verschiedenheit  erzeugt  werden  soll,  so  gibt  es  kein  anderes 
Verhältniss  des  Denkens,  in  welchem  sie  stehen  können,  als 
das  von  Ursache  und  Wirkung.  Das  Verhältniss  ist  nur  dann 
ein  denknothwendiges ,  wenn  Eines  durch  das  Andere  gesetzt 
ist,  und  dies  nennt  man  Causalität.  Man  kann  also  sagen : 
Substanz  ist  die  Bedingung  der  räumlich-zeitlichen  Erscheinung, 
welche  in  der  Einheit,  Causalität  diejenige,  weichein  der 
Mannigfaltigkeit  einer  Setzung  enthalten  ist.  Die  Relation 
erfordert,  wie  jede  Synthesis,  eine  Einheit  und  ein  Mannig- 
faltiges; wird  der  Vollzug  der  Synthesis  gedacht  als  in  der 
Einheit  gesetzt,  so  haben  wir  Substanz;  wird  er  gedacht  als  in 
dem  Mannigfaltigen  gesetzt,  so  haben  wir  Causalität.  Ob  ein 
Verhältniss  als  accidentiell  oder  causal  gedacht  werden  muss, 
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hängt  in  der  unmittelbaren  Erfahrung  meist  davon  ab,  ob  in 
ihm  das  Element  der  Zeitdauer  oder  der  Zeitordnung  vor- 
herrscht. Weil  aber  in  der  gegebenen  Wirklichkeit  stets  beide 
Relationen  zugleich  gesetzt  sind  —  wie  wir  sogleich  sehen 
werden  —  so  ist  die  Zerlegung  des  gesetzmässigen  Zeitinhaltes 
nach  accidentiellen  und  causalen  Beziehungen  nicht  direct  ge- 
geben, sondern  eine  Aufgabe  und  historische  That  des  wissen- 
schaftlichen Bewusstseins. 

1&  Eine  bestimmte  Zustandsänderung  in  der  Natur  ist 
stets  bedingt  sowohl  von  dem  gesammten  Energiegehalt  des 
Gebildes  als  von  der  Intensitätsdiiferenz  seiner  Theile;  es  kommt 
das  substanzielle  und  das  causale  Element  nothwendig  zusammen 
in  Betracht.  Ein  Stein  fallt  herab,  erwärmte  Luft  dehnt  sich 
aus,  ein  Stirom  erhitzt  einen  Leiter  —  in  jedem  Falle  werden 
Veränderungen  von  einem  Beharrenden  ausgesagt  und  als 
Wirkungen  dieses  Beharrenden  in  Verbindung  mit  anderen 
Veränderungen  betrachtet.  Damit  ein  Complez  solcher  Ver- 
änderungen eindeutig  bestimmt  ist,  reichen  die  Bedingungen 
des  Erhaltungs-  und  DifiTerenzgesetzes  für  sich  nicht  aus,  son- 
dern es  muss  der  ganze  Zustand  des  Gebildes  bekannt,  d.  h. 
die  Beziehungen  zwischen  beharrenden  und  veränderlichen 
Elementen  eines  Naturvorgangs  müssen  gegeben  sein.  Sehen 
wir  zu,  wie  die  Energetik  diese  dritte  Bedingung  alles  (ein- 
deutigen und  nothwendigen)  Naturgeschehens  formulirt. 

Das  Intensitätsgesetz  in  Verbindung  mit  dem  Erhaltungs- 
gesetz bestimmt  Richtung  und  Grösse  des  Energieausgleichs 
nur  in  dem  Falle  gleichartiger  nichtcompensirter  Energie.  Als- 
dann findet  nicht  eher  Gleichgewicht  statt,  bis  die  Intensität 
in  allen  Theilen  des  Gebildes  dieselbe  ist  Handelt  es  sich  aber 
um  den  Ausgleich  verschiedener  Energieformen,  so  ist  noch 
nicht  bestimmt,  in  welche  Formen  bei  nicht  vorhandener  Com- 
pensation  die  EInergie  übergehen  muss,  und  wieviel  davon 
übergeht  Das  Energiegesetz  besagt  nur,  dass  die  gewonnenen 
und  verlorenen  Energien  gleich  gross  sind,  aber  nicht,  welcher 
Art  und  welcher  Grösse  dieselben  sein  müssen.  Dies  hängt 
von  der  Vertheilung  der  Energieformen  und  ihren  gegenseitigen 
C!ompensationen  im  gegebenen  Falle  ab.  Um  die  Art  und  den 
Betrag  der  eintretenden  Umwandlungen  zu  gegebener  Zeit  an 
gegebenem  Orte  zu  bestimmen,  müssen  nicht  nur  die  daselbst 
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befindlichen  und  aneinandergrenzenden  Energieformen  nach 
Art  und  Grösse  gegeben  sein  —  das  ist  naturlich  eine  ursprüng- 
liche Voraussetzung  (Daten  der  Aufgabe)  —  sondern  es  müssen 
auch  Gesetze  bekannt  sein,  nach  welchen  die  einzelnen 
Energiearten  gegebenen  Falles  sich  umwandeln.  Als  solche 
lassen  sich  in  der  Energetik  vorläufig  erkennen: 

1)  Functionalbeziehungen  der  Energiefactoren. 

2)  Maschinengleichungen. 

3)  Allgemeine  Principien  der  Energetik. 

Alle  drei  Arten  von  Beziehungen  stellen  Bedingungen  dar,  unter 
welchen  die  Wandlung  der  Energieformen  eines  Gebildes  steht; 
.sie  müssen  derartig  beschaffen  sein,  dass  durch  sie  der  Verlauf 
der  Naturerscheinung,  d.  h.  die  gesammte  Zustandsänderung 
eines  Gebildes  in  seinen  Theilen  und  an  seinen  Grenzen  ein- 
deutig bestimmt  ist. 

19.'  Ich  nenne  die  Gesammtheit  aller  derjenigen  Bedin- 
gungen, durch  welche  die  Wandlung  der  Energie  eines  Gebildes 
zu  gegebener  Zeit  nach  Form  und  Grösse  eindeutig  er- 
zwungen wird,  das  Gefüge  des  Gebildes.  An  dem  Gefüge 
eines  Gebildes  lassen  sich  zwei  Arten  von  Bedingungen  des 
Energiewandels  unterscheiden,  allgemeine  und  specielle.  Die 
allgemeinen  Bedingungen  sind  diejenigen,  welche  aus  den 
inneren  Beziehungen  der  Energiefactoren  und  vielleicht  noch 
aus  allgemeinen  Principien  der  Energetik  fliessen  und  für  alle 
Gebilde  gelten;  die  speciellen  sind  diejenigen,  welche  durch  die 
specifische  Configuration ,  durch  die  conslructive  Einrichtung 
des  Gebildes  gesetzt  sind ;  sie  liefern  Beziehungen  zwischen  den 
Energiefactoren  aus  der  Vertheilung  und  Anordnung  der  Energie- 
formen im  einzelnen  Falle  und  werden  durch  die  Maschinen- 
gleichungen ausgedrückt.  Man  könnte  die  ersteren  als  das 
allgemeine,  universelle  oder  kosmische  Gefüge, 
die  letzteren  als  das  individuelle  oder  technische  Ge- 
füge des  Gebildes  bezeichnen. 

20.  Das  kosmische  (universelle)  Gefüge  eines  Gebildes, 
welches  durch  die  allgemeingültigen  Functionalbeziehungen  der 
Energiefactoren  bestimmt  ist,  enthält  diejenigen  Gesetze,  welche 
in  der  älteren  Physik  theils  als  allgemeine  Eigenschaften  der 
Materie,  theils  schlechthin  als  Naturgesetze  bezeichnet  werden. 
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Sie  bilden  den  eigentlichen  Gegenstand  der  empirischen  und 
matliematischen  Naturforschung.  Ihre  Kenntniss  ist  eine  un- 
endliche Aufgabe.  Soweit  diese  Aufgabe  bisher  gelöst  ist,  hat 
sich  eine  Reihe  von  Eigenschaften  der  Energiefactoren  ergeben, 
die  wir  hier  in  der  Hauptsache  kurz  anzudeuten  versuchen. 
(Vgl.  Ostwald,  Allg.  Chemie  II,  S.  17, 44  ff.,  49  f.,  485  ff,  500 ff  u.  a.) 

Zwischen  den  uns  bekannten  Energiefactoren  besteht  eine 
gesetzmässige  Abhängigkeit  derart,  dass  eine  Aenderung  eines 
Factors  des  Gebildes,  z.  B.  des  Volumens,  der  Geschwindigkeit, 
des  Drucks,  der  Temperatur  u.  s.  w.,  eine  Aenderung  anderer 
dieser  Factoren  nach  sich  zieht. 

Insbesondere  besteht  zwischen  einer  Reihe  wichtiger  Energie- 
facturen  Proportionalität.  Namentlich  sind  eine  Zahl  derselben, 
wie  Volumen,  Gewicht,  Wärmecapacität ,  Verbindungsgewicht 
proportional  der  Masse.  Tritt  z.  B.  an  Stelle  der  Masse  eines 
Körpers  die  doppelte  Masse ,  etwa  für  1  gr  Wasser  2  gr ,  so 
wächst  auch  das  Volumen,  das  Gewicht,  die  Wärmecapacität 
und  das  chemische  Aequivalent  —  unter  sonst  gleichen  Um- 
ständen —  auf  das  Doppelte. 

Diese  proportionalen  Factoren,  mit  ihnen  verknüpft  aber 
auch  andere,  kommen  niemals  räumlich  getrennt  vor,  sodass 
in  der  Natur  jeder  Körper  nicht  nur  eine,  sondern  stets  eine 
Reihe  gesetzmässig  miteinander  verbundener  Energieformen 
besitzt,  wodurch  sich  die  Körper  als  Stoffe  von  constanten 
Eigenschaften  darstellen  (vgl.  §  36). 

Einige  Capacitätsfactoren  folgen  einem  besonderen  Erhal- 
tungsgesetze, so  vor  allen  die  Masse.  Andere,  wie  die  Entropie, 
besitzen  ein  solches  Gesetz  nicht.  Manche  Energieformen  sind 
für  chemisch  vergleichbare  Mengen  verschiedener  Stoffe  gleich 
gross,  wie  die  Wärmecapacität  für  Atomgewichte,  die  elektro- 
chemische Gapacität  für  äquivalente  Mengen,  während  dies  für 
die  Masse  nicht  gilt. 

Einige  Energiefactoren  sind  gerichtete  Grössen,  wie  die 
Geschwindigkeit,  und  in  Folge  dessen  die  Bewegungsgrösse  und 
Bewegungsenergie  selbst.  Aber  während  die  beiden  ersteren 
auch  negative  Werte  annehmen  können,  ist  letztere,  wie  die 
Masse,  stets  positiv.  Gerichtete  Energiegrössen  können  niemals 
ihre  Richtung  wechseln  ausser  durch  Beihilfe  einer  anderen 
Energieform. 
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Der  Energiefactor  der  Masse  kann  auf  keine  Weise  neu 
erzeugt  werden;  ihre  Gesammtsumme  ist  stets  constant  und 
positiv.  Ändere  Factoren,  wie  die  Elektricitätsmengen,  können 
stets  nur  als  gleich  gross  und  entgegengesetzt  ei*zeugt  werden, 
ihre  Gesammtsumme  ist  stets  Null.  Gegenüber  den  andern 
Energieformen,  welche  sich  gegenseitig  compensiren  können, 
steht  die  Energieform  der  Strahlung,  für  welche  keine  Com- 
pensation  durch  andere  Energieformen  möglich  ist;  für  diese 
muss  bei  jedem  Intensitätsunterschiede  Uebergang  stattfinden. 

Die  Energiefactoren  sind  in  ihrer  Umwandlung  an  endliche 
Grenzen  gebunden  und  können  dieselbe  nicht  bis  zu  jedem 
Betrage  fortsetzen.  Die  Energie  ist  in  gesetzmässiger  Weise  an 
die  Raumgrösse  gefesselt;  kein  Gebilde  kann  seine  Energie 
vollständig  verlieren,  noch  ins  Unendliche  vermehren.  Sein 
Volumen  kann  weder  ins  Unendliche  wachsen  noch  abnehmen. 
Die  letztere  Eigenschaft  heisst  Undurchdringlichkeit. 

Unterhalb  gewisser  Grenzen  der  Ausdehnung  (der  male- 
cularen  Grösse)  treten  feste,  an  das  Volumen  geknüpfte 
Functionalbeziehungen  der  Energiefactoren  auf,  welche  das 
Gesammtverhalten  des  Gebildes  in  Bezug  auf  Art  und  Grösse 
des  Uebergangs  und  der  Compensation  der  Energie  bedingen. 
Dieselben  zeigen  sich  u.  a.  namentlich  in  dem  periodischen 
Verhalten  der  strahlenden  Energie  (Wellenlänge). 

21.  Die  Gesammtheit  dieser  Beziehungen  bildet  das,  was 
man  allgemeine  Eigenschaften  der  Materie  nennt.  In  welcher 
Weise  diese  miteinander  verbunden  sind,  darüber  sucht  die 
mechanische  Physik  durch  die  Annahmen  über  die  Constitution 
des  Aethers,  der  Molecule,  durch  die  Hypothese  fernwirkender 
Kräfte  u.  dgl.  Aufschluss  zu  geben.  Die  Energetik  entschlägt 
sich  aller  dieser  Schwierigkeiten,  indem  sie  1)  die  specifischen 
Energieformen  als  empirische  Thatsachen  hinnimmt,  zu  deren 
quantitativer  Darstellung  sie  ausser  den  Einheiten  von  Raum, 
Zeit  und  Energie  specifische  Einheiten  einführt,  2)  den  Zu- 
sammenhang der  specifischen  Energiefactoren  als  eine  empirische 
Thatsache  hinnimmt,  welche  durcli  besondere  Hypothesen  nicht 
erklärt  zu  werden  braucht,  weil  für  solche  von  Seiten  der 
Energetik  kein  Bedürfniss  vorliegt.  Da  nämlich  ihre  eigenthüm- 
liche  Methode  jede  beliebige  Qualität  in  ihrer  specifischen  Ein- 
heit quantitativ  darzustellen  gestattet,  so  ist  ihr  Vorschreiten 
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nicht  von  Hypothesen  über  den  Zusammenhang  der  Energie- 
formen abhängig  f  sondern  es  genügt  dafür  lediglich  die  empi- 
rische Feststellung  beobachteter  Zusammenhänge  von  Energie- 
Umwandlung.  Dies  ist  eben  der  Kern,  auf  welchem  die  grosse 
methodische  Gewalt  der  Energetik  beruht;  es  gibt  iiein  Gebiet, 
das  sie  sich  nicht  theoretisch  unterwerfen  könnte,  weil  sie  im 
Stande  ist,  unmittelbar  die  beobachteten  Erscheinungen  quanti- 
tativ auszudrücken ,  ohne  einen  hypothetischen  mechanischen 
Zusammenhang  zwischen  denselben  zu  construiren.  Dies  ge- 
schieht^ indem  sie  sich  nicht  an  die  Grundeigenschaften  bindet, 
sondern  nach  Bedürfniss  jede  messl)are  Qualität  als 
Energiefactor  einführt.  Insofern  ist  sie  der  adäquate  mathe- 
matische Ausdruck  der  empirischen  Forschung.  Sie  kennt 
nichts  als  die  Beschreibung  beobachteter  functionaler  Zu- 
sammenhänge. Materie  ist  daher  in  der  Energetik  nur  ein 
Ausdruck  für  die  Thatsache,  dass  räumliche  Gebilde  existiren, 
in  welchen  Energiefactoren  in  gesetzlicher  Weise  so  aneinander- 
geknüpft  sind,  dass  Veränderungen  des  einen  Factors  Verände- 
rungen der  übrigen  bewirken,  und  gewisse  Energiefactoren 
räumlich  untrennbar  sind.  Aber  diese  Materie  existirt  nur  so- 
weit, als  die  Erfahrung  Gesetze  der  Gompensation  von  Energie- 
intensiläten  festgestellt  hat.  Ausserdem  gibt  es  in  der  Strahlung 
noch  eine  von  diesen  Gesetzen  unabhängige  EInergieform.  Diese 
energetische  Constitution  der  Materie  unterscheidet  sich  in  ihrem 
Begriffe  von  der  Materie  (incl.  Aether)  der  mechanischen  Physik 
dadurch,  dass  ^e  nicht  bloss  Volumen,  Masse  und  Bewegung, 
sondern  auch  Factoren  aus  anderen  Gebieten  (vornehmlich  der 
Wärme,  Elektricität ,  Magnetismus,  Chemismus  und  Strahlung) 
in  ihre  Voraussetzungen  aufnimmt  und  damit  die  Aether- 
hypothesen  umgeht.  Die  gesetzmässigen  Beziehungen  dieser 
quantitativ  ausdrückbaren  Factoren,  nach  welchen  dieZustands- 
änderungen  sich  bestimmen  lassen,  bilden  das  kosmische 
Geffige. 

2S.  Es  müssen  nun  in  der  Energetik  alle  Gleichgewichts- 
zustände durch  die  Gompensation  von  Intensitätsfactoren  definirt 
und  bei  jeder  Energie  Wandlung  die  Art  und  Grösse  der  Wand-  , 
lung  bestimmt  seih.  Dies  geschieht  durch  die  Maschinen- 
gleichungen (s.  Ostwald,  Allg.  Ghem.  II  S.  34 f.;  Sachs.  Ber. 
1892  S.  224  f.) ,   deren  Gesammtheit    wir   als   technisches 
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Gefüge  bezeichneten.  Es  sind  dies  Gesetze,  wodurch  die 
aflgemeinen  Gesetze  des  kosmischen  Gefuges  über  die  innere 
functionale  Abhängigkeit  der  Energiefactoren  bezogen  werden 
auf  die  Vertheilung  der  Energieformen  im  einzelnen  Gebilde. 
Sie  dienen  dazu,  überall  dort,  wo  ein  Sprung  der  Intensitäten 
stattfindet,  zu  bestimmen,  welcher  Art  die  Energieumwandlung 
sein  muss,  falls  eine  Störung  der  Compensation  eintritt.  Die 
Maschinengleichungen  enthalten  nämlich  Bezietiungen  zwischen 
Capacitätsfactoren ,  welche  sich  aus  der  Art  ergeben,  nach 
welcher  die  Energieumwandlung  empirisch  dort  eintritt,  wo 
zwei  verschiedene  Energieformen  uncompensirt  aneinander- 
grenzen  (vgl.  Ostwald,  Sachs.  Ber.  1892  S.  S29).  Es  hängt  dies 
von  der  Anordnung  der  Theile  des  Gebildes  (daher  Maschinen- 
gleichungen), d.  h.  der  Vertheilung  der  Energieformen  und 
-factoren  und  ihrem  universellen  Zusammenhange  ab,  z.  B.  ob 
feste,  flüssige,  gasförmige  Körper,  und  in  welcher  Begrenzung, 
ob  mit  Unterschieden  der  Temperatur,  der  Elektricität ,  der 
chemischen  Affinität  vorhanden  sind. 

Soll  nun  die  Zustandsänderung  eines  Gebildes  eindeutig 
bestimmt  sein,  so  müssen  aus  den  Gesetzen  des  universellen 
und  des  speciellen  Gefüges  so  viele  Gleichungen  zwischen  deo 
Factoren  der  Energie  aufstellbar  sein,  dass  aus  dem  Zustande 
des  Gebildes  zu  gegebener  Zeit  der  Zustand  desselben  in  der 
Zeitfolge  berechenbar  ist,  d.  h.  dass  soviel  Gleichungen  vor- 
handen als  Unbekannte  zu  bestimmen  sind.  Vielleicht  müssen 
in  Fällen,  in  welchen  die  Zahl  der  Gleichungen  nicht  ausreicht, 
noch  allgemeine  Principien  der  Energetik  über  den  Ausgleich 
der  Energien  hinzutreten;  vielleicht  können  auch  speciellere 
Gesetze  durch  allgemeinere  ersetzt  werden  (vgl.  das  §  15  an- 
geführte Maximumprincip).  Die  Energetik  steht  hier  noch  in 
ihren  Anfangen.  Jedenfalls  hat  sie  an  einer  grossen  Reihe  von 
Aufgaben  gezeigt,  dass  dieselben  eindeutig  lösbar  sind. 

83.  Wir  fragen  nunmehr,  welcher  Schluss  aus  diesem 
Thatbestande  der  Energetik  auf  die  Kategorien  der  Relation  zu 
ziehen  ist.  Kommt  der  Begriff  des  Gefüges  nur  durch  die 
Kategorien  der  Substanz  und  der  Causalität  zu  Stande,  oder 
erfordert  derselbe  eine  neue  Relationskalegorie? 

Die  Synthesis  des  Gefuges  beruht  weder  auf  dem  Substanz- 
begriff, noch  auf  dem  Causalitätsbegriff.    Beruhte  sie  auf  dem 
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SubstanzbegrifF,  so  hiesse  dies,  die  Setzung  der  Energiefactoren 
hängt  lediglich  an  der  Setzung  der  Einheit  der  Energie;  die 
Bestimmungen  des  Gefüges  mussten  sich  aus  dem  Erhaltungs- 
gesetz selbst  ergeben.  Wir  haben  aber  gesehen,  dass  dies  nicht 
der  Fall  ist  Die  Goexistenz  zweier  Energiegebiete,  welche  die 
erste  Voraussetzung  jedes  Gefuges  ist,  wird  zwar  denkbar 
durch  die  Gliederung,  aber  durch  diese  wird  sie  noch  nicht  als 
reale  Goexistenz  gesetzt;  sondern  dazu  gehört  eine  Relations- 
kategorie. Hierzu  aber  reicht  das  Erhaltungsgesetz ,  als  der 
Ausdruck  der  Substanzialität,  nicht  aus,  sondern  die  Bestimmt- 
heit (Setzung)  des  Gefäges  erfordert  ausdrucklich  das  Bestehen 
einer  Maschinengleichung,  die  unabhängig  vom  Erhaltungs- 
gesetz ist  (Ostwald,  Stud.  z.  Energ.  II;  Sachs.  Ber.  1892  S.  227). 
Die  Energiefactoren  sind  allerdings  an  das  Bestehen  der  Enei^ie 
als  des  Dauernden  im  Wechsel  geknüpft,  aber  sie  sind  nicht 
mit  und  durch  die  Energie  gesetzt,  wie  es  die  Accidentien 
mit  und  durch  die  Substanz  sind.  Es  ist  vielmehr  das  Wesen 
der  Energiefactoren,  dass  sie  das  Gefäge  durch  eine  seil)ständige 
Gesetzlichkeit  bestimmen,  welche  nicht  nur  auf  ihrer  Einheit  in 
der  Energie  beruht,  sondern  zugleich  mit  ihrer  Mannigfaltigkeit 
gesetzt  ist. 

Es  könnte  daher  scheinen,  als  sei  die  Causalität  diejenige 
Relationskategorie,  welche  die  Synthesis  des  Gefuges  bedingt; 
denn  wir  fanden  ja  Causalität  als  diejenige  Bedingung  einer 
Wirklichkeit,  welche  auf  der  Setzung  einer  Mannigfaltigkeit  be- 
ruht (§  17).  Aber  auch  die  Causalität  reicht  nicht  aus,  den 
Zusammenhang  der  Energieformen  im  Gefäge  zu  setzen,  da 
derselbe  kein  einseitig  fortschreitender,  sondern  ein  gegenseitig 
fundionaler  ist.  Wir  sahen  ja  auch,  dass  die  Gefugebedingung 
nicht  im  Intensitätsgesetz  allein  begründet  war.  Durch  die 
Causalität  wird  immer  nur  eine  Folge  von  Erscheinungen 
A,  B^  C  ...  bedingt,  sodass  B  von  Aj  C  von  B  u.  s.  f.  ab- 
hängig ist,  aber  nicht,  dass  diese  Abhängigkeit  in  sich  selbst 
zurückführt,  auch  A  von  B  und  C  bedingt  ist,  etc.,  kurzum 
dass  zwischen  den  Erscheinungen  Functionalzusammenhang 
gesetzt  ist.  Dass  z.  B.  Druckerhöhung  Volumverringerung  zur 
Folge  hat,  ist  Causalzusammenhang;  desgl.  dass  Verdichtung 
Druckerhöbung  bewirkt;  dass  aber  diese  beiden  Causalzusam- 
menhänge  sich  gegenseitig  bedingen,  Druck  und  Volumen  in 
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Wechselwirkung  stehen,  kann  durch  Causalität  aliein  nie- 
mals gesetzt  werden.  Man  darf  sich  nicht  dadurch  tauschen 
lassen,  Causalität  als  ausreichende  Relationskategorie  anzuseh^i, 
weil  ja  der  Begriff  der  Functionalität,  oder,  wie  wir  sagten, 
die  Kategorie  der  Variabilität,  den  Functionahsusammenhang  in 
jedem  Falle  denken  lässt  Gedacht  können  überhaupt  alle 
Veränderungen  als  functionale  werden  und  müssen  es;  denn 
dazu  gehören  nur  die  sog.  mathematischen  Kategorien  der 
Quantität  und  Qualität;  aber  hier  handelt  es  sich  um  die  ding- 
liche Setzung  der  Erscheinungen,  das  wirkliche  Dasein  derselben 
in  der  Natur.  Eine  solche  Naturgegebenheit  bedingt  die  Cau- 
salität, aber  stets  nur  eine  solche,  welche  von  Glied  zu  Glied 
zu  einer  unendlichen  Reihe  von  Wirkungen  führt.  Dass  diese 
Causalitätsreihen  selbst  sich  zu  einem  Ganzen  schliessen  und 
dieses  Ganze  ebenso  bedingt  ist  durch  die  selbständige  Mannig- 
faltigkeit seiner  Glieder,  als  die  Glieder  durch  ihren  Zusammen«- 
hang  im  Ganzen,  das  ist  eine  neue  Art  der  Relation,  eine 
Setzung  durch  ein  Gesetz,  das  weder  in  der  Substanz  noch  in 
der  Causalität  liegt.  Es  genügt  auch  nicht,  ein  blosses  Zu- 
sammenwirken von  Substanz  und  Causalität  anzunehmen;  ein 
solches  Zusammenwirken  ist  eben  nur  denkbar  als  ein  über- 
geordnetes neues  Gesetz  zur  Erzeugung  von  Wirklichkeit.  In 
der  Bedingtheit  durch  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  liegt  ein 
neues  Moment  der  Synthesis,  welches  hinzutreten  muss,  nämlich 
die  Vollständigkeit  der  Setzung.  Die  Setzung,  d.  h.  der 
Vollzug  der  Verbindung  von  Mannigfaltigkeit  und  Einheit,  be- 
ruht auf  der  gemeinsamen  und  vollständigen  Ergänzung.  Von 
dieser  Vollständigkeit  liegt  nichts  im  Begriff  der  Substanz;  denn 
die  Setzung  durch  die  Einheit  besagt  nichts  über  die  Acciden- 
tien,  dass  das  durch  die  Einheit  gesetzte  Mannigfaltige  ein 
Vollständiges  sei,  in  welchem  kein  Theil  fehlen  kann.  Davon 
liegt  auch  nichts  in  der  Causalität.  Die  Setzung  einer  Mannig- 
faltigkeit setzt  in  keiner  Weise  eine  Vollständigkeit  derselben 
als  Bedingung  ihrer  Einheit  voraus,  sie  führt  vielmehr,  wie 
wir  sahen,  ins  Unbegrenzte  weiter.  Dasselbe  zeigt  sich  in  den 
auf  Substanz  und  Causalität  beruhenden  Sätzen  der  Energetik. 
Weder  das  Erhaltungsgesetz  noch  das  Intensitätsgesetz  besagen 
etwas  über  die  Vollständigkeit  der  Energiefactoren  zur  gegen- 
seitigen Bestimmung,  es  bleibt  vielmehr,  wie  wir  sahen,  eine 
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Unbestimmtheit  der  Factoren.  Diese  wird  erst  gehoben  durch 
das  Gesetz  des  Gefäges.  Das  Gefuge  enthält  den  Inbegriff 
aller  Energiefactoren  eines  Gebildes«  die  Vollständigkeit  ihrer 
Formen  und  Beziehungen,  als  den  Begriff  eines  Systems  sich 
gegenseitig  bedingender  und  ergänzender  Zustände.  Dies  ist 
eine  neue  Art  der  Setzung  eines  Realzusammenhangs,  det 
physischen  Existenz,  durch  ein  Gesetz  der  Gemeinschaft  selb- 
ständiger Dinge,  die  einen  vollständigen  Functionalzusammen- 
hang  bilden.  Wir  erkennen  darin  den  »Grundsatz  des  Zugleich- 
seins, nach  dem  Gesetz  der  Wechselwirkung  oder  Gemeinschaft : 
Alle  Substanzen,  sofern  sie  im  Raum  als  zugleich  wahi*genommen 
werden  können,  sind  in  durchgängiger  Wechselwirkung«  (Kant, 
K.  d.  T.  V.  Kehrb.  S.  196). 

84.  Der  Ausdruck  »Wechselwirkung«  für  die  dritte,  Sub- 
stanz und  Gausalität  als  Gemeinschaft  zusammenschliessende 
Relationskategorie  fuhrt  leicht  zu  dem  Missverständnisse ,  als 
handle  es  sich  etwa  nur  um  eine  doppelte  Anwendung  der 
Gausalität  von  Theil  zu  Theil;  das  Auszeichnende  der  Kate- 
gorie liegt  jedoch  in  dem  Charakter  der  Totalität,  dass  in  der 
Wechselwirkung  der  Theile  das  Ganze,  und  zwar  als  ein  Voll- 
ständiges, ebenso  gesetzt  ist,  wie  jedes  Einzelne  erst  in  seiner 
Beziehung  zum  Ganzen  voll  bestimmt  wird.  Da  dieser  Cha- 
rakter eines  Ganzen  in  dem  Worte  »System«  ausgedrückt  ist, 
empfiehlt  es  sich  vielleicht,  die  Kategorie  der  Wechselwirkung 
direct  als  Kategorie  des  Systems  zu  bezeichnen;  jedenfalls 
ist  es  bedenklich,  neben  den  Termini  Substanz  und  Gausalität 
den  zu  einer  irrthümlichen  Veranschaulichung  verleitenden  der 
»Wechselwirkung«  beizubehalten. 

Wir  können  nunmehr  sagen :  die  dingliche  Setzung  eines 
Gefäges  als  eines  realen  Naturzusammenhangs,  als  eines 
Gegenstandes  der  sinnlichen  Erfahrung  und  Wissenschaft* 
liehen  Erkenntniss,  beruht  auf  dem  Begriffe  des  Systems  als 
eines  Gesetzes,  in  welchem  die  Einheit  ebenso  ihrerseits,  als 
das  Mannigfaltige  seinerseits  die  Bedingung  des  Vollzugs  der 
Synthesis  ist.  Im  Gefüge  ist  ein  Functionalzusammenhang 
gesetzt,  und  zwar  so,  dass  die  Einheit  aller  Theile  in  ihrer 
Vollständigkeit  und  erst  durch  ihre  gegenseitige  Ergänzung 
die  Bedingung  der  Setzung  ist.  Diese  ist  das  System,  in  welchem 
sich  die  Theile  ebenso  zur  Einheit  erfordern,  wie  die  Einheit 
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sich  in  der  Gesammtheit  der  Theile  erschöpft.  Dieser  Begriff 
der  Ganzheit  oder  Allheit  ist  wesentlich  für  das  System;  es  ist 
eine  Synthesis,  in  welcher  nicht  (wie  bei  der  Substanz)  die 
Einheit,  auch  niciit  (wie  bei  der  Causalität)  die  Mannigfaltigkeit 
einer  Setzung  Bedingung  der  räumlich -zeitlichen  Erscheinung 
ist,  sondern  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  zugleich  im  Vollzuge 
der  Synthesis  selbst  sich  als  Bedingung  der  Setzung  darstellen. 
Wie  in  den  Quantitätskategorien  Einheit  und  Mehrheit  in  der 
Ganzheit  (Allheit)  zu  einer  höheren  Einheit  unter  dem  Begriff 
der  Vollständigkeit  zusammentreten,  so  werden  Identität  und 
Verschiedenheit  in  den  Qualitätskategorien  als  Variabilität 
(s.  §  8)  zu  einer  höheren  qualitativen  Einheit,  zur  Identität  des 
Verschiedenen  verbunden,  und  so  ergibt  sich  in  den  Relations- 
kategorien das  System  als  die  höhere  dingliche  Einheit,  in 
welcher  Substanzialität  und  Causalität  als  ein  functionaler  Real- 
zusammenhang enthalten  sind.  System  ist  also  Relation 
unter  dem  Begriff  der  Ergänzung,  d.  h.  Abhängigkeit 
der  Setzung  von  der  Setzung  eines  Vollständigen,  das  eben  nur 
besteht  als  Wechselwirkung  aller  Theile.  Hier  ist  der  Causal- 
zusammenhang  des  Mannigfaltigen  aufgefasst  als  eine  substanzielle 
Einheit,  und  zugleich  eine  Vielheit  von  Substanzen  als  ein 
Causalzusammenhang.  Mannigfaltigkeit  und  Einheit  bedingen 
sich  gegenseitig  zur  systematischen  Vollständigkeit.  Der  physische 
Gegenstand  ist  erst  dadurch  als  objective  Natur  nothwendig 
fär  die  Erfahrung  gesetzt,  dass  jeder  Theil  die  Wahrnehmung 
jedes  andern  möglich  macht,  um  sie  als  zugleich  existirend  im 
Ganzen  vorzustellen  (vgl.  Kant,  K.  d.  r.  V.;  Kehrb.  S.  200). 
Zur  üebersicht  über  die  Ordnung  der  Principien  der  Energetik 
diene  folgende  kleine  Zusammenstellung: 

Kategorien  d.  Relation:  Substanzialität.  Causalität.       System 

(Wechselwirkung). 
Principien  d.  Energetik:  Erhaltungs-         Intensitäts-     QefQgegleichungen. 

gesetz.  gesetz. 

Thatsachen  der  Natur:   Dauer  (Zeit-       Zeitordnung.   Naturganzes  (Zeit- 

grösse).  Inbegriff). 

25.  Wer  Naturphilosophie  treibt,  geräth  nur  zu  leicht 
in  den  Verdacht,  Physik  a  priori  machen  zu  wollen.  Wir 
möchten  demgegenüber  hier  nochmals  betonen  (vgl.  Geschichte 
d.  Ätomistilp,  II,  S.  393),  dass  wir  stets  das  historische  Factum 
der  Naturwissenschaft  als  empirisches  Datum  voraussetzen,  und 
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unsere  Aufgabe  nur  darin  erblicken,  die  von  der  Naturwissen- 
schaft entdeckten  Gesetze  auf  ihre  erkenntnisskritische  Bedeutung 
zu  prüfen.  Es  ist  manchmal  gut,  auch  das  Selbstverständliche 
zu  sagen :  es  fallt  uns  also  nicht  etwa  ein,  die  Grundsatze  der 
Energetik  aus  den  Kategorien  der  Relation  abzuleiten,  sondern 
Wir  entnehmen  jene  der  Naturwissenschaft  und  fragen  nun 
nach  den  Denkmitteln,  welche  sich  darin  finden.  Und  wenn 
wir  hier  dieselben  Denkmittel  wiederfinden ,  die  Kant  aus  den 
Urtheilsformen  allgemein  abgeleitet  hat,  so  zeigt  dies  wohl,  wie 
vollständig  er  das  Wesen  des  Verstandes  analysirte,  aber  es 
würde  an  sich  nichts  für  die  Richtigkeit  der  energetischen 
Sätze  beweisen.  Denn  unsre  Ableitung  auf  Grund  der  allgemeinen 
Reflexionsbegriffe  der  Mannigfaltigkeit  und  Einheit  gewinnt  ihre 
Beweiskraft  erst  ans  dem  realen  Inhalte  der  Erfahrung.  Aber 
sie  spricht  für  die  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  der 
Energetik.  Sie  zeigt,  dass  die  Energetik,  so  sehr  sie  noch  in 
den  Anfangen  ihrer  Arbeit  steht,  sich  doch  aller  Principien 
bemächtigt  hat,  welche  zur  Naturerkenntniss  ausreichen,  und 
dass  die  Arbeiten  der  Forscher  bereits  genügend  ineinander- 
greifen, um  eine  systematische  Ordnung  zu  ermögliehen. 

Der  genaue  und  zwanglose  Anschluss  der  Principien  der 
Energetik    an    die  Grundsätze  des  Naturerkennens   legt   aber 
auch  die  Vermuthung  nahe,  dass  wir  in  der  Energetik  in  der 
That  diejenige  Methode  erreicht  sehen^   welche  von  allen   bis- 
herigen Versuchen  in  der  Theorie  der  Materie  am   meisten  den 
Bedingungen  entspricht,  die  für  eine  solche  in  der  objectiven 
Gesetzlichkeit  der  Erfahrung   liegen.     Wäre  diese  Vermuthung 
richtig,  so  würde  darin   inmier  noch  kein  Widerspruch  gegen 
unsere   Vertheidigung  der  kinetischen  Atomistik  als  Ideal  der 
Physik  enthalten  sein.  Wir  können  nur  solche  Theorien  der  Materie 
kritisch  untersuchen,  die  historisch  vorliegen.    Eine  systema- 
tische Einsicht,  welche  die  grundlegenden  Beiträge  hochverdienter 
Forscher  einer  geschlossenen  Theorie  der  Energetik  entgegen- 
führt, ist  aber  litterarisch  erst  durch  die  Veröffentlichungen  von 
Ostwald  zugänglich  geworden.    Angenommen,  diese  oder  eine 
andere  neue  Theorie  belehrte  uns,  dass  sie  dem  Ideal  einer 
Theorie  der  Materie  besser  entspräche,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  dieselbe  zu  adoptiren  wäre;  die  Erkenntniss  ist  ja 
ein  unendlicher  Process.    Aber  wir  sind  vielmehr  der  Ansicht, 
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dass  obige  Vermuthung  einzuschränken  ist.  Unsere  Meinung 
ist  diese:  die  moderne  Energetik  ist  derjenige  Weg,  welcher 
für  das  Verfahren  der  Naturwissenschaft  in  der  Objectivirung 
der  Erscheinungen  am  vorlheilhaf testen  ist  (vgl.  §21);  je  weiter 
sie  aber  dazu  fortschreiten  wird,  durch  dieses  Verfahren  Ein- 
heit der  Erkenntniss  herzustellen,  um  so  mehr  wird  sie 
die  Grundgedanken  zum  Ausdruck  bringen  müssen,  welche 
bereits  in  der  kinetischen  Atomistik  liegen,  während  letzlere 
durch  die  Energetik  eine  fruchtbare  Förderung  erfahren  dürfte. 
Dem  Physiker  mag  diese  Entwickelung  gleichgültig  sein,  er 
bedarf  nicht  der  systematischen  Einheit,  deren  Aufsuchung 
Ziel  der  Philosophie  ist. 

Indem  wir  versuchen,  diese  unsere  Meinung  zu  begründen, 
treten  wir  in  den  zweiten  Theil  unserer  Untersuchung  ein, 
nämlich  die  Bedeutung  der  Energetik  als  Theorie  der  Materie 
kritisch  zu  erörtern.  Dies  schliesst  eine  Vergleichung  mit  den 
Eigenthümlichkeiten  der  mechanischen  Physik  ein ,  aus  welcher 
sich  die  Beziehung  der  Energie  zur  Empfindung  ergeben  wird. 

(Zweiter  Artikel  folgt). 


Die  sittliche  Frage  eine  sociale  Frage. 

Von 
F.  Staadinger. 


L 

Die  Philosophie  ist,  wie  alle  Wissenschaft,  dem  Menschen 
nicht  Selbstzweck,  sondern  Mittel  zum  Zwecke.  Freilich  nicht 
in  banausischer  Weise  soll  sie  irgendeinem  besonderen  geistigen 
oder  materiellen  Zwecke  dienen;  sie  soll  nicht  die  Magd 
religiöser  und  politischer  Parteien  und  Gewalten  sein;  aber 
ihr  nächster  Zweck,  die  Enveiterung  und  Vertiefung  unserer 
Erkenntniss,  muss  dem  allgemeinen  Zwecke  harmonischer  Ver- 
vollkommnung des  Menschen,  der  Menschheit  sich  unterordnen. 
Wenn  sie  die  Gebiete  des  menschlichen  Denkens,  Fühlens  und 
Handelns  erforscht,  bleibt  sie  darum  nicht  bei  der  Aufgabe 
stehen,  die  Fäden  aufzusuchen,  aus  denen  sieh  das  menschliche 
Geistesleben  zusammensetzt,  dieselben  zu  sichten  und  syste- 
matisch zu  ordnen.    Sie  will  vielmehr  auch  die  Normen  auf- 
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suchen,  nach  denen  unsere  Geistesthätigkeiten  frei  von  stören- 
den Einflössen  ablaufen  können,  and  sie  will  die  Mittel  angeben, 
durch  welche  der  normale  Charakter  jener  Lebensfiusserungen 
zu  Stehern  ist. 

Diese  Aufgabe  hat  zwei  Seiten.  Sie  geht  auf  die  Gesetze 
des  Denkens  und  die  Gesetze  des  Handelns.  Beide  aber  haben 
ihre  einheitliche  Grundlage  in  der  Einheit  des  Bewusstseins.  Diese 
Einheit,  welche  objectiv  betrachtet  den  widerspruchslosen  Zu- 
sammenhang von  Welt  und  Leben  bedeutet,  tritt  psychologisch 
in  uns  als  derjenige  Trieb  in  Erscheinung,  welcher  theoretisch 
den  Weltzusamraenhang  in  einer  widerspruchslosen  Einheit  zu 
begreifen,  praktisch  die  Welt  unseres  Handelns  als  widerspruchs- 
losen Zusammenhang  zu  gestalten  sucht. 

Bei  beiden  Bestrebungen  stösst  die  Philosophie  unentrinn- 
bar auf  reale  Gewalten,  mit  denen  sie  sich  auseinanderzusetzen 
hat;  die  bereits  in  den  Köpfen  der  Zeitgenossen  lebendigen 
Weilanschauungen,  und  die  das  Handeln  derselben  bedingen- 
den sittlichen  Ordnungen  und  sittlichen  Ueberzeugungen.  Hier 
wartet  ihrer  eine  doppelte  Thätigkeit.  Die  Kräfle,  welche  sie 
tbatsächlich  im  Leben  wirksam  findet,  müssen  sie  immer  und 
immer  wieder  zu  erneuter  Selbstkritik  spornen,  damit  sie  die 
Lücken  der  eignen  theoretischen  Aufstellungen  finde  und  aus- 
fülle. Denn  unbeleuchtet  vom  Lichte  vergeilt  die  Pflanze,  ver- 
liert sieb  der  Geist  in  leeres  Spintisiren.  Hat  die  Philosophie 
aber  ernsthaft  und  gewissenhaft  diese  Arbeit  an  sich  selber 
vollbracht,  dann  braucht  sie  auch  die  Mächte,  die  ihr  im  realen 
Leben  entgegenstehen,  nicht  zu  scheuen:  sie  muss  heraustreten 
und  ihre  Ergetoisse  fruchtbar  machen  für  die  Welt.  Keiner 
Wissenschaft  ziemt  es  so  wenig  als  ihr,  asiatischen  Herrschern 
gleich  sich  im  Palaste  zu  verschliessen  und  nur  Auserwählten 
das  offene  Antlitz  zu  zeigen.  Sie  gehört  der  Welt  und  die 
Welt  gehört  ihr,  in  kommenden  Zeiten  wie  bisher. 

Denn  man  glaube  nicht,  dass  die  Welt  je  der  Philosophie 
entbehrt  habe  und  je  ihrer  enfrathen  könne.  Solange  Menschen 
menschlich  dachten  und  menschlich  handelten,  schufen  sie  sich 
Weltanschauung  und  Regel  des  Thuns.  Wir  brauchen  des  Tages 
nicht  zu  warten,  der  nach  des  Dichters  ironischem  Worte  erst 
nach  Absetzung  von  Hunger  und  Liebe  die  Philosophie  auf 
den   Herrscherthron    stellt.     Die    Philosophie   hat    stets   trotz 
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Hunger  und  Liebe  geherrscht.  Sie  hat  freilich  Hunger  und 
Liebe  als  höchst  massgebende  Bestandtheile  ihrem  Systeme  ein- 
zugliedern gewusst:  und  so  haben  sie  ihr  die  Herrschaft  nicht 
bestritten.  Wenn  freilich  diese  im  Volke  lebendige  Philosophie 
zumeist  ganz  anders  aussieht  als  die  Philosophie,  welche  sich 
wissenschaftlicherer  Methoden  rühmt,  so  handelt  es  sich  für 
letztere  doch  keineswegs  darum,  das  Dasein  der  erstercn  zu 
verkennen  und  sich  weltentrückt  in  dunkle  Systeme  zu  ver- 
graben. Darum  vielmehr  handelt  es  sich,  dass  die  geläutertere 
Philosophie  zu  jener  hinabsteige,  um  auf  sie  reinigend  und 
umgestaltend  einzuwirken  und  sie  allmählich  wissenschaftlichen 
Grundsätzen  näher  zu  bringen.  Nur  in  dem  Maasse,  als  sie 
dies  thut,  als  sie  die  in  der  Welt  vorhandenen  Kräfte  erkennt 
und  aufnimmt,  erfüllt  sie  ihr  höchstes  Ideal,  der  geistigen  und 
sittlichen  Entwicklung  der  Menschheit  klärend  und  helfend  zur 
Seite  zu  stehen.  Versäumt  sie  dies,  geht  sie  wie  die  antike 
Philosophie  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  in  divergenter 
Richtung  mit  der  Entwicklung  des  öffentlichen  Lebens  auf 
eignen  Bahnen  weiter,  so  wird  sie  eine  wenig  fruchtbare  Schul- 
philosophie bleiben  und  höchstens  späteren,  besseren  Zeiten 
schätzbare  Materialien  überliefern. 

In  der  Gegenwart  scheint  die  Divergenz  zwischen  dem  wissen- 
schaftlichen und  dem  im  Volke  lebendigen  Denken  wieder  mehr 
und  mehr  einer  Annäherung  Platz  zu  machen.  Einerseits  be- 
freit sich  das  Bewusstsein  des  Volkes  immer  mehr  von  stumpfer 
kritikloser  Annahme  dogmatischer  Kirchenphilosophie,  anderer- 
seits aber  tritt  auch  die  wissenschaftliche  Philosophie  in  immer 
weiterem  Maasse  aus  dem  engen  Rahmen  scholastischer  Systeme 
heraus  und  sucht,  befruchtet  von  den  immer  gesicherteren  Er- 
gebnissen der  Einzel  Wissenschaften,  auf  nüchtern  wissenschaft- 
lichem Wege  die  Natur  unseres  Geisteslebens  zu  ergründen. 
So  vermag  sie  es  mehr  und  mehr  den  Weg  auch  zum  Geiste 
des  Volkes  zu  finden  und  dieses  echterer  wissenschaftlicher 
Betrachtung  von  Welt  und  Leben  geneigt  zu  machen. 

Freilich  ist  es  heute  auf  theoretischem  Gebiete 
wesentlich  die  materialistische  Philosophie,  welche  in  ausge- 
dehntem Maasse  Einfluss  auf  die  Zeitgenossen  ausübt.  In  den 
arbeitenden  Klassen  dringt  sie  immer  weiter  vor,  und  auch  in 
den  sogen,   höheren  Klassen  ist  sie  weit  verbreitet.    Man  liebt 
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hier  allerdings  von  einer  ruckiäufigen  Bewegung  zu  reden.  In- 
dessen das  durfte  doch  mehr  äusserlicher  Schein  sein.  Häufig 
stehen  dabei  Rücksichten  im  Hintergrunde,  die  mit  Wahr- 
haftigkeit der  Ueberzeugung  wenig  genug  zu  thun  haben. 

Für  den  Philosophen  ist  es  m.  E.  jedenfalls  unzulässig 
über  die  Ausbreitung  des  Materialismus  zu  klagen  und  seine 
Befähigung  zur  Philosophie  durch  Schelten  auf  denselben  dar- 
thun  zu  wollen.  Wohl  mag  ihm  der  Materialismus  nicht  als 
endgiltiges  System  der  Wahrheit  erscheinen.  Soweit  dieser  nicht 
Maxime  der  empirischen  Forschung  bleibt,  sondern  die  letzten 
Rälhsel  von  Welt  und  Leben  gelöst  zu  haben  vorgibt,  ist  er 
gewiss  ebenso  einseitig  als  der  dogmatische  Dualismus.  Dennoch 
muss  man  mit  F.  A.  Lange  zugeben,  dass  er,  wenn  auch  die 
niederste,  doch  auch  die  vergleichsweise  festeste  Stufe  wissen- 
schaftlicher Philosophie  ist;  dass  er  im  Vergleich  mit  den  zur 
Unmündigkeit  erziehenden  Volksphilosophien  einen  ungeheuren 
Fortschritt  darstellt  und  dem  Verständnisse  der  materiellen 
Erscheinungen  weit  fassbarere  und  geeignetere  Principien  dar- 
bietet als  jene.  Wenn  man  auch  zugeben  muss ,  dass  er  ver- 
schiedene geistige  Erscheinungen  nicht  erklären  kann,  so  ist  es 
doch  mindestens  überflüssig  darüber  zu  jammern,  dass  er  die 
edelsten  Schätze  der  Gemüthswelt  zerstöre.  Dass  die  Gefühle 
heute  erkranken  und  unsicher  führen,  ja  oft  zu  verschwinden 
scheinen,  daran  ist  nicht  der  Materialismus,  daran  sind  die 
kranken  und  unsichem  Lebensverhältnisse  der  Gegenwart 
schuld,  und  bei  Herstellung  besserer  Ordnungen  des  Lebens 
werden  sich  kräftige  Blüthen  des  Gemüthes  wieder  einstellen, 
ohne  dass  man  sie  künstlich  zu  züchten  sucht.  Vor  allem  aber 
ist  der  materialistische  Gedankenkreis  ein  Boden,  auf  dem  eine 
wissenschaftlich  allseitigere  Weltanschauung,  wenn  deren  Zeit 
gekommen  ist,  weit  leichter  und  sicherer  Wurzel  zu  schlagen 
vermag,  als  auf  dem  Boden  irgendeines  Dogmas.  Denn  das 
Dogma  ruht  auf  Autorität,  und  wider  die  einmal  festgewurzelte 
Autorität  ist  mit  Gründen  nicht  aufzukommen.  Der  Materialismus 
aber  hat  wenigstens  den  guten  Willen  auf  Gründe  zu  hören 
und  thut  dies  in  weitem  Umfange  auch  wirklich.  Er  kann 
sich  einer  wissenschaftlichen  Weiterentwickelung  niemals  ge- 
waltthätig  entgegenstemmen  und  besseren  Gründen,  welche 
eine  vorgeschrittenere  Philosophie  erzeugt,  nicht  verschliessen. 
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Auf  praktischem  Gebiete  vollzieht  sich  unter  unseren 
Äugen  eine  ganz  analoge  Entwickelung,  wie  sie  der  Materia- 
lismus auf  theoretischem  Gebiete  darstellt.  In  engstem  Zu- 
sammenhange mit  der  Umwandlung  der  Weltanschauung  steht 
eine  Umwandlung  in  den  sittlichen  Vorstellungen  des  Volkes. 

Die  Anschauung,  dass  die  sittlichen  Gebote  autoritativ  von 
oben  her  gegeben  seien,  verliert  immer  mehr  Boden.  Den  alten 
Normen  des  Handelns  entschwindet  der  Nimbus  in  den  Augen 
des  Volkes,  die  ganze  sittliche  Grundlage,  auf  welcher  die  Ver- 
gangenheit gebaut  hatte,  geräth  ins  Wanken.  Weltuntergangs- 
dämon  scheint  heute  wie  zur  Zeit  des  absterbenden  Römer- 
reiches an  der  Arbeit  zu  sein. 

Allein  wie  mitten  in  dem  Zersetzungsprocess  der  alten  Welt 
ein  neues  sittliches  Princip  erstand,  so  ist  auch  heute  durch 
alle  trabe  Gährung  hindurch  das  Werden  einer  neuen  sittlichen 
Grundanschauung  bemerkbar.  Wie  damals  drängt  von  unten 
her  ein  neues  Lebensideal  zum  Lichte,  hebt  die  Menschen  über 
das  Einerlei  des  mechanischen  Tageslebens,  über  den  Egoismus 
empor,  erfüllt  sie  mit  bergeversetzendem  Glauben  und  scheint 
sich  mit  derselben  Alles  fortreissenden  Wucht  durchsetzen  zu 
wollen,  wie  voreinst  das  christliche  Ideal.  In  diesem  war  die 
treibende  Macht  der  Glaube,  dass  Gott  den  Menschen  ein  Reich 
des  Friedens  und  der  Liebe  zu  schaffen  beschlossen  habe;  heule 
leitet  der  Gedanke,  dass  die  Menschen  durch  eigene  Kraft  auf 
menschlichem  Boden  ein  Reich  der  Gerechtigkeit  für  Alle  zu 
gründen  vermögen. 

Beide  Gedanken  stehen  sich  zur  Zeit  in  grösster  Schärfe 
gegenüber.  Diejenigen,  welche  die  berufenen  Vertreter  des 
Ghristenthums  zu  sein  sich  rühmen,  befehden  mit  seltenen  Aus- 
nahmen voll  glühenden  Eifers  die  Bekennen  des  neuen  Ideales, 
und  diese  ihrerseits  rücken  verachtungsvoll  von  einer  Kirche 
ab,  welche  nach  ihrer  Ueberzeugung  das  Gottesreich  der  Liebe 
als  Waffe  gegen  die  Forderungen  menschlicher  Gerechtigkeit 
gebraucht. 

Wie  tief  dieser  Gegensatz  ist,  kann  das  Wort  eines  nicht 
der  socialistischen  Partei  zugehörigen  Arbeiters  zeigen.  Gustav 
Buhr  sagt  in  seinen  »Gedanken  eines  Arbeiters  über  Gott  und 
Weite:  »Wir  brauchen  nur  diese  Autorität,  welche  sich  auf 
Wahrheit  stützt,  und  wir  brauchen  nicht  diese  Autoi  ilät,  welche 


F.  Staudinger:  Die  sittliche  Frage  eine  sociale  Frage.  05 

sich  auf  Gott  stützt.  Diejenige  Autorität,  welche  sich  auf 
Wahrheit  stützt,  tritt  aus  Gott  heraus  um  sich  fassbar  zu 
machen.  Der  vornehmste  Zug  aller  Autorität  kann  aber  nur 
der  sdn,  begriffen  zu  werdenc.  Solche  »Autorität  ist  diejenige, 
welche  dafür  sorgt,  dass  das,  was  zum  Wohl  und  Gedeihen  der 
Menschen  dient,  begriffen  und  erfüllt  wirdc.  »Wo  Liebe  und 
Freundschaft  vorangeht,  da  ist  das  Gefolge  die  alte  Weite.  »Die 
Liebe  wäre  diese  nicht,  wenn  ihre  höchste  Bethätigung  nicht 
in  der  Einheit  läge,  und  die  Wahrheit  wäre  diese  nicht,  wenn 
ihre  höchste  Bethätigung  nicht  in  der  Allheit  läge;  und  nur 
deshalb  kann  es  geschehen,  dass  nach  einer  tausendjährigen 
Aera  der  Liebe  viele  Millionen  Menschen  auf  den  Schauplatz 
treten  und  entschlossen  fordern,  dass  ihnen  das  wird,  was  die 
Liebe  nicht  gab  .  .  .  das  Wohlergehen  Allere 

In  schärfster  Form  ist  dieser  Gegensatz  in  der  socialderoo^ 
kratischen  Lehre  ^)  ausgedrückt.  Ihr  ist  es  zweifellos,  dass  wir 
eine  auf  Vernunftprincipien  gegründete,  gerechte  Gesellschaft^ 
Ordnung  nicht  besitzen.  Ihre  sittliche  Forderung  geht  darum 
nicht  in  erster  Linie  an  den  Einzelnen;  sie  verlangt  vor  allem 
nicht,  der  Einzelne  solle  sich  der  gegebenen  Ordnung  als  der 
sittlichen  unterweifen.  Vielmehr  verlangt  sie  vor  allen  Dingen 
die  Herstellung  einer  Ordnung,  die  den  berechtigten  Ansprüchen 
der  gegenwärtigen  Entwicklung  Genüge  leiste.  Dass  eine  solche 
heute  nicht  besteht,  ist  ihr  zweifellos.  Nach  ihr  geht  die  Welt 
immer  mehr  in  einen  Zustand  über,  welcher  den  Kleinbesitzer 
und  Arbeiter  der  Früchte  seiner  Arbeit  beraubt.  Die  moderne 
Technik,  welche  im  Stande  wäre,  ausreichende  Lebensgüter  für 
Alle  zu  erzeugen,  ist  dank  dem  kapitalistischen  System  nur  ein 
Mittel  geworden,  den  Kapitalkräftigsten  immer  mehr  Reich th um 
und  Macht  in  den  Schooss  zu  schütten,  die  grosse  Masse  des 
Volkes  aber  zwischen  Ueberarbeitung  und  Arbeitslosigkeit  mit 
all  deren  demoralisirenden  Folgen  hin-  und  herzuwerfen,  und 
ihnen  an  den  Gütern  dieser  Erde  einen  relativ  immer  ge- 
ringeren Antheil  zuzuweisen.  Mit  dieser  Noth  und  Entbehrung 
wächst  aber  auch  die  Empörung  dieser  gedrückten  Volksmassen^ 
und  mit  der  Einsicht  in  die  Ursachen  ihres  Elends  verstärkt 
sich  der  Ruf  nach  einer  anderen  besseren  Ordnung  der  Dinge. 

1)  Vgl.:   Engels,  Die  Entwickelong   dcB  SocialismuB  von  der  Utopie 
nr  Winenaehaft;  und  Kantaky,  Das  Erfurter  Programm. 
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Dieses  Streben  bezeichnet  die  Socialdemokratie  freilich 
selber  als  revolutionär,  aber  sie  versteht  dies  nicht  so,  als 
könne  der  neue  Zustand  nur  durch  ein  völliges  Aufdenkopf- 
stellen  des  gegebenen  hervorgebracht  werden.  Im  Gegentheil, 
sie  beweist  seine  Möglichkeit  aus  den  historischen  Entwicke- 
lungsbedingungen  des  heutigen  Zustandes.  Denn  innerhalb 
desselben  erblickt  sie  bereits  allenthalben  Tendenzen,  die  auf 
den  Socialismus  hindrängen.  Es  wird  durch  Technik  und 
Eapitalmacht  ein  Arbeitszweig  nach  dem  andern  dem  Klein- 
betrieb entrissen;  die  Grossbetriebe  selber  concentriren  sich 
durch  Vernichtung  der  schwächeren  und  nehmen  dermassen 
an  Umfang  zu,  dass  die  Kraft  eines  Einzelnen  nicht  mehr  aus- 
reicht, die  ungeheure  Maschinerie  zu  überblicken.  Und  so  wird 
innerhalb  derselben  bereits  ein  gewisses  Analogon  socialistischer 
Ordnung  noth wendig.  Die  socialistischen  Betriebe  brauchte  der 
Socialismus  also  nicht  erst  zu  schaffen;  er  hätte  sie  einfach  zu 
übernehmen,  seinen  Zwecken  gemäss  zu  verbinden  und  die 
verhältnissmässig  immer  unbedeutender  und  machtloser  werden- 
den Kleingewerbe  ihnen  anzubilden. 

Dafür  dass  diese  Uebernahme  noth  wendig  werde,  sorge 
ebenfalls  die  industrielle  Entvvickelung  selber.  Die  Gross- 
kapitalisten zeigten  sich  einerseits  immer  unfähiger,  die  Innern 
Bedürfnisse  des  Volkes  zu  befriedigen,  andererseits  könnten 
sie  bei  dem  wachsenden  Concurrenzkampfe  der  Nationen  nicht 
einmal  mehr  Absatzgebiete  im  Auslande  für  die  im  Inland  un- 
verkäufliche Productenmasse  finden.  Sie  treibe  damit  immer 
rapider  einem  Zustande  entgegen,  wo  die  Incongruenz  zwischen 
der  erstaunlichen  Production  und  der  noch  weit  grösseren 
Productionsmöglichkeit,  und  der  wachsenden  Unmöglichkeit  für 
das  Volk  Arbeit  und  Kaufkraft  für  jene  Producte  zu  gewinnen, 
zu  durchaus  unhaltbaren  Verhältnissen  führe.  Dies  werde 
zu  der  Uebernahme  der  Betriebe  durch  die  Gesellschaft  zwingen, 
die  diese  dann  nicht  mehr  für  Speculation  und  Plusraacherei 
sondern  für  das  Wohl  der  Gesellschaft  selber  verwenden 
werde. 

Diesen  Zustand  in  die  Wirklichkeit  einzuführen  aber  werde 
selbstverständlich  nicht  das  Werk  der  Kapitalisten,  sondern 
derer  sein,  welche  die  Unerträglichkeil  des  kapitalistischen 
Systems  am  schärfsten  empfinden,  der  Arbeiterklasse,     Diese 
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werde  sich  der  Leitung  der  Production  bemächtigen  und  diese 
im  genannten  Sinne  ordnen. 

Die  Arbeiterklasse  sei  aber,  sagt  der  Socialismus ,  in  der 
That  im  Stande,  dies  ungeheure  Werk  zu  vollbringen,  denn  sie 
habe  sich  in  ihren  jahrzehntelangen  Kämpfen  mit  dem  Kapi- 
talismus derart  geschult,  organisirt  und  politisch  erprobt,  dass 
sie  im  gegebenen  Fall  auch  jene  grössere  Aufgabe,  vor  der 
alle  Uebrigen-  ralhlos  stehen,  bewältigen  werde.  Man  dürfe 
dabei  nicht  vergessen,  dass  die  heutige  Arbeiterschaft  keines* 
Wegs  dem  Proletariat  des  alten  Rom  verglichen  werden  dürfe. 
Dieses  sei  ein  durch  die  Vertreibung  vom  eigenen  Boden  und 
Bearbeitung  desselben  durch  Sciaven  für  die  Production  im 
WesentUchen  üt)erflüssig  gewordener  Volksbestandtheil  gewesen, 
der  sich  in  die  Hauptstädte  zog,  durch  Brod  und  Spiele  er- 
nähren liess,  und  Stimme  wie  Faust  dem  ehrgeizigen  Macht- 
haber zur  Verfügung  stellte,  der  es  zu  fesseln  verstand.  Das 
heutige  Proletariat  aber  sei  ein  unentbehrlicher  Factor  der 
Production  selber,  werde  sich  dessen  immer  mehr  bewusst,  und 
darum  immer  weniger  geneigt,  den  Interessen  fremder  Gewalt- 
haber zum  Schaden  seines  eigenen  Lebensinteresses  dienstbar 
zu  sein.  Ihm  falle  darum  die  historische  Aufgabe  zu  in  nicht 
allzufemer  Zeit  eine  Weltwende  herbeizuführen  und  die  Mensch- 
heit materiell,  geistig  und  sittlich  auf  eine  neue  vollkommenere 
Stufe  emporzuheben. 

Dies  dürften  die  wesentlichen  Gesichtspunkte  sein,  die  dem 
Verständnisse  des  Socialismus  zu  Grunde  gelegt  werden  müssen. 
Aus  ihnen  erklärt  sich  das  Dasein  des  Socialismus,  und  ihnen 
muss  man  folgen,  wenn  man  ihn  einer  Kritik  in  socialer  und 
sittlicher  Beziehung  unterwerfen  will. 

Man  wird  aber  stets  gänzlich  fehlgehen,  wenn  man  in 
kritischer  Hinsicht  mit  der  Frage  beginnt:  Was  wollen  die 
Socialdemokraten  ?  und  wenn  man  weiterhin  aus  ihren  ver- 
meintlichen »Wünschen  und  Bestrebungenc  Einzelnes  heraus- 
nimmt, das  mit  den  eigenen  Wünschen  des  Kritikers  überein- 
stimmt, und  das  Uebrige  verwirft.  Nur  aus  dem  Verständniss 
der  gegenwärtigen  Entwicklung  heraus  und  der  in  ihr  liegen- 
den Tendenzen  zur  Weiterentwickelung  kann  ein  befriedigendes 
Urtheil  erwachsen.  Wer  mit  den  Zukunftsplänen  beginnt,  der 
wird  weder  über  den  Grund  oder  Ungrund  der  rosigen  Zu- 
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kunftsschilderungen  Bebel's  und  Bellamy's  noch  über  die  Hiebe 
E.  Richters,  die  eine  selbstgescliaffene  Garricatur  zerfleischen, 
ein  Urthell  haben,  das  über  den  Bereich  des  subjectiven 
Wünschens  hinangeht. 

Ebensowenig  dürfen  wir  mit  einem  vorgefassten  ethischen 
System  an  die  sittliche  Beurtheilung  des  Socialismus  heran- 
treten, dasselbe  an  ihn  als  Massstab  anlegen  und  ein  jüngstes 
Gericht  abhalten.  Denn  das  wäre  erstens  ungerecht  und  so- 
mit durchaus  nicht  sittlich,  zweitens  nutzlos.  Ungerecht  wäre 
es,  weil  zwar  die  Principien  des  Sittlichen,  d.  h.  das  Princip 
der  Ordnung  in  seiner  allgemeinsten  Gestalt  überall  besteht, 
wo  menschliche  Gemeinschaften  bestehen,  dagegen  die  be- 
stimmten sittlichen  Ordnungen  von  der  jeweiligen  Gesammt- 
entwickelung  des  Lebens  einer  Gemeinschaft  abhängig  sind. 
Den  Moralcodex  einer  entwickelteren  Gesellschaft  den  Hand- 
lungen eines  in  ursprünglicheren  Verhältnissen  lebenden  Menschen 
anzulegen,  muss  ebenso  verwerflich  sein  wie  das  Umgekehrte. 
Wir  haben  hier  die  doppelte  Aufgabe:  erstlich  zu  vergleichen, 
wie  sich  die  verschiedenen  Lebensordnungen  selber  zu  einander 
verhalten,  d.  h.  ob  sie  einfacher  oder  entwickelter  sind,  und  ob 
die  verschiedenen  Lebensgebiete  innerhalb  derselben  vollkommener 
oder  unvollkommener  mit  einander  in  Einklang  gebracht  sind, 
zweitens  aber,  ob  und  wie  weit  gegebene  Individuen  in  ihren 
Gesinnungen  und  Kundgebungen  sich  den  daraus  fliessenden 
Moral  Vorschriften  unterordneten  oder  nicht,  hinter  ihrer  Zeit 
zurückbiieben  oder  ihr  vorauseilten. 

Hiermit  spaltet  sich  die  Ethik  in  zwei  Seiten.  Es  entsteht 
erstlich  die  Frage,  ob  die  gegebene  Gemeinschaftsordnung  selber 
gut,  d.  h.  nach  Maassgabe  der  gegebenen  Verhältnisse  harmo- 
nisch geordnet,  eine  Ordnung  für  alle  Gemeinschaftsglieder  ist, 
und  dann  erst  entsteht  die  Frage,  ob  der  Einzelne  selt)er  gut 
ist,  d.  h.  ob  er  sich  dem  Princip  einer  nach  seinen  Einsichten 
vollkommenen  Ordnung  aus  freiem  Willen  unterwirft. 

Diese  beiden  Seiten  der  sittlichen  Betrachtung  werden 
naturgemäss  bei  ihrer  Bearbeitung  zu  zwei  getrennten  Thcilen 
der  Ethik,  deren  erster  von  den  sittlichen  Ordnungen,  deren 
zweiter  erst  von  den  Verpflichtungen  der  Individuen  hatidelt. 
Die  Socialethik  oder  die  Lehre  von  den  sittlichen  Ordnungen 
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muss  der  Individualethik  oder  der  Lehre  von  der  persönlichen 
Sittlichkeit  zu  Grunde  liegen.  Freilich  pflegen  diese  beiden 
Seiten  in  der  Ethik  auch  heute  noch  nicht  recht  gewürdigt  zu 
werden«  Hat  doch  selbst  Kant,  so  nahe  er  dem  an  einzelnen  Stellen, 
L  B.  in  seiner  Besprechung  von  Piatos  Staat  (Kritik  der  reinen 
Vernunft,  Kehrbach  S.  276)  kommt,  in  seinem  kategorischen 
Imperativ  eine  Forderung  nur  an  das  Subject  gestellt,  seine 
Handlungen  den  Principien  einer  allgemeinen  Gesetzgebung 
gemäss  einzurichten,  und  nicht  bedacht,  dass  diese  Forderung 
nur  soweit  zu  verwirklichen  ist,  als  die  altgemeine  Gesetzgebung 
selbst  dem  Princip  der  Ordnung  entspricht.  Und  in  neueren 
Ethiken,  besonders  solchen,  die  mit  der  psychologisch -histori* 
sehen  Entwicklung  des  sittlichen  Bewusstseins  beginnen,  findet 
man  theils  einseitige  Hervorkehrung  subjectiver  oder  socialer 
Gesichtspunkte,  theils  kritiklose  Vermischung  beider. 

Wollen  wir  nun  unter  ethischen  Gesichtspunkten  die  sociale 
Frage,  bezw.  die  socialistischen  Anschauungen  kritisch  betrachten, 
so  ist  die  genannte  Unterscheidung  doppelt  nothwendig.  Denn 
der  Socialismus  betont,  wie  gezeigt,  gerade  die  socialet bische 
Säte,  und  zwar  zuweilen  mit  einer  Einseitigkeit,  dass  es  scheinen 
könnte,  als  kenne  er  bloss  eine  Wirkung  der  Gesellschailsord- 
nong  auf  die  Individuen,  halte  aber  dafär,  dass  die  Sittlichkeit 
der  Individuen  uneingeschränkt  ein  Ausfluss  ihrer  materiellen 
Lebenslage  sei.  Dies  ist  scheinbar  richtig,  in  Wahrheit  aber 
durchaus  fabch.  Gerade  mit  seinem  Streben  aus  der  gegen- 
wärtigen sittlichen  Ordnung  in  eine  andere,  nach  socialistischer 
Ueberzeugung  bessere  zu  gelangen,  erweist  der  Socialismus 
seine  Ueberzeugung,  dass  die  Menschen  sich  über  das  Gegebene 
hinauaschwingen  und  ein  Besseres  erstreben  können.  Er  bewiese 
schon  hierdurch,  wenn  nicht  ausdrückliche  Zeugnisse  socialis- 
tiscber  Schriftsteller  hinzukämen  ^),  dass  die  sog.  materialistische 
6eschichtsauffa$sung  des  Socialismus  keineswegs  auf  Leugnung 
der  geistigen  und  sittlichen  Impulse  im  Menschen  hinausläuft. 
Jener  betont  nur,  dass  solche  Impulse  nur  dann  allgemein 
und  gestaltungskräflig  werden  können,  wenn  sie  aus  der  Natur 
der  ökonomischen  Lebensbedingungen  erwachsen.    Damit  sagt 


1)  Z.  B.  Bebel,  Die  Frau,  S.  817  Anm.;  EauUky  a.  a.  0.  S.  138. 
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der  Socialismus  durchaus  nichts  Neues.  Schiller  z.  B.  in  seioeii] 
»Eleusiscben  Fest«,  im  Spaziergang  zeigt  ebenso,  dass  die  geistige 
Gultur  auf  dem  Unterbau  der  ökonomischen  Verhältnisse  ruht. 
Allein  weil  man  dies  längst  Gesagte  nicht  durchdachte  und  io 
seine  Consequenzen  nicht  verfolgte,  weil  man  den  Heroen  der 
Menschheit  nur  allzuoft  zutraut,  sie  hätten  nicht  etwa  auf 
ökonomisch  vorbereitetem  Boden  die  zeitgemässe  praktische  Folge- 
rung gezogen,  sondern  gleichsam  frei  und  leicht  wie  aus  dem 
Nichts  heraus  eine  rein  geistig  »reif«  gewordene  Welt  umge- 
staltet: deshalb  hat  die  sog.  materialistische  Weltanschauung 
dennoch  den  Werth  einer  neuen  Entdeckung.  Und  wenn  sie 
hier  und  da  überspannt  wird,  so  ist  dies  daraus  zu  erklären, 
dass  man,  wie  immer  in  Perioden  des  Kampfes,  über  das 
Gemeinsame  und  selbstverständlich  Erscheinende  schweigt,  aber 
den  Gegensatz  um  so  stärker  hervorkehrt. 

Richtig  ist  jedenfalls  das,  dass  die  ökonomische  Ordnung 
der  grundlegende  Factor  für  die  sittliche  Ordnung  und  damit 
für  die  Sittlichkeit  der  Massen  ist.  Wir  können  sogar  noch 
weiter  gehen  und  zugeben,  dass  die  sittlichen  und  rechtlichen 
Anschauungen  nicht  bloss  von  der  wirthschafllichen  Ordnung 
im  allgemeinen,  sondern  auch  in  überaus  hohem  Maasse  von 
der  Elassenlage  der  Einzelnen  bestimmt  werden. 

Ein  Blick  auf  die  Anschauungen  der  Zeitgenossen  lehrt  dies 
zur  Evidenz. 

Es  ist  doch  kein  Zufall,  dass  in  so  weitem  Umfange  gerade 
die  industrielle  Arbeiterschaft  von  den  Lehren  des  Socialismus 
erfasst  worden  ist  und  sie  mit  einer  Energie  vertritt,  wie  nur 
eine  die  ganze  Seele  erfüllende  Religion  vertreten  werden  kann. 
Nicht  die  vielgenannte  Aufstachelung  der  Begehrlichkeit  unvei^ 
ständiger  Massen  hat  diese  Wirkung  erzielt,  denn  es  sind  durch- 
schnittlich nicht  die  dümmsten,  schlechtesten  und  nicht  die 
schlechtestgestellten  Arbeiter,  welche  dem  Socialismus  anhängen; 
es  ist  eher  die  Intelligenz  der  Arbeiterschaft.  Nein,  die  Klassen- 
lage im  allgemeinen,  die  enge  Beziehung  der  industriellen  Arbeiter 
zur  modernen  Production  lässt  sie  die  Wirkung  derselben  schärfer 
empfinden  und  klarer  erfassen,  als  diejenigen,  welche  noch  nicht 
oder  nicht  völlig  von  deren  Bedingungen  beherrscht  werden. 

Eben  aus  diesem  Grunde  sind  die  oft  weit  schwerer  ge- 
drückten Arbeiter  der  Hausindustrie,  die  Tagelöhner  auf  den 
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noch  nicbt  industrieU  bewirthschafteten  Gätern,  die  Arbeiter  in 
mehr  handwerksmässigen  Fabrikationszweigen  dem  Socialismus 
weit  weniger  zugftnglidi.  Und  ebenso  zeigt  äch  der  Zwang 
der  Elassenlage  auf  die  Anschauungsweise  der  Menschen  in  den 
rückwärtsgewandten  Bestrebungen  der  Innungen,  der  Bauern- 
vereine  u.  dgl.  Die  Kleinbauern  und  Kleinhandwerker,  welche 
den  sie  mit  Untergang  bedrohenden  Kapitalismus  wohl  ebenso 
hassen  wie  die  Socialisten,  sind  doch  noch  nicht  wie  die  Arbeiter 
yom  Besitz  getrennt.  Ihr  Besitz  ist  ihr  eignes  Productionsmiltel, 
mit  dem  sie  ihren  nterhalt  erwerben;  es  ist  noch  gar  nicht 
Kapital  im  strengen  Sinne.  Darum  ist  ihr  Ideal  die  Erhaltung 
bezw.  Wiedergewinnung  eines  Zustandes,  in  dem  jeder  Besitzer 
zugleich  Arbeiter  an  seinen  eignen  Productionsmitteln ,  jeder 
Arbeiter  zugleich  Besitzer  seiner  Productionsmittel  ist,  oder  dies 
doch  leicht  werden  kann.  Daher  ihr,  freilich  immer  hoffnungs- 
loserer Kampf  gegen  das  Grosskapital  und  den  Grossbetrieb 
mit  seiner  Trennung  des  Arbeiters  vom  Productionsmittel. 
Daher  jene  bei  allen  denen,  welche  diese  Hoffnungslosigkeit  nicht 
empfinden,  Bestrebungen,  durch  Innungen,  Bauernvereine  etc. 
den  absterbenden  Kleinbetrieb  zu  erhalten.  Daher  auch  ihr 
Hass  gegen  den  Socialismus,  der,  wie  sie  glauben,  ihnen  ihren 
redlich  erworbenen  Besitz  nehmen  will.  In  diesem  letzteren 
Punkte  sind  sie,  aus  dem  Zwang  ihrer  Klassenlage  heraus, 
merkwürdigerweise  die  Bundesgenossen  ihres  schlimmsten  Feindes, 
des  Grossbesitzes,  der  durch  die  heutige  Technik  in  seiner 
Accumulationskraft  gesteigert,  die  Trennung  von  Producent 
und  Productionsmittel  immer  unerbittlicher  vollzieht. 

Aber  auch  bei  denBesitzern  der  Productionsmittel,  denen  durch 
ihren  Reichthum  mehr  als  allen  Anderen  der  Zugang  zu  Erkenn  tniss 
und  Bildung  erleichtert  ist,  sieht  man  den  Einfluss  der  Klassen- 
lage auf  die  Anschauungen  drastisch  hervortreten.  Die  Be- 
sitzenden fühlen  sich  dabei  wohl,  dass  ihnen  ohne  entsprechende 
eigne  Arbeit  Reichthämer  auf  Reichthümer  aus  der  Arbeit 
Andrer  zuströmen  und  dass  diese  Erträgnisse  fremder  Arbeit 
wiederum  ihre  Herrschaft  über  weitere  fremde  Arbeit  vermehrt. 
Dies  Empfinden  hindert  sie  völlig,  die  Widersinnigkeit  und  Un- 
baltbarkeit  solchen  Verhältnisses  einzusehen.  Sagt  man  ihnen, 
dass  die  Entlohnung  für  ihre  eigne  Arbeit  völlig  gegenüber  dem 
Betrage  verschwindet,  den  ihnen  fremde  Arbeit  einbringt:  sie 
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verstehen  e^  nicht.  Sie  scheinen  ihrem  Besitz,  ick  weiss  nicht 
welche  mansche  Kraft  zuzumessen ,  wonai^h  er  aus  sich  seltner 
Producte  zu  erzeugen  vermag,  und  bestreiten  Id^hafl,  dass  sie 
das  Erzeugniss  fremder  Arbeit  in  die  Tasche  stecken.  Sie 
hatten  sich  für  ehrenwerthe  Leute,  die  nicht  ubervortheilen  und 
stehlen,  und  verstehen  nicht,  dass  das  System,  dies  für  sie 
besorgt,  welches  sie  als  sittliche  Rechtsordnung  vertbeidigen  zu 
müssen  glauben.  Sie  wähnen  womöglich  die  Wohlthäter  ihrer 
Arbeiter  zu  sein,  wenn  sie  ihnen  Arbeit  geben  und  auch  ein-* 
mal  bei  ungünstiger  Conjunctur  ihren  Arbeiterstamm  erhalten, 
damit  sie  bei  günstiger  doppelten  Nutzen  herausschlagen  können 
Sie  halten  sich  für  Menschenfreunde,  wenn  sie  Armen  und 
Nothleidenden  einen  Theil  dessen  spenden,  was  ihnen  die  harte 
Arbeit  ihrer  Unterget)enen  für  sie  selber  mühelos  erwirbt;  and 
falls  man  sagt,  dass  ein  solcher  Zustand,  der  Millionen  in.  Noth 
und  Elend  bannt,  damit  Tausende  von  deren  Arbeit  immer 
neue  Reichthumer  erlangen,  unmöglich  sittlich  recht  genannt 
werden  kann :  so  sind  sie  sehr  geneigt,  Gesetz  und  Staatsanwalt 
zum  Schutze  ihrer  bedrohten  Interessen  zu  Hülfe  zu  rufen. 
Und  zwar  denken  sie,  wenigstens  zum  guten  Theile,  so  ohne 
jede  Heuchelei ;  so  stark  beeinflusst  das  ihnen  zur  zweiten  Natur 
gewordene  Elasseninteresse  ihre  intellectuellen  und  sittlichen 
Anschauungen. 

Dass  dies  im  Grossen  und  Ganzen  zutrifft,  wird  schwerlich 
bestritten  werden  dürfen.  Einzelne,  durch  besondere  Um- 
stände anderen  Anschauungen  zugänglicher  gewordene  Naturen 
mögen  immerhin  von  der  Regel  abweichen.  Gegen  deren 
durchschnittliche  Gültigkeit  beweisen  sie  nichts.  Der  Satz 
wird  darum  im  Grossen  und  Ganzen  richtig  sein,  dass  die  Art 
der  ökonomischen  Ordnung  für  den  sittlichen  Zustand  der 
Individuen  von  grundlegender  Wichtigkeit  ist.  Mögen  immer- 
hin Einzelne  trotz  schlechter  ökonomischer  Ordnung  gut,  trotz 
guter  Ordnung  schlecht  werden  und  bleiben:  die  Masse  der 
Menschen  wird  weder  durch  die  Predigt  des  Guten  noch  durch 
Hoffnung  auf  Lohn  und  Strafe  im  Jenseits ,  noch  durch  andere 
derartige  Dinge  zum  Guten  bestimmt,  sondern  durchaus  nur 
durch  eine  Ordnung,  welche  die  Gewähr  einer  Erziehung  zum 
Guten  in  sich  selber  trägt.  Nur  eine  solche  kann  die  Mensch- 
heit als  Ganzes  auf  eine  höhere  sittliche  Stufe  beben« 
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in  diesem  Punkte  liegt  das  ethisch  Bedeutsame  des  Socialis- 
mu&  Hierin  liegt  auch,  wie  schon  erwähnt,  der  tiefst  ein- 
schneidende Gegensatz  gegen  die  frühere  sittliche  Praxis. 

In  den  vergangenen  Geschichtsperioden  trat  der  Gedanke 
der  Abhängigkeit  der  individuellen  Sittlichkeit  von  der  sittlichen 
Gemeinschaftsordnung,  der  Gedanke,  auf  menschlichem  Boden 
sittliche  Gemeinschaftsordnung  für  alle  Menschen  zu  schaffen, 
ganz  zurück.  Die  durch  irgendeine  Autorität  gegebene ,  oder 
durch  den  Zwang  der  Umstände  gewordene,  nicht  eine  nach 
Vernunflprincipien  entworfene  Ordnung  wurde  als  die  sittlich 
gültige  decretirt  und  verlangt,  ihr  solle  sich  der  Mensch  unter- 
werfen. 

Gegen  diese  Anschauung  hat  das  Ghristenthum  den  ersten 
grossen  Ansturm  versucht.  Aber  auch  nur  versucht,  und  zwar 
mehr  theoretisch  als  praktisch  versucht.  Freilich  war  das 
Ghristenthum  zu  Anbeginn  als  Religion  der  Armen  und  Unter- 
drückten wesentlich  revolutionär.  Denn  im  Gegensatz  zu  der 
gegebenen  Ordnung  erkannte  es  eine  höhere  göttliche  Ordnung 
an,  der  sich  der  Mensch  zu  unterwerfen  habe.  »Man  muss 
Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen!«  ist  der  dem  ent- 
sprechende sittliche  Grundsatz.  Indess  dieser  Grund:  atz  hätte 
doch  nur  dann  praktische  Kraft  gehabt,  falls  eine  bestimmte 
Form  der  sittlichen  Ordnung  als  göttliche  Ordnung  anerkannt, 
und  nicht  ein  von  Gott  erbautes  Reich  im  Jenseits,  sondern  ein 
von  Menschen  zu  schaffendes  Reich  der  Ordnung  auf  .Erden 
erstrebt  worden  wäre.  Nun  ward  aber  die  Lehre  vom  Himmel- 
reich in  seiner  jenseitigen  Bedeutung  gerade  das  Trostmittel 
für  eine  Menschheit,  die  an  einer  Ordnung  hier  auf  Erden  ver- 
zweifelte und  darum  ihr  Ideal  in  ein  Jenseits  flüchtete.  Mit 
den  irdischen  Verhältnissen,  die  diesem  Ideale  so  ganz  und  gar 
nicht  entsprachen,  musste  man  sich  also  auf  eine  oder  die  andre 
Art  abfinden.  »Jedermann  sei  unterthan  der  Obrigkeit,  die 
Gewalt  über  ihn  hatc,  so  lautete  darum  der  Grundsatz  in  Bezug 
auf  irdische  Dinge.  Die  Unterwerfung  unter  die  jeweilig  ge- 
gebene Ordnung,  nicht  die  Gestaltung  der  Erdenordnung  nach 
dem.  Princip  der  Himmelsordnung,  blieb  also  dennoch  praktisch 
die  sittliche  Forderung  für  das  Diesseits.  Ja  nicht  wenige  An- 
hänger des  Christenthums  gingen  einst  wie  heute  so  weit,  die 
gegebene  irdische  Ordnung  als  die  gottgewollte  zu  verfechten. 
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Dass  aber  ganz  von  der  Frage  abgesehen  zu  werden  pflegte, 
ob  die  gerade  bestehende  Ordnung  selber  sittlich  zu  nennen  sei 
und  sittliche  Hingabe  des  Willens  von  Seiten  der  Einzelnen 
ermögliche,  war  nicht  zufällig.  Die  gegebenen  Ordnungen 
beruhten  in  überwiegendem  Maa$se  auf  Machtverhältnissen 
zwischen  Unterdrückern  und  Unterdrückten.  Es  waren  niemals 
auch  nur  annähernd  Ordnungen,  welche  allen  Gemeinschafls- 
genossen  gleiches  Recht  gewährten.  Der  siegende  Stamm  oder 
die  übermächtige  biteressengruppe  im  Staat  drückten  der  Sitte 
und  dem  Gesetze  das  Gepräge  auf,  welches  ihren  Interessen 
entsprach ,  und  die  sittliche  Ordnung  für  Alle  bestand  dann 
darin ,  dass  Alle  diese  aus  einseitigem  Interesse  hervorgegan- 
genen Ordnungen  als  verpflichtend  anerkennen  sollten.  Der 
Erfolg  war  fortwährender  Kampf,  in  dem  die  siegreiche  Partei 
die  unterlegene  als  Verbrecher  verfolgte,  bis  es  ihr  vielleicht 
zeitweilig  gelang,  ihre  Forderungen  als  sittliche  Forderungen 
von  der  Mehrzahl  der  Volksgenossen,  auch  von  den  Unter- 
legenen, anerkannt  und  befolgt  zu  sehen.  Diese  ordneten, 
weil  sie  nicht  anders  konnten ,  ihr  Leben  innerhalb  der  auf- 
gezwungenen Formen,  so  gut  es  ging,  gewöhnten  sich  endlich 
daran,  und  achteten  eine  Ordnung  für  recht  und  sittlich,  die 
ein  blosses  Erzeugniss  der  sie  bezwingenden  Gewalten  war. 

Hierin  ändert  es  sich  praktisch  erst  dann  ein  wenig, 
als  das  durch  Handel  und  Industrie  reich  und  mächtig  ge* 
wordene  Bürgerthum  gleiches  Recht  mit  den  beiden  anderen 
Ständen,  Adel  und  Geistlichkeit,  fordert.  Jetzt  drängt  sich 
das  Bewusstsein  durch,  dass  auch  die  Lebensordnungen  nicht, 
wie  sie  gegeben  sind,  sittlich  heissen  können,  sondern  dass 
sie  sittlichen  Grundsätzen  gemäss  zu  gestalten  seien,  und  dass 
jeder  Staatsangehörige  berufen  sei  an  dieser  Gestaltung  mit- 
zuwirken. Der  Gedanke  der  blinden  Unterwerfung  unter  die 
Obrigkeit  verwandelt  sich  in  den  Gedanken  der  Unterwerfung 
unter  das  Gesetz,  zu  dessen  Zustandekommen  Alle  —  oft  genug 
freilich  nur  alle  Besitzenden  —  beigetragen  haben  und  dem 
die  Obrigkeit  selber  als  Dienerin  untergeordnet  ist.  Der  Begriff 
des  Unterthans  geht  in  den  Begriflf  des  Staatsbürgers  über. 

Dass  diese  Aenderung  der  gesammten  sittlichen  Anschauungen 
alle  Verhältnisse  beeinflussen  musste,  ist  natürlich.  Wie  schroff 
der  Gegensatz  zwischen  einst  und  beute  ist,  kann  das  bekannte 
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typische  Beispiel  der  Lehenspflicht  zeigen:  dem  Dienstmannen 
des  Feudalherren  war  es  Gewissenspflicht ,  alles  zu  thun ,  was 
diesem  zum  Nutzen  gereichen  konnte,  und  wenn  sie  wie  in  dem 
Beispiele  Hagens  und  Du  Chateis  nach  unseren  Begriffen  feigen 
Mord  verübten:  es  gereichte  ihnen  damals  zum  Lobe.  Der 
Lehensherr  hatte  ebenfalls  die  Pflicht,  den  Dienstmannen  gegen 
die  Folgen  solcher  Thaten  zu  schützen ;  ihn  der  Rache  des  Ver- 
letzten preisgeben,  hätte  ihm  ehrlos  geheissen.  Heute  dagegen 
würde  man  die  gleichen  Handlungen  von  beiden  Seiten  ebenso 
verurtheilen ,  wie  man  sie  damals  verherrlichte. 

Allein  wenn  die  Aenderung  der  Lebensverhältnisse  die 
Hingabe  an  ein  Allen  gleiches  Gesetz  an  Stelle  der  Hin- 
gabe an  Personen  gesetzt  hat,  so  konnte  dieser  Gredanke 
doch  nicht  in  dem  Maasse  praktisch  werden,  wie  er  in 
der  Theorie  aufgestellt  ist.  Die  heutigen  Lebensverhältnisse 
bedingen  praktisch  nicht  so  stark  eine  Abhängigkeit  von 
einem  Allen  gerecht  werdenden  Gesetze,  als  eine  Abhängig- 
keit vom  Besitze.  Und  dieser  Besitz  ist  in  seiner  heutigen 
Entwickelung ,  wo  er  immer  mehr  zum  Eapitalbesitz  wird,  zu 
einer  Fähigkeit  geworden ,  die  Nichtbesitzenden  in  ihrer  ge- 
sammten  Existenz  abhängig  von  sich  zu  machen.  Dabei  hat  der 
Besitz,  bezw.  die  Abhängigkeit  von  ihm,  eine  zwieschlächtige 
Natur.  Einerseits  hängt  der  Kapitalbesitz  genau  so  wie  der 
frühere  Feudalbesitz  an  einzelnen  Personen,  welche  durch  ihn 
eine  llacht  über  das  Leben  ihrer  Mitmenschen  gewinnen. 
Andrerseits  aber  greifen  die  Fäden,  durch  welche  diese  Einzelnen 
ihre  Kapitalmacht  äussern,  derart  ineinander,  dass  die  Abhän- 
gigkeit in  vielen,  vielleicht  in  den  meisten  Fällen  gar  nicht  als 
persönliche  Abhängigkeit  sichtbar  wird,  oder  dass  doch,  wo 
dies  der  Fall  ist,  der  sichtbaren  Abhängigkeit  vom  Einzelnen 
die  Abhängigkeit  von  dem  gesammten  kapitalistischen  Getriebe 
bestimmend  zu  Grunde  liegt 

Dieses  Verhältniss  wirkt  denn  auf  die  sittlichen  Anschauungen 
der  verschiedenen  Bevölkerungskreise  in  hohem  Maasse  bestim- 
mend ein.  Der  Besitzende  ist  direct  oder  indirect  der  Arbeit- 
geber und  damit  der  Brodherr  des  Nichtbesitzenden.  Hierdurch 
ist  er  in  ziemlich  weitem  Umfange  der  Herr  überhaupt,  der 
sich  vielfach  nicht  damit  begnügt,  seine  Arbeiter  zu  beschäftigen 
und  zu    bezahlen,  sondern  auch  von   ihnen    fordert,  dass  sie 
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sich  seinem  Ansichten  unterordnen  und  sich  ihnen  gemäss  be- 
thaiigen.  Fast  noch  mehr  aber  findet  sich  diese  Abhängigkeit 
der  Ueberzeugungen  in  dem  mehr  indirecten  Verhältnisse  der 
kleinen  Handwerker,  Eaufleute  u.  s.  w.  zum  reichen  Manne, 
der  denen  seine  Gunst  und  Kundschaft  zuwendet,  welche  in 
politischer  oder  religiöser  Beziehung  oder  in  sonstigen  An- 
gelegenheiten seine  willigen  Helfer  sind;  und  vielleicht  ebenso- 
sehr wirkt  der  Druck  des  Besitzes  auf  die  Menge  derjenigen, 
welche  die  gesellschaftlichen  Beziehungen  mit  dem  Besilzenden 
oder  die  Gunst  des  Mäcen  bedärfen. 

Dadurch  ist  ein  eigenthümlicher  Zwiespalt  in  die  Moral  der 
mittleren  und  oberen  Volksklassen  gekommen.  Auf  der  einen 
Seile  soll  der  echte  Mann  frei  nach  seiner  Ueberzeugung  an 
der  Gestallung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  mitwirken,  auf 
der  anderen  Seite  aber  wird  ihm  schon  mit  Räcksicht  auf  seine 
Angehörigen  zur  Pflicht  gemacht,  nichts  zu  thun  und  zu  sagen, 
was  sein  Fortkommen  beeinträchtigen  kann ;  und  es  ist  nur  zu 
natärlich,  dass  die  Mehrzahl  der  Menschen  in  dem  häufigen 
Gonflict  zwischen  beiden  Forderungen  nicht  der  Idealmoral, 
sondern  der  »praktischenc  Moral  Heerfolge  leistet,  ja  diese 
geradezu  als  Grundsalz  aufstellt. 

Dieses  durch  den  Druck  des  Besitzes  hervorgebrachte  Ver- 
hältniss  kann  jedoch  keineswegs  mit  dem  alten  Lehensverhält- 
mss  und  den  daraus  erwachsenden  Verpflichtungen  verglichen 
werden.  Es  liegt  kein  persönliches  Verhältniss  der  Unterthänig- 
keit,  sondern  ein  rein  sachliches  Verhältniss  der  Abhängigkeit 
vor.  Auch  wo  noch  Untertbänigkeitsverhältnisse  bestehen, 
haben  sie  ihren  moralischen  Halt  nur  ausnahmsweise  in  dem 
Gefühle  der  Anhänglichkeit  und  Lehenstreue  gegen  eine 
Person,  in  den  meisten  Fällen  nur  in  dem  Gefühle  der 
Abhängigkeit  von  dem  Besitz.  Um  Vortheile  zu  erreichen, 
Nachtheilen  zu  entgehen,  huldigt  man  der  in  bestimmten 
Personen  verkörperten  Macht  des  Besitzes.  Nicht  die  Mannen- 
treue, sondern  die  Corruplion  ist  darum  der  moralische 
Factor,  welcher  in  Folge  dessen  die  Welt  beherrscht  und  das 
Volksgewissen  in  ausserordentlich  weitem  Umfange  vergiftet. 
Der  Tanz  ums  goldene  Kalb  findet  sich  nicht  bloss  an  der 
Börse,  auch  nicht  bloss  da,  wo  direct  bestochen  wird,  er  ist 
überall  vorhanden,  wo  irgendwie  die  Rücksicht  auf  persönHchen 
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Vortheil  and  Nacbtheil  der  freien  Entfaltung  und  Bethätigung 
der  Ueberzeugung  hindernd  im  Wege  steht.  Wo  der  Reiche 
nicht  wegen  des  Werthes  seiner  Person,  sondern  nur  w^en 
der  Macht  seines  Besitzes  umworben  wird,  hat  er  oft  eine  mehr 
als  sinnbildliche  Bedeutung. 

Dieser  Ciorruption«  das  Wort  im  weitesten  Sinne  genommen^ 
sieht  gegenüber  als  zweiter  herrschender  Factor  das  Gefühl  der 
Empörung,  das  bereits  ungemein  weit  und  tief  flutbeL  Die  indus* 
triellen  Arbeiter  sind  es  wesentlich,  unter  denen  es,  sobald  ihnen 
das  Wesen  des  kapitalistischen  Systeroes  klar  geworden  ist,  mit 
Macht  sich  verbreitet,  aller  Scbutzdämme  spottend,  die  Staats- 
klogheit  dagegen  aufHchteo  mag.  Welche  Nebenmotive  diese 
Empörung  erzeugen  und  fördern  helfen,  und  welche  Schäden 
sie  selber  erzeugen  mag,  das  zu  untersuchen  wurde  hier  ebenso 
zu  weit  ffihren,  wie  wenn  wir  verfolgen  wollten,  welche  beson- 
deren Wirkungen  die  Corruption  in  Be^ug  auf  Betrügerei,  Dieb- 
stahl, Verfälschung  des  Ehelebens,  Prostitution  u.  dgl.  im  Ge- 
folge hat.  Wir  müssen  hier  nur  das  feststellen,  was  als  Haupt- 
wirkung des  gegebenen  Systems  zu  Tage  tritt.  Dass  nur  in 
ihm  die  Hauptursache  der  Empörung  li^en  kann,  dass  alle 
anderen  Motive  secundärer  Natur  sind,  das  muss  jedenfalls  fest- 
gehalten werden.  Neid,  .Missgunst,  Begehrlichkeit  und  was  sonst 
man  alles  als  Motive  der  grossen  Bewegung  in  dem  nicht- 
besitzenden  Theile  des  Volkes  hinstellen  mag:  sie  mögen  hier 
und  da  mitwirken;  sie  sind  aber  nicht  die  Ursache.  Dena 
diese  Kräfte  waren  von  jeher  da  und  sind  in  allen  Ständen 
vorhanden.  Wenn  ihnen  die  Schuld  an  dem  heutigen  Socia- 
lismus  gegeben  werden  soll,  so  bliebe  die  Frage  zu  beantworten, 
warum  derselbe  heute  von  so  ungeheurem  Einflüsse  auf  die 
Gemfither  werden  konnte.  Erst  die  Antwort  hierauf  gäbe,  auch 
im  Fall  dass  jene  Vorwürfe  uneingeschränkt  anzuerkennen  wären, 
die  eigentliche  Ursache  an.  Und  diese  Antwort  kann  schwerlich 
anders  gegeben  werden,  als  dahin,  dass  die  unabwendbare 
Entwickelung  des  alten  Besitzverhältnisses  zum  Kapitalismus, 
d.  h.  zur  Herrschaft  üt)er  die  Früchte  fremder  Arbeit  diese 
Bewegung  erzeugt  hat. 

Und  nun  wäre  die  Frage  zu  stellen ,  ob  der  Socialismus, 
sollten  wirklieh  die  gegenwärtig  wirksamen  ökonomischen  Fac- 
toren  mit  Notb wendigkeit  auf  ihn  hindrängen ,  prineipiell  eine 
höhere  sittliche  Stufe  in  Aussicht  stellen  kann. 
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Diese  Frage  ist  praktisch  überaus  schwer  zu  beantworten. 
Denn  es  handelt  sich  dabei  ganz  wesentlich  um  die  Um- 
stände, unter  denen  er,  um  die  Reinheit,  in  der  er,  um  die  Ent- 
wickelungsstufe  der  Menschen,  durch  die  er  in  die  Wirklichkeit 
übergeführt  wird.  Immerhin  wird  man,  auch  ohne  Prophet  zu 
sein,  behaupten  dürfen,  dass  auch  dieser  Zustand  das  Himmel- 
reich auf  Erden  nicht  verwirklichen  wird.  Dör  Teufel  wird 
auch  in  die  idealste  Ordnung  sein  Kukuksei  legen ;  menschliche 
Schwächen  werden  es  ausbauten  und  künftigen  Geschlechtern 
StofT  zu  neuen  Kämpfen  geben. 

Immerhin  darf  uns  das  nicht  hindern,  rein  principiell  die 
Frage  zu  beantworten,  ob  eine  Gemeinschaftsordnung,  welche 
die  Productionsmittel  aus  dem  Besitze  der  Einzelnen  in  den  der 
Gemeinschaft  überführt  und  dem  entsprechend  die  Produclion 
regelt,  Gewähr  für  eine  höhere  oder  eine  niedere  sittliche  Ent- 
wicklungsstufe in  sich  trägt. 

Stellen  wir  die  Frage  so,  dann  wird  sich  die  Antwort  nach 
dem  Vorausgegangenen  von  selber  ergeben. 

Eine  Ordnung  kann  nur  dann  sittigend  und  sittlich  ver- 
pflichtend wirken,  wenn  sie  selber  nach  den  Principien  einer 
Ordnung  für  Alle  gestaltet  ist,  soweit  dies  auf  Grund  der  ge- 
gebenen Lebensbedingungen  möglich  ist.  Eine  Ordnung,  welche 
einen  Factor  in  sich  enthält,  der  mit  Nothwendigkeit  Benach- 
theiligung der  Einen  durch  die  Anderen,  Unsicherheit  der  Existenz, 
Auflösung  aller  festen  Grundlagen  des  Lebens  zur  Folge  haben 
muss,  wird,  sobald  dies  allgemein  erkannt  ist,  nicht  mehr  als 
sittliche  Ordnung  zu  gelten  vermögen.  Sie  wird  naturnothwendig 
zu  einer  Neuordnung  drängen. 

Diese  Neuordnung  kann  nun  auf  zweierlei  Art  stattfinden. 
Sie  wird  dann,  wenn  die  Erkcnntniss  der  treibenden  wirthschafl- 
lichen  und  sittlichen  Kräfte  mangelt  oder  unzureichend  ist,  ein 
Ergebniss  blinden  Spieles  der  Kräfte  sein.  Nach  einer  Periode 
des  Chaos  wird  sich  allmählich  das  Gleichgewicht  wiederher- 
stellen, und  eine  Zeit  lang  wird  die  so  geschafifene  Zufallsordnung, 
wenn  wir  sie  so  nennen  dürfen,  einer  neuen,  vielleicht  besseren, 
vielleicht  auch  schlechteren  sittlichen  Entwickelung  zur  Grund- 
lage dienen.  Besteht  aber  eine  ausreichende  Kenntniss  der 
Grundlagen  der  gegebenen  unzureichenden  Ordnung,  vermag 
die  Geselbchaft  die  Bedingungen  wissenschaftlich  zu  beherrschen. 
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anter  denen  sie  lebt,  so  wird  sie  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
die  nothige  Aenderung  der  Ordnung  zu  Stande  bringen,  ohne 
dass  ein  Chaos  und  eine  neue  Zufallsgemeinschafl  die  Folge  ist. 
Sie  wird  vielmehr  die  Bürgschaften  friedlicher  und  geordneter 
Weiterentwickelung  zu  geben  vermögen. 

Dies  erkannt  zu  haben  und  einen  Aufbau  der  Gesellschaft 
nach  bcwussten  Principien  der  Gerechtigkeit  als  erste  sittliche 
Forderung  aufzustellen,  ist  das  Verdienst  der  modernen 
socialen  Bewegung.  Mag  man  im  Uebrigen  noch  so  gering 
von  derselben  denken,  ihre  Agitation  missbilligen,  ihr  Zu- 
kunflsideal  ffir  verfrüht  oder  fär  gänzlich  unausführbar 
halten:  gleichviel!  Ein  tiefer  sittlicher  Kern  liegt  dennoch  in 
dieser  Bewegung.  Zum  erstenmal  seit  der  Entstehung  des 
Christen  thums  weist  eine  grosse  und  geschlossene  Richtung  klar 
bewusst  darauf  hin ,  dass  nur  auf  einer  sittlichen  Ordnung  die 
menschliche  Sittlichkeit  sich  erbauen  lasse.  Wenn  das  Christen- 
thum  in  einem  Reiche  Gottes  das  Princip  einer  Weltver- 
fassung ßndet,  dessen  Idee  sich  der  Mensch  unterordnen  muss: 
so  zieht  der  Socialismus  nur  die  richtige  Consequenz,  wenn  er 
verlangt,  dass  dies  Princip  auch  wirklich  der  Welt  Verfassung 
zu  Grunde  gelegt  werden  muss. 

Nur  so  kann  in  der  That  dem  unseligen  Zwiespalt  ein  Ende 
gemacht  werden,  der  aus  dem  Widerspruch  zwischen  den  For- 
derungen eines  vollkommenen  jenseitigen  Reiches  und  einer 
unvollkommenen  Ordnung  der  Welt  sich  fast  für  Jeden  ergibt. 
Das  »Video  meliora  proboque,  deteriora  sequorc  entspringt 
durchaus  nicht  immer,  ja  nicht  einmal  in  den  meisten  Fällen, 
dem  individuellen  Gelüste  und  der  Machtlosigkeit  des  Fleisches 
besserer  Einsicht  gemäss  zu  handeln.  Wohl  ebenso  oft,  vielleicht 
öfter  entspringt  es  der  Unfähigkeit,  ja  Unmöglichkeit,  diejenigen 
Forderungen,  welche  die  gegebene  Lebensordnung  gebieterisch 
an  uns  stellt,  mit  denen  in  Einklang  zu  bringen,  welche  das 
Bewusstsein  des  Gottesreiches  der  Vollkommenheit,  oder  sagen 
wir  einfacher,  unser  Rechtsbewusstsein  an  uns  stellt.  Die  Bei- 
spiele Hessen  sich  in  Fülle  geben.  Sehen  wir  von  dem  fast 
berüchtigt  gewordenen  Beispiele  des  Officiers  ah,  der  sich 
schlagen  mussj  trotzdem  ihm  sein  sittliches  Bewusstsein  den 
Zweikampf  verbietet,   weil  er  dann  seine  Stellung  verlöre  und 
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die  Pflicht  gegen  seine  Angehörigen  verletzte,  die  ihm  höher 
steht.  Nehmen  wir  planere  Fälle!  Nehmen  wir  den  Richter, 
der  den  Bettler  auf  Grund  des  gegebenen  Gesetzes  einsperren 
muss.  Er  kann  nicht  anders,  wenn  er  sich  auch  zehnmal  sagt 
dessen  Sünde  sei  die  Sünde  der  Gesellschaft.  Nehmen  wir  den' 
Fabrikanten,  welcher  wohl  einsieht,  dass  eine  Entlassung  von 
Arbeitern  so  und  so  viele  Familien  elend  macht,  manche  Glieder 
derselben  dem  Bettel,  dem  Verbrechen,  der  Prostitution  auf 
immer  in  die  Arme  treibt:  er  kanns  nicht  ändern,  er  muss  sie 
entlassen,  weil  er  sonst  zusammenbräche,  und  dann  —  wenn 
er  auch  gar  nicht  an  sich  dächte  —  vielleicht  die  zehnfache 
Zahl  gleichem  Loose  preisgeben  müsste.  Statt  dieser  wenigen 
Beispiele  Hessen  sich  hunderte  mit  nicht  schwerer  Mühe  aus- 
findig machen,  in  denen  die  gebieterische  Forderung  der  be- 
stehenden Ordnung  zu  thun  zwingt,  was  vor  dem  Richterstuhle 
des  Ideals  absolut  verwerflich  ist ,  und  diesem  Ideale  zum  Trotze 
gethan  werden  muss. 

Dass  von  hier  aus,  ohne  alles  Beiwerk  betrachtet, 
die  socialistische  Grundanschauung  höher  als  die  bisherigen 
steht,  darf  nicht  verkannt  werden.  Es  ist  ein  hoher,  der 
Begeisterung  werther  Gedanke,  dass  wir  uns  in  Bezug  auf 
die  Ordnung  der  Gesellschaft  nicht  mehr  von  unberechenbaren 
wirthschaftlichen  Gewalten  leiten  lassen,  die  wir  durch  müh- 
selige Gompensationsversuche  vergeblich  ins  Gleichgewicht  zu 
bringen  suchen:  sondern  dass  wir  dieselbe  mit  Kenntniss  der 
Naturgesetze  der  Gesellschaft  planmässig  zu  gestalten  streben. 
Solches  Streben  kann  principiell  nur  im  reinsten  Sinne  als 
sittlich  bezeichnet  werden,  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  es 
einen  entschiedenen  sittlichen  Fortschritt  gegenüber  den  bisher 
geltenden  praktisch -sittlichen  Grundsätzen,  vor  allem  dem  un- 
sittlichen, im  schlimmsten  Sinne  materialistisch  zu  nennenden 
laissez- faire!  gegenüber  darstellt.  Die  bisherigen  sittlichen  Ge- 
walten würden  sich  dem  nur  zu  ihrem,  zu  der  Gemeinschaft 
Schaden  verschliessen  können.  Allein  sie  werden  es  schwerlich 
auf  die  Dauer  können.  Denn  alles  deutet  darauf  hin,  dass  sich 
der  socialistische  Grundgedanke  in  dem  Bewusstsein  und  den 
Gemüthern  der  Zeitgenossen  immer  mehr  festsetzt.  Er  ist  schon 
heute  durchaus  nicht  mehr  ausschliesslich  auf  die  Parteirichtung 
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beschränkt,  die  sich  ausdrücklich  als  socialdemokratisch  be- 
zeichnet. Wie  die  Bewegung  auch  im  Einzelnen  verlaufen,  und 
wie  sich  die  spätere  Weltordnung  im  Besonderen  gestalten  möge : 
das  Endergebniss  durfte  in  einer  solchen  Gestaltung  der  recht- 
lichen und  sittlichen  Grundlagen  der  Gesellschaft  bestehen, 
welche  allen  Menschen  gleichere  gesellschaftliche  Grund- 
bedingungen der  Existenz,  der  Kultur,  der  Sittlichkeit  ver^ 
bärgen  kann,  als  es  heute  der  Fall  ist. 

Wer  dies  erkennt  und  anerkennt,  dem  wird  es  zunächst 
nicht  so  sehr  darauf  ankommen,  die  grosse  Zeitfrage  mit  Kritik 
von  Einzelheiten,  die  an  den  gegenwärtigen  Zuständen  er- 
haltenswerth  und  an  utopischen  Zukunftsvorstellungen  verfehlt 
sein  mögen,  abzuthun.  Weit  wichtiger  ist  es,  die  intellectuellen 
und  sittlichen  Kräfte  wachzurufen,  welche  bewirken  können, 
dass  die  nothwendige  Wandlung  sich  vollziehe,  ohne  dass/die 
Welt  mit  Blut  und  Elend  erfüllt  werde. 

Intellectuell  ist  es  nothwendig,  die  Lebensbedingungen  zu 
erforschen,  auf  denen  unter  den  gegebenen  Voraussetzungen 
eine  neue  Ordnung  zu  ruhen  vermag.  Sittlich  aber  ist  die 
Ueberwindung  des  Egoismus  zu  erstreben,  welcher  sich  stets 
unbequemem  Neuerungsstreben  mit  der  ganzen  Breitspurigkeit 
hochmüthiger  Selbstgenügsamkeit  entgegenstemmt  und  oft  nur 
zu  wirksam  in  die  Maske  der  Ordnungsliebe,  der  Vaterlandsliebe, 
des  Strebens  nach  Erhaltung  der  von  den  Vätern  überkommenen 
Heiligthümer  verkleidet.  Dem  gegenüber  ist  die  Gesinnung 
wahrer  Gerechtigkeit  und  Menschenliebe,  die  jedem  Menschen 
die  gleichen  Grundlagen  der  Existenz  gerne  gewähren  will,  zu 
erwecken.  Freilich,  die  Hoffnung,  diese  Gesinnung  könnte  heute 
allgemein  werden,  wäre  utopisch.  Eine  Ordnung  des  wirth- 
schaftlichen  Faustrechtes,  welche  fast  nothwendig  die  Gesinnungen 
des  Misstrauens,  der  Hinterhältigkeit,  der  rücksichtslosen  Ver- 
folgung des  eignen  Vortheils  erzeugt,  kann  diejenigen  sittlichen 
Früchte  nicht  erzeugen,  deren  unumgängliche  Voraussetzung  eine 
Ordnung  ist,  in  der  ESgeninteresse  und  Interesse  des  Ganzen 
sich  decken.  Man  muss  zufrieden  sein,  wenn  es  gelingt,  auch 
nur  Wenige  aus  den  besitzenden  Klassen,  eine  grössere  Zahl  der 
Gebildeten  derjenigen  sittlichen  Grundidee  dienstbar  zu  machen, 
welche  die  Zeit  bei  Strafe  des  Hereinbruches  wilder,  gesetzloser 
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Zustände  gebieterisch  fordert.  Schon  solcher  Erfolg  kann ,  wie 
F.  A.  Lange  mit  Recht  sagt,  die  Geburtswehen  der  neuen  Zeit 
erheblich  mildern  und  abkurzen. 

Vor  allem  aber  muss  man  sich  vor  der  immer  etwas 
pharisäisch  klingenden  Predigt  an  die  Besitzlosen  hüten,  diese 
sollten,  ehe  sie  weltbewegende  Pläne  fassen,  erst  an  der  eignen 
sittlichen  Besserung  arbeiten.  Das  muss  auf  diese  Leute  nur 
verbitternd  wirken,  und  man  darf  sich  nicht  wundern,  wenn 
es  mit  Zorn  ja  mit  Hohn  zurückgewiesen  und  den  Sittenpredigern 
das  Wort  in  die  Zähne  geschleudert  wird:  Welches  Recht  habt 
ihr  zu  solcher  Predigt,  so  lange  ihr  damit  einen  Rechtszustand 
vertheidigt,  der  gerade  das  Gegentheil  von  den  sittlichen  Eigen- 
schaften bei  euren  Standesgenossen  erzeugt,  die  ihr  so  salbungs- 
voll von  uns  verlangt?  Erst  dann  wird  die  Predigt  wirksam 
sein,  wenn  sie.  nicht  mehr  wie  nach  dem  bekannten  Liede 
Uhlands  dahin  ausläuft:  »Hier  innen  Brüder  alle!  Da  draussen 
Herr  und  Knecht  Ic  -^  wenn  sie  nicht  nur  in  der  bekannten  Formel 
sich  auflöst:  »Es  ist  ja  Vieles  faul.  Vieles  zu  bessern,  aber  ...c  — 
Wir  müssen  vielmehr  ehrlich  den  Finger  auf  die  Wunde  legen,  das 
principiell  Unsittliche  und  Unhaltbare  unserer  jetzigen 
wirthschaftlichen  Ordnung  zeigen,  welches  in  dem  Umstände 
liegt,  dass  der  Besitz  die  Fähigkeit  verleiht,  ja  die  Nothwendig- 
keit  erzeugt,  die  Arbeit  des  Nichtbesitzenden  auszubeuten,  und 
dass  der  grössere  Besitz  unabwendbar  den  kleineren  Besitz  im 
Goncurrenzkampfe  theils  völlig  vernichtet,  theils  von  sich  ab- 
hängig macht. 

Die  erste  aller  sittlichen  Aufgaben  liegt  darum  nicht  darin, 
den  Menschen  Besserung  zu  predigen,  sondern  die  Vor- 
bedingungen einer  Ordnung  schaffen  zu  helfen,  einen 
Boden,  in  welchem  das  Saatkorn  solcher  Predigt  Wurzel 
zu  fassen  vermag.  Denn  geschaffen  werden  muss  diese  Ord- 
nung, geschaffen  durch  sittliche  Menschenkraft.  Sie  wird 
weder  gleich  dem  jenseitigen  Gottesreiche  ohne  Zuthun  der 
Menschen  für  sie  geschaffen  werden,  noch  von  selber  durch  den 
Einfluss  des  wirthschaftlichen  Getriebes  entstehen.  Sie  wird 
freilich  nicht  geschaffen  werden,  wie  man  eine  Maschine  macht, 
indem  man  sie  sich  fertig  im  Kopfe  construirt,  um  dann  die 
Materialien  auszuwählen  und  zu  bearbeiten,  aus  denen  man  sie 
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zusammensetzt.  Denn  die  Materialien  sind  gegeben  und  or- 
ganisch erwachsen.  Nur  durch  Erkenntniss  und  allmähliche 
bewusste  Umbildung  derselben  zur  höheren  sittlichen  Ordnung 
wird  eine  gedeihliche  Entwickelung  möglich  sein. 

In  diesem  Gedanken  —  den  äbrigens  auch  der  social- 
demokratische  Socialismus  nicht  leugnet  und  nicht  leugnen 
könnte,  ohne  fatalistisch  zu, werden  und  seine  ganze  Wirksam- 
keit zu  verurtheilen  —  liegt  das  Element,  welches  über  die 
blanke  Wirksamkeit  materieller,  ökonomischer  Factoren  hinaus- 
fuhrt. Hier  ergänzt  sich  der  Materialismus  bewusst  oder  un- 
bewusst  durch  den  Idealismus.  Die  sociale  Frage  hört  hier  auf, 
wissenschaftlich  eine  ökonomische,  praktisch  eine  Magenfrage 
zu  sein.  Sie  wird  eine  sittliche  Frage,  wenngleich  nicht  in  dem 
Sinne,  dass  sie  eine  unter  vielen  sittlichen  Fragen  wäre.  Wenn 
man  nicht  auf  diese  oder  jene  vereinzelten  Fälle,  wo  sich 
Menschen  auch  in  der  schlechtesten  Ordnung  sittlich  bewähren, 
sondern  auf  die  Gesammtheit  der  Individuen  schaut,  so  muss 
man  zugeben,  dass  die  Sittlichkeit  der  Individuen  abhängig  ist 
von  der  Ordnung  der  sittlichen  Gemeinschaft.  Somit  ist  die 
Frage  nach  deren  Ordnung  der  Kern  und  der  Schwerpunkt  aller 
sittlichen  Fragen.  Die  sociale  Frage  ist  die  sittliche  Grund- 
frage. 

Von  ähnlichen  Gesichtspunkten  aus  hat  bereits  vor  fünfund- 
zwanzig Jahren  F.  A.  Lange  die  sociale  Frage  betrachtet.  Hat 
er  das  Problem  auch  nicht  so  formulirt,  ist  er  auch  in  seinen 
praktischen  Forderungen  heute  überholt,  so  wird  ein  aufmerk- 
samer Leser  der  Arbeiterfrage  schwerlich  leugnen  können,  dass 
er  sie  unter  dem  Gesichtspunkt  solcher  Formulirung  betrachtet 
hat.  Und  so  möchten  wir  eine  treffliche  Biographie  dieses 
herrlichen  Menschen,  die  Ellissen  kürzlich  veröfiTentlicht  hat,  in 
diesem  Sinne  beleuchten.  Eine  Besprechung  von  Th.  Zieglers 
neuestem  Buche:  »Die  sociale  Frage  eine  sittliche  Frage«, 
welches  trotz  mancher  Bedenken,  die  wir  dagegen  erheben 
müssen,  doch  ein  erfreuliches  Zeichen  von  dem  Eindringen 
sociah'stischen  Geistes  ist,  möge  sich  ihm  anreihen. 


54  E.  V.  Hartmann :  Religionsphilosophische  Thesoo. 

Religionsphilosophisehe  Thesen. 

Von 
Eduard  Ton  Hartmann. 


1)  Das  Ghristenthum  lehrt,  dass  Gott  Einer  sei  (Monotheis- 
mus), und  dass  er  als  Gott,  d.  h.  als  Object  des  religiösen  Ver- 
hältnisses, nur  in  persönlicher  Form  gedacht  werden  dürfe 
(Theismus) ;  es  lehrt  aber  nicht,  dass  Gott  als  nur  Eine  göttliche 
Person  existire  (Unitarismus),  sondern  dass  er  in  drei  Personen 
existire  (Trinitarismus). 

S)  Das  Ghristenthum  ist  nicht  der  alleinige  Vertreter  des 
Monotheismus  und  des  Theismus,  denn  Monotheismus  ist  auch 
der  antitheistische  Pantheismus,  der  jede  Persönlichkeit  Gottes 
als  solchen  verwirft,  und  Theismus  ist  auch  das  Judenthuro, 
die  spätgriecbische  Zeusreligion,  der  Islam,  die  natürliche  Religion 
der  Äufklärungszeit ,  der  unitarische  liberale  Protestantismus^ 
das  Reformjudenthum  und  viele  andere  wesentlich  unchristliche 
Standpunkte. 

3)  Der  Gegensatz  »Ghristenthum  und  Atheismusc  ist  kein 
ausschliesslicher,  da  neben  ihm  viele  andere  Formen  des  Theis- 
mus bestehen;  ebenso  wenig  ist  der  Gegensatz  »Theismus  und 
Atheismus«  ein  ausschliesslicher,  da  neben  beiden  der  Pantheis- 
mus besteht. 

4)  Der  Gegensatz  des  christlichen  Monotheismus  zum  heid- 
nischen Polytheismus  ist  kein  absoluter,  sondern  ein  relativer, 
denn  jede  polytheistische  Religion  ist  nur  in  demselben  Sinne 
polytheistischer  Henotheismus ,  wie  auch  der  christliche  Mono- 
theismus in  sich  ein  tritheistischer  Henotheismus  ist;  die  Drei- 
heit  der  Hauptgötter  kehrt  in  vielen  Religionen  wieder,  während 
die  Erzengel,  Engel  u.  s.  w.  des  Ghristenthums  den  heidnischen 
Untergöttern  und  seine  Heiligen  den  Heroen  entsprechen. 

5)  Jede  Zurückfuhrung  des  dreipersönlichen  Gottes  auf 
einen  einpersönlichen  entchristlicht  die  christliche  Religions- 
metaphysik, indem  es  sie  auf  den  Standpunkt  der  jüdischen 
zurückwirft. 

6)  Die  dreipersönliche  Existenzform  kann  nur  einer  an  und 
für  sich  unpersönlichen  Gottheit  zugeschrieben  werden;  denn 
wenn  die  in  den  drei  göttlichen  Personen  sich  darlebende  Gott- 
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heit  schon  an  und  für  sich  und  abgesehen  von  diesen  drei  per- 
sönlichen Existenzweisen  als  göttliche  Substanz  persönlich  wäre, 
so  waren  der  göttlichen  Personen  nicht  drei,  sondern  vier. 

7)  Die  Dreipersönlichkeit  des  christlichen  Gottes  enthält  das 
stillschweigende  pantheistische  Zugeständniss ,  dass  das  an  sich 
unpersönliche  Eine  Wesen  der  Gottheit  sich  nur  phänomenal 
zu  einer  iMehrheit  von  Personen  darlebt  ^  und  der  Irrthum  be- 
steht nur  darin,  dass  diese  Mehrheit  phänomenal  existirender 
Personen  doch  wieder  in  die  Subsistenz  der  Gottheit  als  solchen^ 
d.  h.  in  eine  rein  innei  göttliche  Sphäre  hineinprojicirt  wird' 
anstatt  lediglich  im  realen  Weltprocess  gesucht  zu  werden. 

8)  Ein  Fortschritt  über  den  christlichen  Trinitarismus  ist  nicht 
durch  Ruckrall  in  den  unitarischen  Theismus  des  Judenthums, 
sondern  nur  durch  Entpersönlichung  des  Einen  Gottes  im  pan- 
Iheistischen  Sinne  zu  erzielen. 

9)  Von  allen  Vätern  und  Lehrern  der  christlichen  Kirche 
ist  der  Begriff  der  Persönlichkeit  als  ein  der  Gottheit  unan- 
gemessenes, dem  menschlichen  Geistesleben  entlehntes  Bild  an- 
erkannt und  Gott  als  wesentlich  uberpersönlich  bestimmt  worden, 
was  im  Sinne  der  »negativen  Theologie«  des  Mittelalters  die 
Unpersönlichkeit  einschliesst. 

10)  Wenn  trotz  der  Unangemessenheit  der  Bestimmung 
»Persönlichkeit«  an  dieser  Bezeichnung  festgehalten  worden  ist, 
so  ist  dies  nur  geschehen  und  war  auch  so  lange  ganz  berech- 
tigt, als  der  philosophische  Begriff  eines  unpersönlichen  absoluten 
Geistes  noch  nicht  aufgestellt  war,  und  der  Verzicht  auf  die 
Persönlichkeit  Gottes  mit  einem  Verzicht  auf  die  Geistigkeit 
Gottes  und  mit  einer  Herabdräckung  seines  Begriffes  auf  eine 
unterpersönliche,  naturalistische  Stufe  gleichbedeutend  gewesen 
wäre. 

11)  Der  Theismus  steht  deshalb  mit  seinem  Begriff  der 
Persönlichkeit  Gottes  höher  als  der  naturalistische  Pantheismus, 
der  Gott  entweder  im  Sinne  eines  feinflüssigen  Stoffes  oder  im 
Sinne  einer  blinden  Naturkraft  auffasst ,  in  beiden  Fällen  aber 
seine  Geistigkeit  aufhebt  oder  doch  untergräbt  und  das  Absolute 
entgottet,  d.  h.  zum  Object  eines  religiösen  Verhältnisses  un- 
brauchbar macht. 

12)  Der  Theismus  mit  seiner  Gegenüberstellung  eines  per- 
sönlichen Gottschöpfers  und  einer   geschaffenen  substantiellen 
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Welt  steht  auch  höher  als  der  abstractmonistische  Pantheismus; 
denn  dieser  verflüchtigt  die  phänomenale  Realität  der  Well  und 
des  Menschen  zu  einer  phänomenalen  Idealität  im  Absoluten, 
hebt  also  mit  der  Realität  des  menschlichen  Subjects  auch  die 
Realität  seines  religiösen  Verhältnisses  zu  Gott  auf  und  setzt 
dieses  wie  die  Existenz  der  ganzen  Welt  zu  einem  illusorischen 
Schein  herab. 

13)  Der  Theismus  steht  aber  nicht  höher  als  concretmoni- 
stische  Pantheismus,  denn  dieser  hält  sowohl  (mit  dem  Naturalis- 
mus) die  Realität  des  religiösen  Subjects  als  auch  (mit  dem 
abstracten  Monismus)  die  Geistigkeit  und  Göttlichkeit  des  religiösen 
Objects  aufrecht. 

14)  Der  trini tarische  Monotheismus  des  Christenthums  ist 
ein  Gewebe  aus  dem  Theismus  des  Judenthums  und  dem  ab- 
stracten Monismus  der  alexandrinischen  Philosophie,  zwei  ein- 
ander ausschliessenden  Bestandtheilen ,  die  geschichtlich  im 
steten  Kampfe  gelegen  haben  und  von  denen  bald  der  eine, 
bald  der  andere  überwogen  hat. 

15)  Der  principielle  Widerstreit  zwischen  diesen  Grund- 
bestanätheilen  des  Christenthums  ist  nur  dadurch  beizulegen, 
dass  man  über  den  Theismus  ebensowohl  wie  über  den  ab- 
stracten Monismus  hinausgeht  zum  concreten  Monismus,  der 
die  Wahrheitsmomente  beider  ohne  ihre  sich  ausschliessenden 
Irrthümer  vereinigt. 

16)  Der  concrete  Monismus  hält  (mit  dem  Theismus)  an 
der  existentiellen  Verschiedenheit  von  Gott  und  Mensch  und 
(mit  dem  abstracten  Monismus)  an  der  Wesenseinheit  oder  sub- 
sistentiellen  Identität  beider  fest,  ohne  (mit  dem  Theismus)  die 
phänomenal  -  reale  Selbständigkeit  des  Menschen  zu  einer  sub- 
stantiellen oder  (mit  dem  abstracten  Monismus)  die  alleinige 
Subsistenz  Gottes  in  allem  Dasein  zu  einem  illusionistischen 
Akosmismus  zu  überspannen. 

17)  Der  Theismus  lässt,  wo  er  über  den  abstracten  Monis- 
mus das  Übergewicht  hat,  von  der  Wesenseinheit  zwischen  Gott 
und  Mensch  nur  ein  Schöpfungs-  und  Verwandtschaftsverhält- 
niss,  von  der  substantiellen  Identität  nur  eine  genetische  übrig, 
und  raubt  damit  dem  religiösen  Verhältniss  die  Innigkeit  des 
gemeinsamen  Bodens  von  Subject  und  Object,  die  ürsprünglich- 
keit  und  Unmittelbarkeit  der  göttlichen  Immanenz  im  Menschen; 
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an  Stelle  dieser  Immanenz  auf  Grund  der  Wesenseinheit  bietet 
er  als  Ersatz  das  Liebesverhältniss  zweier  wesensverschiedenen 
Personen  zu  einander,  von  denen  die  eine  doch  wieder  über- 
pers6nlich,  übersinnlich  und  un wahrnehmbar  sein  soll. 

18)  Die  unmittelbare,  ursprüngliche  Wesenseinheit  zwischen 
Gott  und  Mensch  zieht  sich  in  der  Kirchenlehre  auf  Christus 
zurück,  insofern  in  diesem  beide  Naturen  ganz  und  voll  ver- 
einigt sind,  während  andrerseits  dem  Sohne  die  Homousie  mit 
dem  Vater  zukommt;  aber  diese  Idee  wird  nicht  unmittelbar 
für  die  Erlösung  der  mit  Gott  wesensgeeinten  menschlichen 
Natur  verwerthet,  weil  die  Sündlosigkeit  Christi  die  Erlösung 
für  ihn  selbst  gegenstandslos  macht. 

19)  Die  auf  den  subjectiven  Heilsprocess  im  Menschen  gc* 
richtete  functionelle  Immanenz  fällt  im  Christenthum  dem 
heiligen  Geiste  zu,  wird  aber  eben  damit  zu  einer  functionellen 
Immanenz  ad  hoc  verdünnt  und  von  dem  die  Immanenz  tra- 
genden Grunde  der  Wesenseinheit  losgerissen. 

20)  Die  christliche  Erlösung  zerßllt  so  in  zwei  getrennte 
Tbeile,  eine  objective  Ek*lösungsthat,  welche  der  mit  Gott  wesens 
identische,  aber  erlösungsunbedürflige  Mensch  (Christus)  nicht 
für  sich,  sondern  für  die  mit  Gott  nicht  geeinten  Menschen  voll- 
bringt, und  eine  subjective  Aneignung  dieser  objectiven  Erlösungs- 
that  in  jedem  einzelnen  erlösungsbedurftigen  Menschen,  die  durch 
die  functionelle  Immanenz  ad  hoc  des  heiligen  Geistes  ermög- 
licht, angeregt,  geleitet  und  vermittelt  wird. 

21)  Nach  der  Seite  der  objectiven  Erlösungsthat  ist  die 
christliche  Erlösung  jedenfalls  nicht  Selbsterlösung,  sondern  Er- 
löstwerden durch  einen  Andern  (Heterosoterie) ;  nach  der  Seite 
der  subjectiven  Aneignung  wäre  sie  nur  dann  Selbsterlösung 
(Autosoterie),  wenn  Wesenseinheit  zwischen  dem  heiligen  Geist 
und  dem  zu  erlösenden  Menschen  bestände,  was  nach  theisti- 
scher  Voraussetzung  eben  nicht  der  Fall  ist. 

22)  Erst  nach  vollendeter  Aneignung  der  objectiven  Hetero- 
soterie durch  die  heterosoterische  Gnadenfunction  des  heiligen 
Geistes  im  Menschen  wird  der  Mensch,  der  mit  Christus  ge- 
kreuzigt, gestorben  und  auferstanden  ist,  eins  mit  Christo,  in- 
dem Christus  in  ihm  geboren,  oder  er  als  Christus  geistlich 
wiedergeboren  wird,  und  so  erst  gelangt  er  zur  Wesens- 
einheit (unio  mystica)  mit  Gott^  die  hier  wiederum   als  eine 
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genetische  (durch  die  Zeugung  der  Wiedergeburt  vermiltelle) 
gedacht  wird. 

23)  Unter  dem  Gesichtspunkt  des  concreten  Monismus  fallen 
die  beiden  Seiten  der  Erlösung  gar  nicht  erst  auseinander;  der 
mit  Gott  substantiell  identische  aber  von  ihm  existentiell  ver- 
schiedene Mensch  ist  sowohl  erlösungsbe^urflig,  als  auch  auf 
Grund  der  göttlichen  Immanenz  erlösungsfghig,  und  gelangt  zur 
Erlösung  durch  Autosoterie,  insofern  die  in  ihm  waltende  Er- 
lösungsgnade ein  constituirenderBestandthßil  seiner  selbst,  d.  h. 
seiner  menschlichen  Gesammtpersönlichkeit  (als  der  Einheit  des 
naturlichen  und  geistlichen  Menschen)  ist. 

24)  Das  heterosoterische  Christenthum  zieht  zwischen  den 
gottgeschiedenen  noch  nicht  Wiedergeborenen  und  den  gott- 
geeinten Wiedergeborenen  eine  scharfe  Scheidelinie,  die 
der  Erfahrung  nicht  entspricht;  nach  dem  concreten 
Monismus  hingegen  stehen  alle  Menschen  in  Wesenseinheit  und 
alle  in  verschiedenem  Grade  in  teleologischer  Willenseinheit  mit 
Golt,  ohne  dass  Einer  die  volle  functionelle  Identität  (Sünd- 
losigkeil)  erreichte;  sie  stehen  also  in  noch  engerer  und  un- 
mittelbarerer Wesenseinheit  mit  Gott  als  nach  dem  Christen- 
thum die  Wiedergeborenen  und  doch  dabei  in  unvollkommener 
Willenseinheit  mit  ihm,  wie  nach  dem  Christenthum  eigentlich 
nur  die  noch  nicht  Wiedergeborenen  stehen  sollten. 

25)  Die  concretmonistische  Reform  der  chrislichen  Religions- 
metaphysik und  Erlösungslehre  ist  geschichtlich  bis  zu  einem 
Punkt  vorbereitet,  wo  sie  als  reife  Frucht  von  einem  berufenen 
Reformator  gepflückt  werden  kann;  nur  in  einer  solchen  con- 
cretmonistischen  Reform  des  Christenthums  kann  die  religiöse 
Gährung  unserer  Zeit  zur  Ruhe  kommen,  nicht  in  starrem 
Festhalten  an  der  dogmatischen  Ueberlieferung ,  nicht  in  ge- 
danklicher Verflachung,  Verwässerung  und  Aushöhlung  der 
christlichen  Dogmen ,  nicht  in  dem  Ruckfall  auf  ideell  längst 
überwundene  Standpunkte,  nicht  in  der  Rückkehr  von  der 
begrifflichen  Formulirung  des  Dogmas  zu  der  dehnbareren  Bilder- 
sprache der  Bibel,  nicht  in  sophistischer  Aus-  und  Umdeutung 
der  Dogmen  zu  einem  ihnen  fernliegenden  Gedankengehalt, 
nicht  in  einer  Erneuerung  der  mittelalterlichen  Lehre  von  einer 
doppelten  Wahrheit  und  nicht  in  Zurückziehung  auf  unklare 
Gefühlsaffectionen  und  bildliche  phrasenhafte  Unbestimmtheit. 
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26)  Die  concretmonistische  Reform  der  christlichen  Religions* 
metapbysik  und  Erlösungslehre  begegnßt  keiner  inneren  Schwierig- 
keit mehr,  wohl  aber  einer  fast  unäberwindlich  scheinenden 
äusseren,  nämlich  der  dogmatischen  Identißcirung  einerseits  der 
kirchlichen  Christusidee  mit  dem  historischen  Jesus  von  Nazareth 
und  andrerseits  der  kirchlichen  Christologie  mit  der  Lehre  Jesu 
über  sich  selbst;  denn  die  concretmonistische  Metaphysik  und 
die  Autosoterie  hat  Jesus  sicher  nicht  gelehrt  und  eine  solche 
Immanenzreligion  hat  er  ganz  unzweifelhaft  nicht  stiften 
wollen. 

27)  Da  es  offenbar  unmöglich  ist,  die  autosoterische  Im- 
manenzreligion  des  concreten  Monismus  auf  die  Person  und  die 
unmittelbare  Lehre  Jesu  Christi  zu  stützen,  so  wurde  mit  einer 
solchen  Reform  des  Christenthums  die  sachliche  Berechtigung 
zur  Weiterführung  dieses  Namens  fortfallen;  eine  solche  Um- 
bildung würde  die  Elasticitätsgrenze  der  Ueberlieferung  und 
ihrer  Dehnbarkeit  überschreiten  und  sich  thatsächlich  als  Neu- 
bildung darstellen,  indem  die  historische  Continuität  einen  kri- 
tischen Punkt  passirt  (gleich  dem  allmählich  erwärmten  Eise  bei 
der  Schmelztemperatur). 

28)  In  der  That  ist  diese  Elasticitätsgrenze  der  Ueberlieferung 
schon  längst  fiberschritten,  und  die  allmähliche  Ausbreitung  dieser 
Einsicht  ist  trotz  aller  wohlgemeinten  Anstrengungen  nicht  mehr 
zu  verhindern;  es  kommt  unter  diesen  Umständen  wenig  dar- 
auf an,  ob  bei  der  nothwendigen  Reform  der  christlichen  Meta- 
physik und  Erlösungslehre  der  Name  »Ghristenthumc  durch 
einen  anderen  ersetzt  wird  oder  ob  er  beit)ehalten  wird  und 
abermals  eine  gewaltsame  Umprägung  seines  Sinnes  erleidet, 
die  seiner  Etymologie  und  historischen  Genesis  widerspricht, 
aber  trotzdem  durch  allgemeine  conventionelle  Sanctionirung 
zu  einer  unantastbaren  historischen  Thatsache  werden  kann. 

29)  Solange  eine  solche  thatsächliche  Umprägung  des 
Wortes  »Christenthumc  durch  den  Machtspruch  der  öffentlichen 
Meinung  nicht  erfolgt  ist,  wird  man  sich  an  die  bisherige  Be- 
deutung des  Wortes  auf  Grundlage  der  maassgebenden  Bekenn  t- 
nissformeln  aller  christlichen  Confessionen  zu  halten  haben,  und 
wird  aus  einfacher  Ehrlichkeit  auf  den  sophistischen  Anspruch 
verzichten  müssen,  die  gekennzeichnete  concretmonistische  Reform 
des  Christenthums  selbst  noch  unter  den  Begriff  des  Christen- 
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thums  ZU  subsumiren,  wenn  auch  die  äusseren  Vortheile  einer 
solchen  Einschmuggelung  des  Neuen  unter  alter  Flagge  noch 
so  sehr  auf  der  Hand  liegen  mögen. 

30)  Sollen  mit  dem  Glauben  an  Jesus  Christus  als  den 
Stifter  des  heutigen  Christenthums  und  als  einzigen  Welterlöser 
nicht  die  werthvollsten  Errungenschaften  der  christlichen  Eultur- 
periode  wieder  zugleich  mit  verloren  gehen,  soll  mit  anderen 
Worten  die  unaufhaltsam  fortschreitende  thatsachliche  Entchrist- 
lichung  unserer  Zeit  nicht  zugleich  zu  einem  zeitweiligen  Ver- 
luste der  Religiosität  fuhren,  so  muss  zwischen  den  zu  con- 
servirenden  und  reformirbaren  Bestandtheilen  der  christlichen 
Religion  einerseits  und  ihren  unhaltbar  gewordeneu  und  irre- 
formablen  andrerseits  unterschieden  und  die  ersteren  rechtzeitig 
durch  eine  zeitgemässe  Reform  gerettet  und  vor  dem  gleich- 
zeitigen Untergange  mit  den  letzteren  bewahrt  werden;  in 
einem  solchen  Verhalten  kann  allein  die  wahre  und  echte  Pietät 
gegen  eine  grosse  geschichtliche  Erscheinung,  wie  das  Christen- 
thum  es  ist,  gesehen  werden. 

31)  Von  allen  zur  Reform  des  Christenthums  einzuschlagen- 
den Wegen  ist  der  verkehrteste  derjenige,  der  die  ganze  ge- 
schichtliche Entwicklung  des  Christenthums  auslöschen  und  zu 
dem  ursprünglichen  Evangelium  des  vermeintlichen  Stifters 
zurückkehren  will;  denn  dieses  Bestreben  spricht  dem  BegriGT 
der  geschichtlichen  Entwicklung  unter  providentieller  Leitung 
Hohn ,  hebt  alles  specifisch  Christliche  am  Christenthum  auf, 
versetzt  uns  in  das  Judenthum,  wie  es  vor  zwei  Jahrtausenden 
war,  zurück  und  unterwirft  den  modernen  Kulturprocess  den 
Vorschriften  und  Lebensanschauungen  der  essäischen  Weltflucht, 
sofern  er  es  nicht  vorzieht,  die  letzteren  willkürlich  aus  der 
Lehre  Jesu  auszuscheiden. 

32)  Jesus  hat  von  dem  mosaischen  Gesetz  (als  dem  offen- 
barten Willen  Gottes). auch  nicht  ein  Tüttelchen  aufeuheben, 
sondern  nur  dasselbe  von  den  willkürlichen  Zusätzen  theilweis 
ungereimter  Menschensatzungen  zu  befreien  und  dadurch  in 
seiner  Reinheit  wiederherzustellen  beabsichtigt. 

33)  Jesus  hat  in  seiner  Aufforderung  zur  Loslösung  von 
Staat,  Familie  und  Besitz  das  mosaische  Gesetz  nicht  aufzu- 
heben oder  zu  alteriren,  sondern  nur  in  einer  Weise  zu  ver- 
schärfen   und    zu   ergänzen   geglaubt,    wie  die  nahegerückte 


E.  ▼.  Harimann:  ReligionsfihiloROphische  Thesen.  61 

Erfüllung  der  Propbetie  es  erheischte ,  und  der  Glaube  an  den 
baldigen  Untergang  dieser  We]t  es  psychologisch  ermöglichte. 

34)  Jesus  hat  niemals  seine  Jünger,  sondern  nur  sich  selbst 
(als  den  messianischen  Weltenrichter)  für  in  gewisser  Hinsicht 
ober  dem  mosaischen  Gesetze  stehend  angesehen. 

35)  Jesus  hat  die  auf  Gottes  Ordnung  zuräckgefuhrte  In- 
stitution des  levitischen  Priesterthums  niemals  angetastet,  sondern 
ihre  Fortdauer  als  selbstverständlich  vorausgesetzt. 

36)  Jesus  hat  dasJudenthum  keineswegs  für  eine  zu  über- 
windende oder  auch  nur  reformbedürftige  Religion,  sondern 
vielmehr  für  die  unvergängliche  absolute  Religion  angesehen, 
welche  auch  im  neuen  Jerusalem  fortdauern  werde. 

37)  Jesus  betrachtet  das  von  ihm  adoplirte  Evangelium 
Johannes  des  Täufers  nicht  als  eine  Neuerung,  sondern  als  die 
frohe  Botschaft,  dass  die  Erfüllung  der  sich  durch  die  gesammte 
Prophetie  hindurchziehenden  messianischen  Verheissung,  d.  h. 
der  Triumph  des  Judenthums  über  die  Heidenvölker  unmittelbar 
bevorstehe. 

38)  Jesus  hat  das  als  nahe  verkündete  reale  Gottesreich 
nie  anders  verstanden  als  im  supranaturalistischen  Sinne  einer 
auf  der  neuen  Erde  (d.  h.  im  wiederhergestellten  Paradiese)  zu 
errichtenden  national -jüdischen  Theokratie,  für  welche  längst 
ein  universeller  Proselytismus  des  Heidenthums  gedanklich  offen 
gehalten  war. 

39)  Jesus  hat  das  im  Herzen  der  Gläubigen  wohnende  ideale 
Gottesreich  nie  anders  verstanden  als  im  Sinne  einer  hofFnungs- 
seligen  Anticipation  und  eines  triumphirenden  Vorausgeniessens 
der  Freuden  des  realen  Gottesreiches,  so  dass  ersteres  mit  dem 
Glauben  an  das  letztere  und  dessen  unmittelbare  Nähe  steht 
und  fällt. 

40)  Jesus  hat  unter  dem  geforderten  Glauben  an  das  Evan- 
gelium niemals  den  Glauben  an  die  Identität  seiner  Person  mit 
dem  künftigen  Messias,  sondern  immer  nur  den  Glauben  an  die 
Nähe  des  Reiches,  d.  h.  an  das  Evangelium  des  Täufers,  ver- 
slanden. 

41)  Jesus  hat  niemals  den  Glauben  an  ihn  als  den  Messias, 
sondern  immer  nur  den  Glauben  an  die  Nähe  des  Reiches  für 
die  nothwendige  psychologische  Vorbedingung  und  Vermittelung 
zur  Sinnesänderung  angesehen. 
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42)  Jesus  hat  niemals  eine  besondere  von  ihm  ausgehende 
Erlöserthätigkeit ,  sondern  nur  die  Busse  und  Sinnesänderung 
als  Vorbedingung  für  die  Errettung  beim  Gericht  angesehen, 
indem  die  Busse  zur  Vergebung  der  früheren  Sünden  genügt, 
die  Sinnesänderung  aber  zur  Gerechtigkeit  führt,  welche  zur 
Theilnahme  am  Reiche  würdig  macht. 

43)  Jesus  hat  die  Sündenvergebung  nicht  als  Erlöser  geübt, 
sondern  in  seiner  Würde  als  künftiger  messianischer  Weltrichter 
in  anticipirter  irdischer  Wirksamkeit  auf  Grund  offenbar  ge- 
wordener Busse  und  Sinnesänderung. 

44)  Jesus  fordert  als  Ziel  der  Sinnesänderung  nicht  eine 
von  der  jüdisch-talmüdischen  Auffassung  verschiedene,  sondern 
eine  mit  dieser  übereinstimmende  Gesinnungsgerechtigkeit,  eine 
innere  Werk  -  Gerechtigkeit ,  oder  Gesetzmässigkeit  des  Willens, 
bei  der  es  gleichgültig  ist,  ob  sie  aus  egoistischen  oder  selbst- 
losen, aus  pseudomoralischen  oder  echt  sittlichen  Triebfedern 
und  Beweggründen  stammt. 

45)  Jesus  trat  anfänglich  nicht  als  Messias  auf,  sondern  nur 
als  Prophet  zum  Ersatz  des  gefangenen  Täufers,  um  dessen 
Botschaft  weiter  zu  verkündigen;  erst  später,  als  enthusiastisrthe 
Anhänger  ihm  messianische  EIhrenbezeugungen  darbrachten  und 
die  Identität  des  neuen  Propheten  mit  dem  erwarteten  Messias 
gläubig  voraussetzten,  acceptirte  er  auch  seinerseits  die 
Identität  seiner  Person  mit  dem  künftigen  Messias,  aber  doch 
immer  nur  in  dem  Sinne,  dass  seine  irdische  Laufbahn  als 
Prophet  und  Bussprediger  nicht  etwa  mit  in  die  messianisclie 
Wirksamkeit  hineinfiele,  sondern  derselben  vorbereitend  vorauf- 
ginge. 

46)  Jesus  musste  jede  Gottgleichheit,  Gottähnlichkeit,  meta- 
physische oder  mythologische  Goltessohnschaft  seiner  Person 
als  eine  mit  seiner  Lehre  schlechthin  unverträgliche  Blasphemie 
gegen  Gott  ausschliessen ,  und  konnte  seine  Gottessohnschaft 
nur  in  dem  ethischen  Sinne  behaupten,  in  welchem  seit  Jesus 
Sirach  den  Juden  alle  Menschen  mehr  oder  minder  als  Söhne 
oder  Kinder  des  Vaters  im  Himmel  galten. 

47)  Jesus  hat  durch  Nachsuchung  der  Taufe  thatsächlich 
das  symbolische  Bekenntniss  seiner  Entsündigungsbedürftigkeit 
abgelegt  und  hat  betont,  dass  Niemand,  auch  er  selbst  nicht, 
gut  genannt  werden  dürfe  ausser  Gott. 


£.  V.  Hartmann :  Religionaphilosophieche  Thesen.  63 

48)  In  seinen  ethischen  Ansichten  vermengt  Jesus  einerseits 
die  echte  Moral  mit  einer  auf  Lohn  und  Strafe ,  auf  Gewinn 
und  Schaden  gegründeten  egoistischen  Pseudomoral  und  neigt 
andrerseits  in  Bezug  auf  Staat,  Rechtsschutz,  Familie,  Eigenthum 
und  Arbeit  zu  essäischen  Lehren  hin,  welche  mit  einem  Umsturz 
der  Grundpfeiler  der  weltlichen  Sittlichkeit  gleichbedeutend  sind 
und  das  von  Jesus  gelehrte  und  dargelebte  ethische  Ideal  zu 
einem  für  uns  ungeeigneten  Vorbild  machen. 

49)  Jesus  ist  als  religiöser  Genius  zu  bezeichnen,  aber  nicht 
in  einem  ganz  einzigartigem,  unvergleichlichen  Sinne,  sondern 
nur  in  demselben  wie  beispielsweise  ein  Laotse,  Buddha,  Jesaias, 
Paulus,  Johannes,  obschon  natürlich  mit  einer  abweichenden, 
kulturgeschichtlich  und  individuell  bedingten  Färbung. 

50)  Jesus  betrachtet  sein  Evangelium  von  der  Nähe  des 
Reichs  nicht  als  eine  originelle  eigene  Schöpfung  oder  selbst- 
erhaltene Offenbarung,  sondern  als  eine  Weissagung  des  Täufers, 
zu  deren  Annahme  und  Weiterverbreitung  er  sich  durch  seinen 
irdischen  Entrüstungspessimismus  gedrängt  fühlte. 

51)  Jesus  hat,  abgesehen  von  dem  Evangelium  des  Täufers, 
nicht  den  Anspruch  erhoben,  neue  oder  originelle  Ideen  vorzu- 
tragen, sondern  zeigt  überall  das  Bewusstsein,  mit  seiner  Predigt 
und  Lehre  innerhalb  der  Anschauungen  seines  Volkes  und  seiner 
Zeit  zu  stehen;  selbst  in  seiner  letzten  Periode  macht  er  von 
seinem  messianischen  Bewusstsein  in  seiner  Lehre  niemals  einen 
Gebrauch,  welcher  irgendwie  das  dem  jüdischen  Propheten  als 
solchem  zustehende  Recht  der  Straf-  und  Busspredigt  überschritte. 

52)  Die  religiösen,  metaphysischen  und  ethischen  Lehren 
Jesu  sind  auch  thatsächlich  nur  eine  Znsammensetzung  aus 
dem  damaligen  Judenthum  (d.  h.  Mose  und  den  Propheten  und 
der  talniudischen  Ueberlieferung) ,  den  liberaleren  Ansichten 
Hillers,  dem  Essäerthum  und  dem  Evangelium  des  Täufers. 

53)  Jesus  war  weder  ein  weit-  und  lebensfreudiger  Optimist 
(wie  Renan  glaubt),  noch  ein  metaphysischer  Pessimist  (wie 
Schopenhauer  meint),  sondern  er  war  aus  Situationsschmerz 
über  den  vorgefundenen  Zustand  seines  Volkes  ein  Gegenwarts- 
pessimist und  Zukunftsoptimist  in  demselben  Sinne  wie  alle 
Btissprediger  und  Propheten,  nur  dass  ihm  die  Zukunft  sofort 
mit  dem  Jenseits  und  daher  auch  die  Gegenwart  mit  dem 
irdischen  Diesseits  verschmolz. 
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54)  Jesus  hat  seine  negative  Stellung  zu  Staat,  Recht^chutz, 
Familie,  Eigenthum  und  Arbeit  nicht  selbständig  gewonnen, 
sondern  lediglich  von  dem  Essäerthum  übernommen,  und  hat 
sich  zur  Annahme  und  Weiterverbreitung  dieser  essenischen 
Ansichten  durch  den  Glauben  an  das  Evangelium  des  Täufers, 
d.  h.  an  die  jede  irdische  Einrichtung  überflüssig  machende 
Nähe  des  Weltendes  gedrängt  gefühlt. 

55)  Jesus  hat  niemals  die  leiseste  Absicht  gehabt,  das  Juden- 
thum  zu  reformiren ,  eine  neue  jüdische  Secte  zu  stiften ,  oder 
gar  eine  neue  Religion  zu  gründen,  sondern  nur  die  Absicht, 
sein  Volk  auf  den  unmittelbar  bevorstehenden  universellen 
Triumph  des  Judenthums  würdig  vorzubereiten;  denn  auch, 
abgesehen  von  seinem  Glauben  an  das  Judenthum  als  an  die 
unvergängliche  absolute  Religion  des  Diesseits  und  Jenseits 
(vergl.  No.  32—37)  und  auch  abgesehen  von  seinem  Bewusst- 
sein,  mit  seiner  Lehre  ganz  innerhalb  desselben  zu  stehen  (vergl. 
No.  50—52),  hätte  ihm  ein  solches  Unterfangen  schon  wegen 
des  jeden  Augenblick  zu  erwartenden  Weltunterganges  als  sinn- 
los erscheinen  müssen. 

56)  Die  Lehre  Jesu  über  seine  Person  und  seine  Aufgabe 
kann  nicht  als  »Christen th um  Ghristic  bezeichnet  werden, 
wenn  unter  Ghristenthum  eine  neue,  dem  Judenthum  sich  ent- 
gegensetzende Religion  bezeichnet  werden  soll;  denn  diese  Lehre 
hält  sich  sowohl  thatsächl ich  als  auch  nach  Jesu  eigener  Ansicht 
und  Absicht  ganz  innerhalb  des  jüdischen  Anschauungskreises 
seiner  Zeit. 

57)  Wenn  der  Fortgang  der  Geschichte  Jesum  als  Grunder 
einer  neuen  Religion  hingestellt  hat,  so  hat  sie  dies  nicht  nur 
wider  dessen  Wissen  und  Vermulhen,  sondern  im  Widerspruch 
mit  dessen  Intentionen  gethan. 

58)  Das  Judenchristen th um'  der  Jüngergemeinde  kann  nur 
insofern  als  Ghristenthum,  nur  insofern  als  zum  Judenthum  im 
Gegensatz  stehende  religiöse  Genossenschaft  bezeichnet  werden, 
als  dasselbe  (im  Widerspruch  mit  Jesu  Lehre)  den  Glauben  an 
die  Identität  Jesu  mit  dem  zu  erwartenden  Messias  als  allein 
zuverlässiges  Schutzmittel  gegen  die  Schrecken  des  nahen  Welt- 
unterganges betrachtete,  —  ein  Unterschied ,  der  kaum  zur 
Gonstituirung  einer  Sekte  innerhalb  des  Judenthums,  geschweige 
denn  zur  Gonstituirung  einer  neuen  Religion  ausreichte. 
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59)  Der  persönliche  Einfluss  Jesu  hat  sich  nur  auf  solche 
Personen  erstreckt,  denen  die  Absicht  zur  Gründung  einer  neuen, 
äl)er  das  Judenthum  hinausschreitenden  Religion  gänzlich  fern 
lag,  aber  nicht  auf  diejenige  Person,  welche  auf  Grund  seines 
Todes  und  seiner  vermeintlichen  Auferstehung  eine  neue  Religion 
stiftete  (Paulus). 

60)  Der  specielle  Inhalt  der  Predigten  Jesu  und  insbesondere 
der  Wortlaut  seiner  Ausspräche  ist  von  dem  wirklichen  Stifter 
der  Christusreligion  nicht  gekannt  oder  doch  nicht  benutzt; 
vielmehr  ist  der  letztere  der  genaueren  Bekanntschaft  mit  dem 
ersteren  geflissentlich  ausgewichen. 

61)  Jesu  eigene  Auffassung  von  seiner  Person  und  seiner 
religiösen  Mission  steht  in  unvereinbarem  Widerspruch  zu  der- 
jenigen Auffassung  beider,  auf  welche  Paulus  seine  Christus- 
religion gegründet  hat. 

62)  Jesu  geschichtliche  Erscheinung  steht  thatsächlich  in 
unvereinbarem  Widerspruch  zu  der  metha physischen  Fiction 
und  dem  ethischen  Ideal,  welche  Paulus  mit  ihr  identificirt  und 
in  und  durch  diese  widerspruchsvolle  Verschmelzung  zum  Angel- 
punkt und  Grundprincip  seiner  Christusreligion  gemacht  hat. 

63)  Die  Beziehungen  der  Person  und  der  Lehre  Jesu  zu 
der  von  Paulus  gegründeten  Christusreligion  sind  nicht  innerer, 
wesentlicher,  principieller  Natur,  sondern  von  äusserlicher, 
zufalliger,  nebensächlicher  Art,  da  in  principieller  Hinsicht 
theils  Beziehungslosigkeit ,  theils  Widerspruch  zwischen  beiden 
besteht. 

64)  Die  einzige  wesentliche  Verwandtschaft  zwischen  der 
Lehre  Jesu  und  der  von  Paulus  gegründeten  Christusreligion 
betrifft  den  Inhalt  des  Evangeliums  vom  nahen  Reich  und  die 
(obschon  bei  Paulus  bereits  abgeschwächte)  quietistische  Welt- 
flucht, also  zwei  Punkte,  welche  im  Fortgang  der  Geschichte 
mehr  und  mehr  ausgeschieden  sind  und  keinenfalls  zu  den 
constituirenden  Bestand theilen  des  heutigen  Christenthums  ge- 
hören. 

65)  Die  Person  und  die  Lehre  Christi  sind  nach  alledem 
auch  nicht  einmal  der  positive  (obschon  Jesu  unbewusste  und 
seinen  Intentionen  widersprechende)  Grund  für  die  Entstehung 
des  Christenthums,  sondern  nur  der  zufallige  äussere  Anlass  zu 
derselben. 

¥hil€mopL.  Monatahefle  XXIX,  1  n.  2.  5 
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66)  Die  christliche  Religion  ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass 
die  Lehre  der  Kirche  Ober  die  Person  Jesu  und  seine  Mission 
eine  folgerichtige  Entwidmung  aus  seinen  eigenen  Ansichten 
über  seine  Person  und  seine  Mission  sei  und  jedenfalls  mit  der- 
selben nicht  in  Widerspruch  stehe;  die  Unhaltbarkeit  dieser 
Voraussetzungen  liegt  für  jeden  unbefangenen  Leser  der  bibli- 
schen Berichte  auf  der  Hand. 

67)  Bis  jetzt  geht  das  Streben  aller  christlichen  Confessionen 
dahin,  ihren  Bestand  dadurch  sicherzustellen,  dass  sie  die 
Aufdeckung  der  Unhaltbarkeit  dieser  Voraussetzung  als  eine 
historische  und  religiöse  Impietät  brandmarken  und  der  ihnen 
anvertrauten  Jugend  die  Unbefangenheit  des  Urtheils  durch 
frühzeitige  Gewöhnung  an  die  überlieferten  Anschauungen 
rauben;  solange  diese  Stellungnahme  festgehalten  wird,  ist  auf 
eine  Lösung  unserer  religiösen  Wirren  durch  eine  zeitgemässe 
Reform  des  Christenthums  keine  Hoffnung  möglich. 

68)  Concretmonistischer  Bekenntniss- Entwurf. 

L  Gott  als  Gegenstand  des  religiösen  Verhält- 
nisses. Der  all -eine,  schrankenlose,  allwissende  und  all  weise 
Geist ,  erhaben  über  Raum ,  Zeit  und  Körperlichkeit ,  über  Be- 
wusstsein,  Persönlichkeit  und  sittliche  Beziehungen,  ist  das 
Bleibende  in  allem  Wechsel,  das  Wissende  in  allem  Wissen, 
das  Wirkende  in  allem  Wirken,  das  ewige,  allein  wahrhaft 
seiende ,  allem  Dasein  und  Bewusstsein  zu  Grunde  liegende ,  in 
seiner  Wirksamkeit  allgegenwärtige  und  allmächtige  Urwesen, 
das  sich  in  der  Welt  des  äusserlichen  Daseins  und  innerlichen 
Bewusstseins  als  in  seiner  räumlich -zeit liehen  Erscheinung 
offenbart  und  in  ihr  den  einzigen  Schauplatz  seiner  Be- 
thätigung  hat. 

II.  Der  Mensch  als  Träger  des  religiösen  Ver- 
hältnisses und  seine  Erlösung  von  der  Schuld.  In 
der  bewusst-geistigen  Persönlichkeit  wird  duch  die  Einwohnung 
Gottes  im  natürlichen  Menschen  die  unbewusste  Wesenseinheit 
beider  zum  Bewusstsein  erhoben,  der  übersiti liehe  unbewusste 
Zweck  im  Bewusstsein  als  sittliches  Gesetz  widergespiegelt  und 
die  Kraft  verliehen  zur  selbstlosen  thalkräftigen  Hingabe  des 
menschlichen  Willens  an  die  göttlichen  Willensziele,  d.  h.  zur 
Selbsterlösung  des  Menschen  von  der  Schuld  eines  unmittelbaren 
Willensgegensatzes  gegen  Gott. 
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III.  DieGesatnmtheit  der  religiösen  Verhältnisse 
oder  die  Heilsordnung  und  dieErlösung  vom  Uebel. 
Die  planvolle  Weltordnung  als  Einheit  der  natürlichen,  sittlichen 
und  ubersittlichen  gipfelt  in  der  geistigen  Gemeinschaft  der 
zum  Bewusstsein  der  Wesenseinheit  und  zur  unmittelbaren 
Willenseinheit  mit  Gott  gelangten  Personen  und  hat  zum  End- 
zweck die  dereinstige  Gesammterlösung  vom  Uebel,  d.  h.  die 
Wiederaufhebung  des  Gegensatzes  von  Wesen  und  Erscheinung 
in  der  leidfreien,  friedvollen  Einheit  des  Wesens  oder  die  end- 
liche Wiederbringung  aller  Dinge  in  Gott^). 


Ueber  die  Grondlagen  der  Erkenntniss  in  den  exacten  Wissen- 
schaften.   Von  Paul  du  Bois-Reymond.    Nach  einer  hinter- 
lassenen    Handschrift.     Mit    einem    Bildniss   des  Verfassers. 
Tübingen  1890.  H.  Laupp'sche  Buchhandlung.  VIu.  130  S.  8^ 
Guido  Hauck,  der  Herausgeber  und  Bearbeiter,  gibt  in  der 
vorliegenden  Schrift    den  zahlreichen  Freunden  und  Schülern 
seines    verstorbenen    Freundes    ein    werthes   Andenken,   dem 
grösseren   Leserkreise  eine  Beachtung   erheischende  Darlegung 
physikalischer  Grundbegriffe.    Er  sagt  in  der  kurzen  Vorrede, 
der  Gedankeninhalt  der  von  du  Bois  hinterlassenen  Aufzeich- 
nungen stelle  das  wohl  ausgereifte  Lebensresultat  eines  tiefen 
Denkers  und  weitblickenden  Gelehrten  dar,  und  wer  wird  nicht 
gerne  dieser  Charakteristik  des  Verfassers  und  der  Schrift  zu- 
stimmen ? 

Nur  die  Feder  der  Kritik  darf  dem  Gewicht  der  Autorität 
nicht  nachgeben.  Soll  die  Kraft  der  Beweisgründe  rein  in  die 
Erscheinung  treten,  so  muss  jede  andere  Motivirung  ausge- 
schlossen werden. 

Schon  die  Einleitung  der  Schrift  stellt  den  Mathematiker 
du  Bois  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  den  Empiristen  unter 
den  modernen  Physikern.  Während  diese  auch  die  abgezogensten 
Grundsätze  der  exacten  Wissenschaft  nur  als  Erfahrungsthat- 
sachen   gelten  lassen  wollen,  beschreibt  du  Bois  die  Aufgabe 


1)  Genaueres  iu  meiner  zweibändigen  Religionsphilosopbie  und  meinen 
Schriften  über  die  Selbstzerseizung  und  die  Kriris  des  Ghristenthums. 
Gegenentwfirff*  von  Bekenntnissen  der  verschiedensten  Standpunkte  wfirde 
der  Verf.  mit  Dank  entgegennehmen. 
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der  Erkenntniss  als  »die  Synthese  oder  die  Construction 
oder  den  Aufbau  des  Erscheinungsgebieis  aus  ein- 
fachsten Mechanismenc.  Bezeichnet  der  moderne  Natur- 
forscher mit  Vorliebe  das  wissenschaftliche  Verfahren  als  Induction, 
so  weist  du  Bois  auf  den  Weg  der  Synthese  hin  und  bezeichnet 
als  Ziel  der  Naturforschuug,  die  »Mannigfaltigkeit  wenigstens 
einzelner  Gebiete  von  Naturerscheinungen  durch  Com- 
bination  von  möglichst  einfachen  und  gleich- 
artigen Mechanismen  —  wie  man  es  nennt:  zu  er- 
klären«, oder  wie  man  besser  sagt,  zu  construiren. 

Die  ganze  Schrift  beschäftigt  sich  dementsprechend  vorzugs- 
weise mit  den  Elementarmechanismen  oder  Constructions- 
elementen  der  theoretischen  Physik,  nämlich  mit  den  Atomen 
und  Fernkräften.  Ihr  Endresultat  ist  —  auch  dementsprechend 
—  ein  anderes,  als  es  sich  dem  inductiv  verfahrenden  Empiriker 
ergeben  wfiide.  Die  Bemähung,  das  elementare  Atom  selbst 
zu  erklären,  schlägt  natürlich  fehl,  und  die  Unmöglichkeit,  die 
Fernkraft  selbst  zu  construiren,  führt  du  Bois  zur  Aufstellung 
eines  neuen  Welträthsels,  der  Unbegreiflichkeit  der  Femkraft. 

Die  Eigenart  des  Verfassers  spricht  sich  auch  in  dem  Gang 
der  Untersuchung  aus,  sofern  weder  die  Geschichte  der  Atomistik 
im  empiristischen  Sinne,  noch  die  philosophische  Erkenntniss- 
theorie in  Betracht  kommen,  dagegen  der  Grundsatz  aufgestellt 
wird:  »Jede  Wissenschaft  muss  sich  ihre  Philosophie  selbst 
schaffen«. 

Man  weiss,  wie  dieser  souveräne  Grundsatz  in  des  Verfassers 
»Allgemeiner  Functionentheorie«  auf  den  Elementarbegriff  der 
Mathematik,  den  Grössenbegriff  angewendet  worden  ist.  Die 
vorliegende  Schrift  greift  oft  auf  die  Gedanken  des  älteren 
Buches  zurück,  nur  nicht  in  der  Absicht  nachzuweisen,  wie  die 
Constructionselemente  der  Physik  als  Grössen  diejenige  Be- 
greiflichkeit erhalten,  die  uns  über  die  Unbegreiflichkeit  ihres 
»Wesens«  trösten  kann. 

Die  Aufgaben,  welche  sich  die  Theorie  der  physikalischen 
Erkenntniss  oder,  wie  du  Bois  im  Anklang  an  die  meta- 
mathematischen Untersuchungen  sagt,  die  metamechanische 
Forschung  stellt,  werden  wie  folgt  formulirt:  »Sie  will  er- 
gründen, was  Materie  sei,  wie  Materie  auf  andere  Materie 'wirken 
könne,  wie  die  Fernkraft  Druck  und  Bewegung  erzeuge ;  sie  will 
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die  grossen  BegrifTe  von  Raum  und  Zeit  verstehen,  und  was 
ihr  jetzt  und  bei  fortschreitender  Wissenschaft  eben  noch  für 
tiefsle  Probleme  vorgelegt  werden  mögen«.    (S.  20). 

Die  eigentliche  Untersuchung  beginnt  im  dritten  Kapitel 
mit  dem  Beweise  des  Satzes :  »Berührung  zwischen  zwei  Körpern, 
deren  Substanz  stetig  den  Raum  ausfüllt,  ist  unmöglich«,  der 
mit  anderen  Worten  besagt,  dass  die  Materie  atomistisch  gedacht 
werden  muss.  Der  Nachweis  wird  so  geführt:  Ist  Si  der  Stoff 
des  einen,  S^  derjenige  des  anderen  Körpers,  so  ist  es  undenk- 
bar,  dass  die  Berührungsfläche  nur  Si  oder  nur  S^  enthalte. 
Man  liätte  unter  dieser  Annahme  »eine  Asymmetrie  zur  Wahl, 
die  in  der  Natur  sinnlos  ist«.  Es  ist  aber  auch  undenkbar, 
dass  in  der  Berührungsfläche  beide  Stoffe  vorhanden  sind,  oder 
dass  weder  Si  noch  S^  bis  zu  ihr  reicht.  Folglich  ist  die  Be- 
rührung selbst  unmöglich. 

Deutschland  und  Frankreich  grenzen  also  in  Zukunft  nicht 
mehr  aneinander;  denn  es  ist  unmöglich  anzunehmen,  dass  die 
Grenzlinie  gleichzeitig  deutsches  und  französisches  Gebiet  ent- 
halte, ebenso  unmöglich,  dass  man  sich  weder  in  Deutschland 
noch  in  Frankreich  befinde,  wenn  man  auf  der  Grenze  steht; 
auch  ist  es  undenkbar,  dass  die  Grenzlinie  lediglich  französisches 
oder  entschieden  deutsches  Territorium  ist.  Bisher  freilich 
dachten  wir  anders,  da  wir  annehmen  durften,  ostwärts  der 
Grenze  sei  das  Gebiet  deutsch,  westlich  davon  französisch  und 
die  Greaze  begrenze  beide  Länder,  wie  man  gemeinhin  auch 
annahm,  zwei  Körper  könnten  von  einem  und  demselben  Flächen- 
stück, zwei  Ebenen  von  einer  Linie  begrenzt  sein. 

Die  Fragestellung,  welcher  »Stoff«  in  der  Berührungsfläche 
zweier  Körper  liege,  müssen  wir  ablehnen,  weil  eine  Fläche 
keinen  Stoff  »enthalten«,  sondern  nur  Stoff  durchschneiden  oder 
begrenzen  kann. 

Merkwürdigerweise  scheint  du  Bois  dem  citirten  Unmöglich- 
keitsbeweise nicht  allzustark  zu  vertrauen,  da  er  unmittelbar 
nach  dem  Wort  unmöglich  fortfahrt:  »Offenbar  liegt  der  Kern 
der  Schwierigkeit  darin,  dass  die  Entfernung  der  Körper  gleich 
Null  gesetzt  wird,  wodurch  genaue  Begrenzungen  derselben 
vorausgesetzt  werden  .  .  .  .« 

Nun  ist  aber  diese  Schwierigkeit  etwas  ganz  Anderes  als 
die  vorhergehende  Unmöglichkeit.    Sie  besteht  und  kann  nicht 
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wegdisputirt  werden,  wenn  man  sich  die  stofTlichen  Köiper  als 
Atomconiplexe  vorstellt,  wozu  chemische  und  physikalische  That- 
sachen  so  zwingende  Gründe  liefern,  dass  heutzutage  wohl  jeder 
Chemiker  und  Physiker  der  atomistischen  Theorie  der  Materie 
huldigt.  Durften  wir  von  den  physikalischen  und  chemischen 
Beweisgründen  für  die  atomistische  Constitution  der  Materie 
absehen,  so  hindert  uns  nichts,  genaue  Begrenzungen  der 
Körper  und  Berührungen  zwischen  verschiedenen  Körpern  vor- 
zustellen. 

Der  Unmöglichkeitsbeweis  von  du  Bois  aber  muthet  uns 
zu,  lediglich  auf  seine  Gründe  hin  die  atomistische  Theorie  an- 
zunehmen und  die  stetige  Raumerfüllung  durch  Substanzen  uls 
unvorstellbar  von  der  Betrachtung  auszuschliessen.  Lehnen  wir 
diesen  Beweis  ab,  so  müssen  wir  die  Gründe  gegen  die  Con- 
tinuitätstheorie  aus  anderen  Gebieten  entnehmen.  Du  Bois 
stellt  uns  auch  sofort  vor  die  »grösste  Schwierigkeit,  welche  der 
continuirlichen  Raumausfüllung  anhaftet,  die  Undenkbarkeit 
einer  Volumveränderung  der  Substanz«.    (S.  25). 

Hier  stehen  wir  in  der  That  vor  einem  Punkte,  wo  die 
Analyse  der  Erscheinungen  uns  nicht  zu  neuen  brauchbaren 
Constructionselementen  führt.  Undenkbar  ist  es  nicht,  dass 
dieselbe  homogene  Substanzmenge  zu  verschiedenen  Zeiten  ver- 
schieden grosse  Räume  einnimmt,  aber  unerklärbar;  dass  heisst, 
wir  haben  kein  Erkenntnissmittel,  um  die  Volumveränderlichkeit 
der  Materie  construiren  zu  können.  Nur  wird  die  Entscheidung 
der  Frage,  ob  die  Materie  atomistisch  oder  continuirlich  den 
Raum  erfülle,  in  keiner  Weise  gefördert  durch  den  Hinweis 
auf  diese  Schwierigkeit,  da  eine  ebensolche  der  atomistischen 
Theorie  anhaftet:  die  Undenkbarkeit  einer  Volumveränderung 
der  Atome.  Wollen  wir  mit  du  Bois  die  Volumveränderlich- 
keit nicht  als  eine  ursprüngliche  Eigenschaft,  als  einen  Aus- 
gangspunkt für  die  Construction  der  Materie  gelten  lassen ,  so 
bleiben  uns  als  Constructionselemente  nur  unveränderliche, 
absolut  harte  Atome,  zwischen  denen  auch  keine  Berührung 
möglich  ist. 

Es  muss  jedoch  angemerkt  werden,  dass  du  Bois  Corpuskel 
nennt,  was  wir  als  Atom  bezeichnet  haben.  Seine  Atome  sind 
materielle  Punkte  »mit  den  für  die  gegenseitige  Einwirkung 
erforderlichen  Eigenschaften:  Kraft  und  Trägheit«.   Er  sagt  auch 
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nicht,  dass  Berührung  zweier  Atome  unmöglich  sei.  Wir  meinen 
aber,  dass  man  nur  S^  und  S^  für  die  Atome  zu  setzen  und 
mit  Xi  und  X^  und  anderen  mathematischen  Zeichen  zu  operiren 
braucht,  um  die  Schlussfolgerung  für  Atome  ebenso  zu  ziehen, 
wie  für  irgend  zwei  Stoffe.  Auch  kommt  du  Bois  im  vierten 
Kapitel  bei  Erörterung  der  Versuche,  die  Schwerkraft  mechanisch 
zu  construiren,  ^u  demselben  Resultat,  als  ob  er  von  vorn- 
herein die  Bewegung  erzeugende  Wirkung  ohne  Berührung, 
also  die  actio  in  distans  als  die  einzig  mögliche  Kraft  betrachtete. 
»Das  fernwirkende,  mit  Beharrungsvermögen  ausgestattete,  frei 
bewegliche  Wirkungscentrum  oder  Atom  ist  der  einfachste 
Mechanismus,  den  wir  der  Synthese  zu  Grunde  legen  können, 
und  wir  nennen  ihn  kurz  das  fern  wirkende  Atom«. 

Die  seit  den  Tagen  von  Huyghens  und  Newton  zur  Erörterung 
stehende  Frage,  ob  eine  dynamische  Theorie  der  Materie  oder 
eine  kinetische  Atomistik  die  letzte  Grundlage  der  physikalischen 
Wissenschaft  zu  bilden  habe,  wird  also  hier  zu  Gunsten  der 
Dynamik  entschieden.  Dabei  erhält  das  Atom  die  Eigenschaft 
des  »materiellen  Punktes«,  mit  dem  die  allgemeine  Mechanik 
die  fundamentalen  Gesetze  der  Bewegung  zu  construiren  pflegt, 
ohne  beispielsweise  die  Sonne  oder  einen  Planeten  reprasen- 
tiren  zu  können,  wie  es  der  materielle  Punkt  thut.  Das  Atom 
wird  als  unendlich  klein  gedacht,  es  geht  in  ein  meta- 
physisches Kraftcentrum  über.  Und  die  Consequenz  dieser  Auf« 
fossung  führt  zu  einer  Vorstellung,  die  sich  dem  empiristisch 
denkenden  Physiker  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  aufdrängt, 
dass  auch  das  alle  »wägbare«  Materie  durchdringende  Medium, 
welches  Träger  der  Licht-  und  Wärmestrahlen  und  der  mag- 
netischen und  elektrischen  Kräfte  zugleich  ist,  atomistisch  con- 
stituirt  ist. 

So  lange  wir  daran  festhalten,  dass  die  physikalische 
Atomistik  aufzwingenden,  der  experimentellen  und  theoretischen 
Analyse  der  Erscheinungen  entnommenen  Gründen  zn  beruhen 
hat,  haben  wir  es  mit  fern  wirkenden  Kräften  der  Atome 
wesentlich  nur  in  der  Chemie  und  in  der  Lehre  von  der 
Gravitation  zu  thun,  aber  kaum  mehr  in  der  Lehre  von  den 
Kräften  der  statischen  Elektricität  und  des  constanten  Magne- 
tismus. 
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Den  Aether  nicht  als  eine  den  Raum  stetig  ausfüllende 
Substanz  aufzufassen,  hindert  uns  nur  die  Forderung  du  Bois', 
dass  wir  innere  Bewegung  und  Volum  Veränderung  einer  stelig 
ausgedehnten  Materie  nicht  vorstellen  dürfen.  Sonst  hätten  wir 
in  allen  Gebieten  der  Wissenschaft,  wo  wir  den  Aether  als 
»Constructionselementc  gebrauchen,  plein  pouvoir,  die  Atome 
der  wägbaren  Materie  in  ihm  herumschwimmen  zu  lassen, 
wie  Fische  im  Wasser,  während  nach  du  Bois  die  materiellen 
Atome  und  Aetheratome  im  leeren  Raum  ihren  Wirbeltanz 
vollführen. 

Volumveränderung  (Elasticität)  und  innere  Bewegung  sind 
die  Grundvorstellungen,  auf  welche  wir  das  Causalitätsprincip 
anzuwenden  haben,  wenn  wir  uns  eine  continuirliche  Substanz 
vorstellen.  Es  liegt  nun  einmal  im  Wesen  der  Synthese,  dass 
sie  mit  irgendetwas  anfangen  muss.  Den  Ausgangspunkt  wieder 
der  Analyse  unterwerfend,  werden  wir  vielleicht  zu  einem  ein- 
facheren Gonstructionselement  gelangen,  das  wir  nun  be- 
friedigt als  den  endgültigen  Ausgangspunkt  behandeln  oder 
unbefriedigt  noch  weiter  analysiren  können.  Dabei  ist  es  be- 
greiflicherweise nicht  gleichgültig,  an  welchem  Punkte  die  Analyse 
Halt  macht,  mit  welchen  Gonstructionselementen  die  Synthese 
ihre  Aufgabe  löst.  Grundlagen  müssen  überall  als  solche  wissen- 
schaftlich legitimirt  werden. 

Volumveränderung,  Ortsveränderung  und  Lageveränderung 
sind  aber  als  Ausgangspunkte  Grundvorstellungen  einer  Wissen- 
schaft, die  gar  nicht  über  sie  hinaus  zu  noch  einfacheren  Be- 
ziehungen an  und  zwischen  den  Theilen  eines  »materiellen 
Systems«  gelangen  kann ,  nämlich  der  allgemeinen  Mechanik. 
E^  ist  hier  nicht  der  Ort  zu  zeigen,  wie  die  Mechanik  ohne 
Widerspruch  zwischen  ihren  einzelnen  Kapiteln  das  materielle 
System  bald  als  ein  atomistisches  System  behandeln  kann,  dessen 
Theile  (die  Atome)  nur  Ort  und  Lage  ändern  und  nur  durch 
die  Gesetzmässigkeit  ihrer  gegenseitigen  Orts-  und  Lagever- 
änderungen zum  System  verbunden  werden  -—  während  ein 
ander  Mal  das  System  als  eine  stetig  einen  begrenzten  Raum 
erfüllende  Materie  gedacht  wird,  deren  Theilen  ausser  der  Be- 
weglichkeit noch  die  Volumveränderlichkeit  ertheilt  werden  muss. 
Betonen  wir  demnach  nur  den  einen  Satz,  dass  die  allgemeine 
Mechanik  uns  zu  wirklichen   Gonstructionselementen   führt 
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und  fugen  wir  hinzu ,  dass  der  mechanische  Begriff  der  Kraft, 
der  Ausdruck  fSr  die  Gesetzmässigkeiten  des  materiellen  Systems, 
ein  Fundamentalbegriff  ist. 

Wie  kommt  denn  du  Bois  dazu,  gerade  die  Ausgangspunkte 
der  wissenschaftlichen  Gonstruction  als  Schranken  der  Erkennt- 
niss  anzusehen,  vor  denen  wir  resignirt  Halt  machen  müssen, 
wenn  wir  auch  den  Drang  nach  vollem  Genügen  nicht  unter- 
drücken wollen  ?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  haben  wir  oben 
schon  citirt:  er  will  ergründen,  was  Materie  sei,  wie  Materie 
auf  andere  Materie  wirken  könne,  wie  die  Kraft  Druck  und 
Bewegung  erzeuge. 

Es  ist  ein  Ausgangspunkt  der  physikalischen  Wissenschaft, 
die  Erscheinungen  zu  begreifen  als  Veränderungen  an  Beharren- 
dem (Princip  der  Substantialität).  Hier  soll  dagegen  ergründet 
werden,  woraus  die  letzte  beharrende  Substanz,  zu  der  die 
Analyse  der  Erscheinungen  führt,  besteht,  was  sie  zur  Substanz 
macht.  Die  Kraft  wird  gedacht,  als  ob  sie  zur  Materie  hinzu- 
trete, wie  der  Heizer  zur  Lokomotive,  dessen  Functionen  man 
zu  bestimmen  hat ,  während  das  Princip  der  Causalität  in  die 
Kraft  nichts  hineindenkt,  als  die  Gesetzmässigkeit,  die  das  mate- 
rielle System  erst  zum  System  macht. 

Während  die  Erkenntnisstheorie  in  der  Zuruckführung  des 
wissenschaftlichen  Ver&hrens  auf  allgemeine  Principien  der 
Erkenntniss  selbst  Wissenschaft  zu  sein  behaupten  darf,  wird 
die  Metamechanik  im  Sinne  du  Bois'  nothwendig  Metaphysik, 
und  ihre  Probleme  erscheinen  wie 

....  das  Räthsel  des  Lebens, 

Das  qualvoll  uralte  Räthsel, 

Worüber  schon  manche  Häupter  gegrübelt. 


Wir  sollen  zwar  nicht  auf  Antwort  warten,  aber  aner- 
kennen, dass  »wir  überall,  wo  wir  bis  ans  Ende  vordringen 
wollen,  in  unsere  Schranken  zurückgewiesen  werden«. 

Mit  den  unter  den  heutigen  Naturforschern  herrschenden 
Anschauungen  berührt  sich  die  Philosophie  du  Bois',  sofern  er 
die  Schranken  der  Erkenntniss  psychologisch  deutet,  wie  die 
Gehirnphysiologen.  »Es  fehlt  uns  für  das  Wirkliche 
eben  das  Organ.  Unser  Gehirn  ist  mit  Apparaten  für  Vor- 
stellungen  versehen,    die    den  Wahrnehmungen   entsprechen. 
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welche  von  anderen  Apparaten  angefertigt  und  dem  Denk- 
apparat übergeben  werden.  Mit  den  Vor9tellungen  arbeitet  das 
Gehirn  in  einer  den  Vorgängen  der  Aussenwelt  durchaus  an- 
gepassten  Weise,  sodass  die  Vorstellungen,  welche  durch  Ver- 
kettung von  Vorstellung  zu  Vorstellung  aus  einer  Wahrnehmung 
oder  Anfangsvorstellung  schliesslich  hervorgehen,  entweder  mit 
weiteren  Wahrnehmungen  zusammenstimmen,  oder  doch  mög- 
liehen  Vorgängen  in  der  Wahrnchmungswelt  entsprechen. 
Weiter  ist  uns  nichts  bescheert.  Wir  sind  in  diesem  Gehäuse 
eingeschlossen,  und  für  das,  was  ausserhalb  ist,  sind  wir  blind- 
geboren« (S.  120). 

Wenn  man  die  Schrift  zum  ersten  Mal  liest,  begreift  man 
nicht  leicht,  wie  du  Bois,  der  zuerst  als  Mathematiker  Elementar- 
mechanismen verlangt,  um  die  Welt  daraus  bauen  zu  können, 
schliesslich  vor  das  Gehirnphantom  der  physiologischen  Psycho- 
logie gelangt.  Den  Ort  und  die  Ursache  der  Entgleisung  flndet 
man  im  6.  Kapitel,  das  überschrieben  ist :  Die  idealistische  und 
die  empiristische  Weltanschauung.  Wir  lernen  hier,  dass  die 
Constructionselemente  »vorstellungsfremd«  sind,  d.  h.  dass  sie 
durch  keine  empirische  Erfahrung  gegeben  werden  können.  Das 
Letztere  ist  nun  freilich  seit  hundert  Jahren  eine  ausgemachte 
Sache,  wenn  man  es  so  versteht,  wie  es  Kant  gemeint  hat. 
Aber  für  du  Bois  bilden  die  Constructionselemente  Grenzen  für 
sinnliche  Vorstellungsfolgen,  die  selbst  dann  unvorstellbar  bleiben, 
wenn  wir  sie  zur  Construction  der  Erscheinungen  gebrauchen, 
Beispiele:  eine  genau  gerade  Linie  können  wir  nicht  herstellen 
und  wenn  sie  irgendwo  existirte,  hätten  wir  kein  Mikroskop, 
um  sie  von  einer  bloss  annähernd  genauen  zu  unterscheiden; 
absolute  Härte  und  Starrheit  der  Substanz  ist  unvorstellbar, 
weil  wir  zwar  über  jeden  empirischen  Härtegrad  hinaus  noch 
grössere  Härte  vorstellen,  aber  zur  absoluten  Härte  nie  gelangen 
können;  ähnlich  unvorstellbar  ist  das  Absolute  der  Mathematik 
—  das  Unendlichgrosse  und  Unendlichkleine«  Man  sieht,  wie 
die  »Vorstellung«  schon  hier  ganz  den  Stempel  trägt,  den  ihr 
die  physiologische  Psychologie  aufgedrückt  hat,  was  zur  Folge 
hat,  dass  die  Grenzvorstellungen  als  blosse  Wortvorstellungen 
ausserhalb  der  Vorstellungsreihen  zu  stehen  kommen. 

Die  Erkenntnisstheorie  betrachtet  zwar  auch  diese  soge- 
nannten Grenzvorstellungen  als  »durch  sinnliche  Eindrücke  bloss 
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veranlasBtc  (wie  Kant  es  ausdrückt);  sofern  sie  aber  Gon- 
structionselemente  der  mathematisch-physikalischen  Naturwissen- 
schaft sind  und  sich  als  Grundvorstellungen  der  wissenschaft- 
lichen Erfahrung  legitimiren,  bedürfen  sie  keiner  »Existenz- 
fiibigkeitc. 

Pör  du  Bois  gibt  es  zwei  gleichberechtigte  Weltanschau- 
ungen, die  idealisüscfae  und  die  empiristische,  die  sieh  dadurch 
unterscheiden,  dass  der  Idealist  an  die  Existenz  oder  doch  die 
Existenzfahigkeit  des  mathematisch  Unendlichen  und  des  übrigen 
Absoluten,  der  absoluten  Genauigkeit,  Starrheit,  Stetigkeit  u.  s.  w. 
glaubt,  während  der  Empirist  dergleichen  unvorstellbare  Ab- 
schlüsse verwirft  und  als  vorhanden  oder  Vorhandenem  ent- 
sprechend nur  das  in  sein  Denken  aufnimmt,  was  vorstellbar  ist. 

Für  uns  hat  die  Frage  nach  der  »Existenz«  oder  »Existenz- 
f&higkeit«  der  mechanischen  Gonstructionselemente  den  Charakter 
einer  metaphysisdien  Räthselei.  Der  Empirist  braucht  nirgend- 
wo eine  gerade  Linie,  eine  geradlinig  gleichförmige  Bewegung, 
eine  Bewegung  mit  constanter  Beschleunigung,  einen  starren 
Körper  oder  ein  conservatives  System  materieller  Punkte  auf- 
zuzeigen, der  Idealist  nicht  an  ihre  EIxistenz  zu  »glauben«  — 
nicht  als  Gegenstände  sinnlicher  Vorstellung,  sondern  als  Elemente 
der  v/issenschaftlichen  Vorstellung,  der  »reinen  Anschauung^i, 
erhalten  die  Gonstructionsbegriffe  der  Mathematik  und  Mechanik 
ihren  Geltungswerth. 

Was  ist  denn  eigentlich  »Vorstellung«?  Der  moderne 
Empirist  wendet  sich,  um  diese  Frage  zu  beantworten,  an  den 
Gehirnphysiologen,  der  so  hübsch  demonstriren  kann.  Nur  die- 
jenigen Vorstellungen,  die  zum  Aufwerfen  der  Frage  den  meisten 
Anlass  geben,  lassen  sich  mit  dem  Gehirnapparat  nicht  auf- 
zeigen. Folglich  sehen  wir  uns  genöthigt,  anderweitig  festzu- 
stellen, was  als  »Vorstellung«  zu  gelten  hat.  Aber  hier,  wo  die 
Untersuchung  so  recht  eigentlich  zu  beginnen  hat,  ist  selbst 
ein  du  Bois  zu  Ende,  obgleich  gerade  der  Mathematiker  den 
Begriff  der  Vorstellung  über  seine  psycho  -  physiologische  Be- 
schränktheit hinaus  zu  erweitern  gezwungen  ist,  wenn  er  nicht 
die  sogenannten  metamathematischen  Untersuchungen  als  blosse 
Spielereien  preisgeben  will. 

Trotz  entschiedener  Opposition  gegen  den  Satz,  dass  jede 
Wissenschaft  sich  ihre  Philosophie  selbst  schaffen  müsse,  und 
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gegen  die  Ergebnisse  seiner  Anwendung  übersieht  Referent 
keineswegs  die  hohe  Bedeutung  der  Schrift. 

Der  eindringliche  Hinweis  auf  das  synthetische,  construirende 
Verfahren  der  exakten  Wissenschaften  ist  von  grossem  Werth; 
die  Erörterungen  über  die  Versuche,  die  Schwerkraft  mechanisch 
zu  construiren,  über  die  atomistischen  Begriffe  in  der  Lehre 
vom  Magnetismus  und  der  Eiektricität,  kurz  Alles,  was  über 
specielle  wissenschaftliche  Fragen  gesagt  wird,  verräth  den 
Meister  der  Wissenschaft.  Schade  aber  wäre  es,  wenn  die 
Autorität  des  bedeutenden  Mathematikers  dazu  missbraucht 
würde,  einer  gründlichen  Erkenntnisskritik  Abbruch  zu  thun, 
indem  man  sich  einredet,  die  Grundlagen  der  Erkenntniss 
seien  nun  genügend  nachgewiesen  und  eine  Beseitigung  der 
Schranken  unseres  Vorstellungsvermögens  sei  ein  aussichtsloses 
Unternehmen. 

Marburg.  Dr.  A.  Elsas. 

Geschichte  der  Philosophie  von  Julius  Bergmann.  Erster  Band : 
Die  Philosophie  vor  Kant.  Berlin  1892.  VIII  und  4ö6  S. 
Es  ist  nicht  leicht,  über  ein  Werk  wie  das  vorliegende  in 
Kürze  ein  Urtheil  zu  fallen.  Dasselbe  ist  auf  Leser  berechnet, 
»denen  es  um  ein  tieferes  Verständniss  der  philosophischen 
Systeme  und  des  Fortschrittes,  der  sich  in  der  Reihenfolge  der- 
selben darstellt,  zu  thun  ist,  und  die  in  der  Beschäftigung  mit 
der  Geschichte  der  Philosophie  zugleich  Förderung  ihrer  Ein- 
sicht in  die  Probleme  der  Philosophie  selbst  suchen«.  Bei  diesem 
umfassenden  Zwecke  soll  es  aber  weiter  »dem  Anfänger  sowohl 
als  auch  dem  bereits  mehr  oder  weniger  Unterrichteten,  dem 
Lehrer  und  Forscher  sowohl  als  auch  dem  Studierenden  von 
Nutzen  sein  können«.  Da  nun  wenigstens  die  Unterrichteten 
und  die  Forscher  bereits  vor  der  Leetüre  einen  eigenen  selb- 
ständigen Weg  zurückgelegt  haben  werden,  und  da  ferner  bei 
wenigen  eine  so  nahe  Verwandtschaft  ihrer  Eigenart  mit  der- 
jenigen des  Verfassers  zu  erwarten  steht,  dass  sie  in  unbedingtem 
Zutrauen  über  alle  die  zahlreichen  Strudel  und  Klippen  des 
langen  Weges  von  ihm  sich  werden  hinwegheben  lassen:  so 
hat  es  sich  mir  zunächst  als  eine  empfindliche  Lücke  erwiesen, 
dass  der  Verfasser  seine  Auffassung  derjenigen  anderer  Forscher 
niemals  gegenüberstellt  und  dass  er  jede  Spur  eines  litterarischen 
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Apparates  vermissen  lässt.  Auch  ich  vermag  mit  dem  Verfasser 
gewisse  moderne  Bemühungen,  welche  »in  der  Kenntniss  der 
Geschichte  der  Philosophie  vorzugsweise  einen  Zweig  der  litte- 
rarischen Gelehrsamkeit  erblicken«  und  daher  wesentlich  »Aus. 
kunfl  über  bisher  nicht  genügend  aufgeklärte  Einzelheiten«  oder 
»interessante  Mittheilungen  aus  selteneren  und  bisher  weniger 
beachteten  Schriften«  erstreben,  oder  welche  »bisher  nicht  be- 
merkte Fäden  des  geschichtlichen  Zusammenhanges«  nachweisen, 
bei  aller  dankbaren  Anerkennung  bei  weitem  nicht  so  hoch  zu 
stellen,  wie  sie  heute  gelten.  Ich  vermisse  dabei  recht  oft  das 
Wesentliche  und  Erste :  das  eindringende  und  umfassende  Ver- 
ständniss  der  lange  in  aller  Händen  befmdlichen  Hauptschriften, 
das  allem  Anderen  erst  Maass  und  Richtung  gibt.  Die  ganz  un- 
beirrte  Darstellung  Bergmannes  dagegen,  die  nur  gelegentlich 
die  Meinung  der  anerkannten  philologischen  Autoritäten  herbei- 
ruft, ohne  dieselben  zu  nennen,  entzieht  dem  Leser  die  Mittel 
zur  kritischen  Verarbeitung  seiner  immerhin  oft  eigenthümlichen 
Aufstellungen.  Dafür  könnten  seine  in  die  Darstellung  einge- 
flochtenen erläuternden  und  kritischen  Bemerkungen  sachlicher 
Art  nicht  sowohl  dem  Unterrichteten  und  dem  Forscher  als 
vorwiegend  nur  dem  ganz  gleichgestimmten  Anfanger  einen 
Ersatz  bieten. 

Referent  nun  befindet  sich  vielfach  im  Gegensatz  gegen 
den  Verfasser.  Schon  in  der  Verwerthung  des  Raumes,  in  der 
Auswahl  und  in  der  Anordnung  des  Stoßes,  zeigt  sich  eine  ab- 
weichende Grundanschauung.  Der  vorliegende  erste  Band  ent- 
hält VIII  und  456  S.  und  der  zweite,  welcher  noch  aussteht, 
wird  »voraussichtlich  etwas  umfangreicher  als  der  erste  aus- 
fallen«, das  ganze  Werk  also  reichlich  1000  Seiten  umfassen. 
Nun  kann  man  es  nach  dem  allgemeinen  Plane  des  Werkes  ja 
verstehen,  dass  davon  den  Kirchenvätern  nur  fünf,  der  Scholastik 
des  Mittelalters  nur  dreizehn ,  den  sogenannten  Vorläufern  der 
neueren  Philosophie  —  den  Erneuerern  des  Alterthums,  ferner 
Nicolaus  Gusanus,  Giordano  Bruno,  Campanella,  Jakob  Böhme, 
Baco,  Hobl)es,  Gassendi,  —  zusammen  nur  ein  und  dreissig  und 
eine  halbe  Seite  gewidmet  sind.  Der  Verfasser  erstrebt  eben 
»möglichste  Beschränkung  des  zu  überliefernden  Stoffesc  und 
dafür  »Ausführlichkeit  in  der  Darstellung  der  wichtigeren  Lehr- 
gebäude«.   Weniger  dagegen  leuchtet  mir  die  Begründung  ein, 
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durch  welche  der  Verfasser  die  Philosophie  der  orientalischen 
Völker  von  der<jeschichte  ganz  ausschliesst  Sie  darzustellen, 
dazu  konnte  ihn  Niemand  veranlassen.  Wenn  er  aber  sagt: 
was  diese  »über  Gott  und  Götter,  über  Entstehung  und  Unter- 
gang der  Welt ,  aber  die  Natur  und  das  Leben  der  Seele  her- 
vorgebracht haben«,  daran  habe  »das  Bedurfniss  wirklichen 
Begreifens,  durch  Beweise  gesicherten  Erkennens,  einen  zu  ge- 
ringen Antheil,  als  dass  füglich  von  einer  Philosophie  dieser 
Völker,  man  müsste  denn  unter  Philosophie  etwas  Anderes  ver- 
stehen als  eine  Wissenschaft,  geredet  werden  könne«  —  so 
möchte  ich  diese  Behauptung  schon  nach  der  Kenntniss,  die 
heute  einem  jeden  über  diese  Dinge  zugänglich  ist,  als  eine 
wenig  begründete  Meinung  bezeichnen.  Jedenfalls  bleibt  der 
Einfluss,  welchen  die  Orientalen  fortwährend  im  frühen  und 
späten  Alterthume  und  wiederum  im  letzten  Jahrhundert  keines- 
wegs auf  Schopenhauer  allein  geübt  haben ,  ein  wesentlicher 
geschichtlicher  Factor.  Dem  allgemeinen  Zwecke  des  Werkes 
aber  scheint  es  mir  geradezu  zu  widersprechen,  wenn  den  letzten 
zweieinhalb  Jahrhunderten  mehr  wie  das  Fünffache  des  der  ge- 
sammten  griechischen  Philosophie  gewidmeten  Raumes  bestimmt 
ist.  Das  heisst  doch  die  fundamentalen  Leistungen  des  Alter- 
thums  für  eine  wirkliche  »Einsicht  in  die  Probleme  der  Philo- 
sophie selbst«,  die  des  Verf. 's  Werk  seinen  Lesern  eröffnen  will, 
allzutief  gegenüber  den  breit  ausgesponnenen  Systemen  der 
Neueren  und  Neusten  herabsetzen.  Die  Art,  in  der  der  Verf. 
»die  Philosophie  als  eine  Wissenschaft«  versteht,  bringt  es  eben 
mit  sich,  dass  er  auf  die  Wurzeln,  die  grundlegenden  Ansätze 
nur  geringes  Gewicht  legt.  So  hat  er  auch  die  älteren  grie- 
chischen Kosmologen,  in  denen  das  Denken  aus  der  mythischen 
Anschauung  mühsam  sich  losringt,  zwar  nicht  übergangen,  aber 
doch  nur  obenhin  und  thetisch  und  ohne  weitere  Erläuterungen 
auf  zusammen  noch  nicht  drei  Seiten  dargelegt.  Der  Leser 
bekommt  es  nicht  zu  schmecken,  wie  hier  der  Begriff  der  Sub- 
stanz als  des  Bleibenden  im  Wechsel  und  die  Nothwendigkeit 
des  Geschehens  sich  dem  griechischen  und  damit  dem  occiden- 
talen  Geiste  zum  ersten  Male  langsam  erschliesst.  Bergmann 
beginnt  vielmehr  ihre  Darstellung:  »Den  ältesten  Lehren  der 
griechischen  Philosophie  Hegt  die  natürliche  Auffassung  der 
Dinge,  der  alles  Wirkliche  für  körperlich  gilt,  zu  Grunde.    Mit 
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derselben  verbanden  sie  den  Gedanken,  dass  ein  alles,  was  ist, 
in  sich  fassendes  Wesen  sei,  ein  Urwesen,  welches  alles  besondere 
Seiende  aus  seiner  Einheit  hervorbringe  und  wieder  in  dieselbe 
zurücknehme«.    Dies  »liegt  zu  Grunde«  aber  und  »sie  verbanden 
den  Gedanken«  bezeichnet  ja  eine  fundamentale  historische  Tlial, 
und  jene  uns  freilich   »natürliche  Auffassung  der  Dinge«, 
welche  kein  vorgriechisches  Volk  je  gehabt  hat ,  bedeutet  viel- 
mehr eine  Umwälzung  des  geistigen  Habitus,  welche  den  weiteren 
»Fortschritt,  der  sich  in  der  Reihenfolge  der  Systeme  darstellt«, 
allein  ermöglicht  hat.   —  Weiter  scheint  mir  der  Verf.  nach 
seiner  Grundanschauung  z.B.  zu  übersehen,  dass  die  ungeheure 
Wirkung,  welche  der  Neuplatonismus  wiederholt  geübt  hat  — 
in  der  Zeit  der  Kirchenväter,  in  der  Mystik  des  Mittelalters,  in 
der  florentinischen  Akademie,  in  Jakob  Böhme,  in  Schelling  und 
anderen  nachkantischen  Denkern  —   auf  durchaus    legitimen 
philosophischen  Problemen  beruht.    Er  behandelt  denselben  von 
Plotin  bis  inclusive  Proclus  auf  noch  nicht  vier  Seiten,  während 
dagegen  der  Stoa  fast  siebzehn  Seiten  gewidmet  sind.    Aber 
auch    sonst    kommen    vor    seinem    klaren    verstandesmässtgen 
Denken  die  metaphysischen  Grenzfrageh  überall  zu  kurz.    So 
wird  Aristoteles  zwar  auf  dreissig  Seiten  verhäitnissmässig  aus- 
führlich dargestellt,  aber  seine  Lehre  von  Gott  erhält  nur  drei- 
viertel Seiten;  die  mittelalterliche  Mystik  ist  ganz  übergangen; 
Jakob  Böhme  mit  einer  halben  Seite  abgemacht  u.  s.  w. 

So  ist  die  Auswahl  des  Stoffes  dadurch  bestimmt,  was  dem 
Verfasser  für  wichtig  gilt;  für  ihm  nicht  sympathische  Lehren 
fehlt  Bergmann  die  Biegsamkeit.  Die  grösseren  verstandes- 
mässig  durchgeführten  Systeme  legt  er  dafür  umgekehrt  sämmt- 
lieh  klar  und  verhäitnissmässig  ausführlich  dar.  Die  Aesthetik, 
Religionsphilosophie,  Rechtsphilosophie,  Philosophie  der  Ge- 
schichte bleibt  aber  auch  hier  von  der  »Philosophie  im  engeren 
Sinne«,  die  allein  er  darstellen  will,  ausgeschlossen,  ein  Punkt, 
auf  welchen  ich  noch  S.  83  zurückkomme.  So  erhalten  Plato 
und  Aristoteles,  ihrer  fundamentalen  Bedeutung  entsprechend,  je 
einunddreissig  und  dreissig  Seiten,  denen  aber  in  dem  vorliegen- 
den Bande,  trotz  der  Beschränkung  auf  die  metaphysischen 
Grundgedanken,  Gartesius  mit  fünfzig,  Spinoza  sogar  mit  neun- 
undfönfzig,  Leibniz  mit  neunundvierzig  Seiten  gegenüberstehen. 
Nicht  in  der  Weise  eines  Ciompendiums,  das  die  (von  den  Phi- 
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lologen  eruirten)  Thatsachen  kurz  zusamnienstelll ,  werden  uns 
mehr  oder  weniger  ausführliche  gelehrte  Notizen  gelK>ten,  son- 
dern wir  erhalten  eine  zusammenhängende  sicher  fortschreitende 
Darlegung  der  Hauptpunkte  des  Lebens  und  der  Lehren  der 
Philosophen,  in  welche  nicht  zahlreiche  aber  oft  verhältniss* 
massig  ausführliehe  Citate  in  deutscher  Uebersetzung  organisch 
sich  einfügen.  Nur  freilich  gilt  Bergmann  dasjenige  überall 
für  ziemlich  sicher,  ja  häufig  für  zweifellos,  was  seiner 
persönlichen  Grundanschauung  am  ehesten  sich  fügt,  und 
durchgehends  weiss  sich  seine  geschichtliche  Darstellung  von 
modernen  Ausdrücken  und  der  modernen  Fassung  der  Probleme 
nicht  genügend  loszumachen.  Da  nun  der  Veif.  mit  einer 
»Deutung«  der  philosophischen  Lehren  nicht  spart  und  diese 
Deutung  auch  da  eintritt,  wo  die  Ueberlieferung,  ja  die  Gedanken- 
bildung des  dargestellten  Philosophen  versagt;  da  sie  ferner  in 
das  Referat  selbst  verwebt  ist,  statt  demselben  zu  folgen:  so 
erhalten  wir  durch  die  sichere  Wiederspiegelung  einer  trümmer- 
haften Vergangenheit  in  B.'s  Geiste  oft  ein  toiovtov  ri  ofov  des 
betreffenden  Systems  statt  des  actenmässig  überlieferten,  aller- 
dings oft  lückenhaften  und  in  Folge  der  mancherlei  Wendungen, 
welche  der  Autor  selber  im  Laufe  seines  Lebens  genommen,  in 
sich  widersprechenden  Thatbestandes.  Denselben  so  wie  er  ist 
durch  eine  umfassende  psychologische  Kritik  zu  begreifen, 
welche  der  gesammten  inneren  und  äusseren  Lage  der  Dinge 
mitlebend  gerecht  wird,  und  so  annähernd  die  Ueberlieferung 
von  innen  her  objectiv  zu  interpretiren  und  zu  ergänzen:  dieser 
tiefsten  und  zartesten  Aufgabe  des  Historikers  ist  B.'s  con- 
struirende  Logik  nirgends  gerecht  geworden. 

Ich  muss  diesen  wichtigsten  Punkt,  welcher  die  gesammte 
Darstellung  des  Verf.  am  meisten  charakterisirt,  durch  wörtliche 
Anführungen  ausführlich  veranschaulichen.  In  der  Darstellung 
des  Alterthums  tritt  naturgemäss,  was  ich  meine,  besonders  her- 
vor. Von  Plato  z.  B.  heisst  es  S.  74:  »Die  Richtigkeit  dieser 
Deutung  der  Ideenlehre  vorausgesetzt,  lassen  Plato's  Schriften 
keinen  Zweifel  darüber,  dass  er  die  ewige  Weltordnung  näher 

als  eine  solche  dachte «    S.  75:  »Die  Begriffe  des  Haares, 

des  Kothes,  des  Schmutzes  mag  er  umgekehrt  zu  denjenigen 

gerechnet   haben «     S.  77:    »Das  Ganze  seiner  die   Ideen 

betreffenden  Ausführungen  lässt,  wie  hier  freilich  nicht  aus- 
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fuhrlich  nachgewiesen  werden  kann,  die  Deutung  mindestens 
als  zulässig  erscheinen,  dass  er  unter  dem  Sein  der  Ideen  nicht 
ein  dinghafles  Existiren  in  einer  jenseitigen  Welt,  sondern  — 
ihr  Gelten  gemeint  habe«.  S.  78:  »Ohne  Zweifel  war  er  der 
Ansicht«.  S.  79:  »Man  wird  Plato  darin  beistimmen  müssen«. 
S.  94:  »Ferner  wird  Plato  nicht  übersehen  haben«.  ^  Weiter 
soll  nach  dem  Verfasser  Plato's  Sophist  »das  Ganze  des  Seienden 
für  vernänftigen  Geist,  der  eine  Vielheit  von  Seelen  einschliesse« 
(S.  84)  erklären ;  der  Timaeus  aber  wolle  »wie  der  zweite  Theil 
des  Gedichts  des  Parmenides  zeigen ,  wie  man ,  wenn  man  an 
der  Voraussetzung  festhalte,  dass  die  Sinnendinge  wirklich 
existiren,  die  materielle  Welt  etwa  denken  müsse,  um  sich 
möglichst  wenig  von  der  Wahrheit  zu  entfernen«  (S.  85)  — 
eine  Vergleichung,  die  ich  für  sehr  ungenau  halte  und  eine  Auf- 
fassung des  Sophisten,  die  lediglich  auf  B.'s  weiterentwickelnder 
»Deutung«  beruht.  Endlich  scheint  mir  B.  den  genetischen 
Schwerpunkt  von  Plato's  System  zu  verschieben,  wenn  er  S.  83 
äussert ,  Plato  habe  in  der  Beantwortung  der  Fragen ,  welche 
die  von  der  Vernunft  geforderte  Weise  des  Lebens  und  die 
Aussichten  der  Menschen  auf  Glückseligkeit  betreffen,  »eine 
nicht  minder  wesentliche  Aufgabe  der  Philosophie  als  in  der- 
jenigen erblickt,  die  sich  auf  das  Erkennen  und  das  Sein  be- 
dehn«.  —  Von  Änaximander  wiederum  sagt  der  Verfasser,  »das 
Urwesen,  wird  man  in  seinem  Sinn  sagen  dürfen,  ist  das  leben- 
dige Ganze  der  Materie  in  ihrer  vollständigen  Qualität,  während 
alles  aus  ihm  Entstandene  der  Qualität  wie  der  Quantität  nach 
nur  ein  Theil  von  ihm  ist«  (S.  13).  »Man  darf  also  sagen, 
dass  Änaximander  die  Stofflichkeit  des  Urwesens  zu  Gunsten 
der  seelischen  Lebendigkeit  abgeschwächt  und  damit  den  Keim 
zu  einer  vom  Hylozoismus  zum  Spiritualismus,  d.  i.  der  Lehre, 
dass  das  Eine  Seiende  ein  rein  intelligibeles  und  geistiges  Wesen 
sei,  fuhrenden  EIntwickelung  gelegt  habe«  (S.  15).  —  Ueber 
Sokrates  ferner  heisst  es  S.  57  f. :  »er  wird  gemeint  haben,  was 
später  Plato  ausführte ,  dass  nämlich  die  Ansichten  über  das, 
was  gut  und  was  übel  sei,  ihrei'seits  wieder  durch  die  Triebe 
und  Begierden  bedingt  seien,  indem  diese  vielfach  den  Verstand 

zu  ihren  Gunsten  in  die  Irre  führen  Von  dem  ganz 

klaren  und  ganz  fest  gegründeten  Wissen  ....  mag  er  dabei 
überzeugt  gewesen  sein ,  dass  es  keine  Gefahr  mehr  laufe  — 
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Es  scheint  nicht,  dass  Sokrates  auf  eine  vollständige  Lösung 
dieser  Aufgabe  (für  die  Erkenntniss  des  Guten  und  des  Ueblen 
die  Grundlage  zu  liefern)  ausgegangen  istc.  —  Von  der  Nach- 
richt, die  Stoiker  hätten  alle  Eigenschaften  für  Körper  erklärt, 
meint  B.:  »Selbstverständlich  können  aber  derartige  Aeusserun- 
gen,  vorausgesetzt,  dass  sie  im  Ernst  gemeint  gewesen  seien, 
nicht  den  ihrem  Wortlaute  entsprechenden  Sinn  gehabt  haben; 

ihre  Urheber  werden  nichts  anderes  gemeint  haben,  als 

(S.  138).  —  Von  Epikur  endlich  sagt  der  Verfasser,  »man  möchte 
ihm  doch  nicht  zutrauen,  dass  er,  abgesehn  von  anderen 
Schwierigkeiten ,  den  Widerspruch  nicht  sollte  bemerkt  haben, 
der  zwischen  der  Annahme,  die  Wahrnehmungsinhalte  seien 
selbst  an  sich  ezistirende  materielle  Dinge  und  der  Lehre  seiner 
Physik  besteht«  (S.  149);  über  das  selige  Leben  der  Götter  in 
den  Intermundien  aber:  »man  darf  wohl  bezweifeln,  ob  es  ihm 
ernst  damit  gewesen  sei«  (S.  151).  —  Aber  auch  in  der  Kritik 
der  Modernen,  die  in  vollständiger  Ueberlieferung  vorliegen,  ist 
Aehnliches  sichtbar.  Auch  bei  Spinoza  z.  B.,  den  B.  mit  offen- 
barer Vorliebe  und  gründlicher  Kenntniss  behandelt,  wird  eine 
Einsicht  in  die  Gründe  für  die  im  Systeme  verbliebenen  Wider- 
sprüche und  damit  eine  wirkliche  Ergänzung  und  Ueberwindung 
derselben  nicht  erreicht,  wie  ein  Werk  zu  versprechen  scheint, 
das  »in  der  Beschäftigung  mit  der  Geschichte  der  Philosophie 
zugleich  Förderung  der  Einsicht  in  die  Probleme  der  Philosophie 
selbst«  verheisst.  Vielmehr  legt  der  Verfasser  dieselben  durch 
ihm  wahrscheinliche  Annahmen  zurecht,  um  dann  doch  zu  finden, 
dass  auch  so  die  Schwierigkeit  sich  nicht  eigentlich  hebt.  Hier- 
für kann  ich  nur  kurz  z.  B.  auf  S.  298  ff*,  verweisen,  da  meine 
Excerpte  sonst  zu  ausführlich  würden.  — 

Nach  dieser  allgemeinen  Charakteristik  werfen  wir  einen 
flüchtigen  Blick  auf  den  Inhalt  des  Bqches. 

Die  Einleitung  bestimmt  zuerst  den  Begriff  der  Philoso- 
phie im  engeren  Sinne,  das  Blickfeld  des  Verfassers  abgrenzend. 
Da  wir  in  allem  Besonderen,  womit  wir  zu  thun  haben,  das 
Ganze  des  Seienden  oder  der  Welt  mit  vorstellen;  da  in 
allem  Vorstellen  ferner  die  gemeinsame  Natur  des  Sub- 
jects  in  Thätigkeit  tritt;  da  endlich  den  Menschen  vor  anderen 
bewussten  Wesen  die  Vernunft  auszeichnet:  so  ist  es  die  Auf- 
gabe der  Philosophie,  welche  die  letzten  Principien  erkennen 
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will,  das  allgemeine  Wesen  des  Seienden,  des  Bewusstseins  und 
der  Vernunft  zu  untersuchen.  Unser  Ich  aber  bildet  dafür  den 
Mittelpunkt  und  die  Grundlage:  es  erfasst  sich  selbst  un- 
mittelbar und  alles  was  ausser  ihm  ezistirt  mittelbar! 
(S.  1—7).  —  Dann  bezeichnet  die  Einleitung  sechs  Haupt- 
abschnitte der  Geschichte,  von  denen  drei  auf  die  griechische 
Philosophie  fallen:  das  vorsophistische  Zeitalter,  behandelt 
S.  12— 43;  von  den  Sophisten  bis  einschliesslich  Aristoteles,  be- 
bandelt S.  44 — 127;  das  nacharistotelische  Zeitalter,  behandelt 
S.  12S— 166.  Der  vierte  Abschnitt  t)ehandelt  das  Mittelalter  und 
die  Ud)ergangszeit  S.  167—217;  der  fünfte  Gartesius  bis  aus- 
schliesslich Kant  S.  218 — 456.  Den  sechsten  Abschnitt  wird  der 
zweite  stärkere  Band  bringen,  der  in  zwei  Abtheilungen  erscheinen 
soll  und  das  letzte  Jahrhundert  zum  Gegenstande  hat  (S.  7-— 11). 
Die  hier  gegebene  Begriffsbestimmung,  deren  Tiefe  ich 
nicht  verkenne,  hat  doch  nach  meinem  Gefühl  den  geschicht- 
lichen Hassstab  des  Verfassers  ungehörig  verkürzt.  Weiter  aber 
hat  sie  den  Verfasser  dazu  geführt,  die  philosophische  Forschung 
gegen  die  concreten  Gebiete  allzuweit  zu  isoliren,  indem  er  »die 
Philosophie  in  engerer  Bedeutung«  von  demjenigen  abscheidet, 
was  bei  weitem  die  meisten  namhaften  Philosophen  ihr  Leben 
hindurch  ernstlidi  beschäftigt  hat  (vgl.  oben  S.  79).  Auf  die 
Einleitung  aber  will  ich  nach  dem  schon  Gesagten  nicht  weiter 
eingehen.  Die  Darstellung  selbst  endlich  ist,  innerhalb  der  von 
mir  hervorgehobenen  Schranken,  jedenfalls  eine  bemerkens- 
werthe  Leistung.  Sie  ist  bei  weitem  nicht  so  abstract,  wie 
Ref.  nach  seiner  Eenntniss  der  systematischen  Werke  des  Verf.'s 
und  dessen  rationalistischem  Charakter  vermuthet  hätte,  sondern 
sie  fliesst  durchgehends  ruhig  und  gegenständlich  dahin,  ohne 
eigentlich  packend  zu  sein.  Daher  springen  die  Philosophen 
der  ersten  Periode,  z.  B.  die  Grösse  und  Tiefe  Heraklits, 
nicht  recht  in  die  Augen,  auch  wo  man  nichts  Wesentliches 
vermissen  wird.  Sehr  hül)sch  und  ausfuhrlich  dagegen  ist 
Sokrates  dargestellt;  Plato's  Jdeenlehre  tritt  in  den  Hauptzugen 
fein  und  sicher  hervor ;  Aristoteles  Eigenart  erhält  eine  gerechte 
Würdigung  ohne  Ueberschätzung,  und  seine  Grundbegriffe  sind 
sämmtlich  so  klar  und  anschaulich  vorgeführt,  dass  jeder  Leser 
von  dem  ganzen  zweiten  Abschnitte  mit  Freude  und  Belehrung 
scheiden  wird.     Bei  dem  nacharistotelischen  Zeitalter 
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legt  dann  der  Verfasser  den  Nachdruck  darauf,  dass  »eigene 
Gedanken  von  Gewicht«  hier  nicht  vorgetragen  werden;  die 
Nothwendigkeit,  gegenüber  den  zerstörten  Religionen  durch 
philosophische  Ueberzeugungen  eine  feste  Stellung  im  Leben 
zu  erringen,  tritt  vor  seinem  auf  bleibende  logische  Grebilde 
gerichteten  Blicke  als  ein  vorübergehendes  weltgeschichtliches 
Moment  naturgemäss  zurück.  Glänzend  sind  die  kurzen  Skizzen 
des  vierten  Abschnittes,  welche  die  Kirchenväter  und  die 
Scholastik  betreffen.  Hier ,  wo  der  Thatbestand  ein  sehr  all- 
gemeiner ist,  zeigt  der  Verfasser  recht  eigentlich  seine  Stärke. 
Bei  den  »Vorläufern  der  neueren  Philosophie«  wird  die  floren- 
tinische  Akademie  nur  genannt;  Jakob  Böhme  erhält,  wie  gesagt, 
eine  halbe  Seite;  Nicolaus  Cusanus  dagegen,  Giordano  Bruno, 
Thomas  Gampanella  sind  verhältnissmässig  ausführlich  behandelt, 
ebenso  Francis  Bacon  und  Hobbes.  Mit  dem  fünften  Ab- 
schnitte endlich  gewinnt  die  Darstellung  einen  sehr  viel  aus- 
führlicheren Charakter.  Obwohl  der  Verfasser  auf  Gartesins' 
naturwissenschaftliche  Theorien  und  deren  Zusammenhang  mit 
seiner  Metaphysik,  wie  gesagt,  nicht  eingeht,  wird  die  letztere 
doch  auf  fünfzig  Seiten  dargestellt  und  erläutert.  Aehnlich  ist 
es  mit  Spinoza  und  Leibniz.  Geulinx,  Locke,  Berkeley,  Hume, 
Reid  werden  dann  ebenfalls  noch  mit  genügender  Ausführlich- 
keit behandelt,  während  Malebranche  zurücktritt.  Auf  die 
französische  Philosophie  des  achtzehnten  Jahrhunderts  komme 
ich  gleich  zurück.  Mit  einer  Skizze  der  V^olff'schen  Philosophie, 
die  auf  Leibniz  folgt,  und  einer  kurzen  Erwähnung  Baumgarten's 
und  Moses  Mendelssohn's  schliesst  der  vorliegende  erste  Band 
unseres  Werkes. 

Etwas  näher  muss  ich  auf  den  grossesten  französischen 
Philosophen  des  18.  Jahrhunderts  eingehen.  Der  Verfasser 
skizzirt  anschaulich  Helvetius  und  La  Mettrie,  eingehender  das 
Systeme  de  la  nature.  Gondillac's  nach  meinem  Gefühl  höchst 
genialer  Anschauung  dagegen,  die  über  alle  anderen  an  Locke 
sich  anschliessenden  Versuche  weit  hervorragt,  wird  er  keines- 
wegs gerecht.  Sie  zeuge  »von  einem  erstaunlichen  Mangel  an 
Folgerichtigkeit  des  Denkens«.  Condillac  fordere,  berichtet  er, 
den  Leser  auf,  sich  eine  Bildsäule  zu  denken,  die  zuei-st  mit 
dem  Geruchssinne,  dann  mit  dem  des  Gehöres  u.  s.  w.  begabt 
werde,  und  deducire  nun,  »wie  sich  in  einem  solchen  Steine  aus 
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den  sinnlichen  Empfindungen  ohne  Hinzutreten  anderer  ur- 
sprunglicher Fähigkeiten  die  ganze  Fülle  des  geistigen  Lebens 
entfalten  werdec  (S.  391).  Weil  diese  Auffassung  auch  sonst 
verbreitet  ist ,  scheint  mir  eine  Widerlegung  am  Platze.  Ich 
halte  dereelben  gleich  aus  dem  ersten  Absätze  des  Extrait 
raisonne  du  trait^  des  sensations  folgende  Worte  entgegen :  les 
sens  ne  sont  que  les  causes  occasionnelles.  ^  Ils  ne  sentent 
pas;  c'est  Tarne  seule  qui  sent  k  Toccasion  des  organes,  et  c'est 
des  sensations,  qui  la  modifient,  qu'elle  tire  toutes  ses  con- 
naissances  et  toutes  ses  facult^.  Im  traitö  selbst  aber  heisst 
es  gleich  in  der  Vorrede:  nous  imaginämes  une  statue  orga- 
nis^e  int^rieurement  comme  nous  et  animee  d'un  esprit 
prive  de  toute  esp^ce  d'id^es.  Nous  supposämes  encore  que 
Fexterieur  tout  de  roarbre  ne  lui  permettait  Fusage 
d'aucun  de  ces  sens  et  nous  nous  r^servämes  la  liberte  de 
les  ouvrir  ä  notre  choix  aux  diff^rentes  impressions  dont  ils 
sont  susceptibles.  Diese  Voraussetzung  aber  macht  Condillac^ 
weil  er  beabsichtigt  remonter  jusqu'aux  premiöres  con- 
naissances.  Das  ist  sehr  schwer.  Denn,  so  beginnt  die  Vor* 
rede,  nous  ne  saurions  nous  rappeler  l'ignorance  dans  laquelle 
nous  sommes  n^:  c'est  un  ^tat  qui  ne  laisse  point  de  traces 
apres  lui.  Nous  ne  nous  souvenons  d^avoir  ignor^  que  ce  que 
nous  nous  souvenons  d'avoir  appris.  . . .  Daher  meint  das  avis 
au  lecteur:  qu'il  est  tr^important  desemettre  exactement 
ä  la  place  de  la  statue  que  nous  allons  observer.  II 
faut  commencer  d'exister  avec  eile,  n'avoir  qu'un  seul  sens, 
quand  eile  n^en  a  qu'un;  n'acquörir  que  les  id^es  qu'elle  ac- 
quiert,  ne  contracter  que  les  habitudes  qu'elle  contracte:  en 
un  rooty  il  faut  n'^tre  que  ce  qu'elle  est.  Elle  ne  jugera  des 
choses  comme  nous,  que  quand  eile  aura  tous  nos  sens  et 
toute  notre  exp^rience.  Es  ist  also  Gondillac's  Absicht,  das 
erste  Werden  des  Seelenlebens  mitlebend  zu  belauschen;  und 
er  macht  seine  methodische  Voraussetzung  lediglich  zu  dem 
Behufe,  uai  alles  entwickelte  Denken  und  alle  empirischen 
Kenntnisse  von  demselben  auszuschliessen.  Bergmann  aber 
verhält  sich,  scheint  es,  zu  den  »ursprünglichen  Fähigkeiten 
der  Seele«  ganz  anders  wie  Condillac.  Dieser  setzt  sie, 
meines  Eracbtens  mit  Recht,  in  der  Sensation  sämmt- 
lieh  bereits  in  latentem  Zustande  voraus.    Daher  lässt 
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seine  »Sensation  transform^e«  allerdings  »sämmtliche  Verhaltungs- 
weisen  der  Seele  als  natürliche  Producte  des  Empfindens«  er- 
scheinen; —  nicht  des  Empfindens,  wie  Bergmann  es  nimmt, 
nach  welchem,  wie  es  scheint,  der  stofflich  isolirten  Empfindung 
eine  von  ihr  abgetrennte  selbständige  Denkthätigkeit  als  neue  ui^ 
sprängliche  Fähigkeit  nachträglich  gegenübertritt;  sondern  sie  sind 
ihm  Producte  der  ihre  Geschichte  durchlebenden  empfinden- 
den Seele.  Cest  Täme  seule  qui  sent  ä  Toccasion  des  organes, 
und  sie  ist  ganz  in  allen  ihren  Acten  betheiligt:  aus  der 
primitiven  empfindenden  Thätigkeit  brechen  ihre  ver- 
schlungeneren  Bildungen  continuirlich  hervor.  Gondillac 
also  versetzt  sich  mitlebend  in  eine  unentwickelte  Seele,  nicht 
in  einen  Stein.  Wenn  nun  auch  die  methodische  Beobachtung 
des  ersten  Eindeslebens  selbst,  welche  Preyer  u.  a. 
angebahnt  haben,  Gondillac's  Anschauung  heute  nbthwendig 
als  einseitig  erscheinen  lässt ,  so  übertrifft  seine  genetische 
Leistung  nach  meinem  Urtheil  an  Zartheit  und  Schärfe  doch 
alles,  was  sonst  in  der  Psychologie  des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts erhört  ist.  Auch  in  der  wirklichen  Beobachtung  des 
Kindes  aber  bleibt  ja  die  Fähigkeit  der  Abstraction  von  allem, 
was  sich  im  erwachsenen  Menschen  vorfindet  —  welche  Fähig- 
keit Gondillac  durch  seine  Voraussetzung  eben  sich  anerzog  — 
bei  weitem  die  Hauptsache.  Ich  glaube  nicht,  dass  Bergmann 
sie  im  gehörigen  Maasse  sich  zu  eigen  gemacht  hat.  Er  würde 
sonst  anders  über  Gondillac  denken. 

Mein  Urtheil  über  das  Werk,  soweit  es  heute  vorliegt, 
geht  schliesslich  dahin,  dass  jeder,  der  reif  genug  ist,  um  von 
ihm  Ansprüche  fernzuhalten,  die  es  nun  einmal  nicht  erfüllt 
der  also  der  Endlichkeit  aller  menschlichen  Leistungen  sich  be- 
wusst  bleibt,  des  Verfassers  Buch  mit  Nutzen  und  mancherlei 
Anregung  lesen  wird.  Nicht  nur  liest  es  sich  gut  und  hält  es 
sich  frei  von  Zerfiossenheit  und  Breite,  sondern  es  beruht  auch 
fast  durchgehends  auf  genauer  Kenntniss  der  Hauptwerke  der 
Philosophen  und  auf  einer  ungewöhnlichen  Durchdringung  des 
Stoffes,  die  auf  eine  Jahrzehnte  lange  Geistesarbeit  zurückweist 
und  bei  systematischen  Philosophen  heute  recht  selten  ist.  Da- 
für würde  die  eigentliche  Bestimmung  desselben  (s.  oben  S.  1) 
freilich  dahin  zu  beschränken  sein,  philosophisch  angelegten 
kräftigen  Geistern  eine  erste  intimere  Anschauung  der  grossen 
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Philosophen  zu  vermitteln,  bei  der  ja  das  Einzelne  vorläufig  zurück- 
Irilt  und  bei  welcher  des  Verf.  dogmatische  Fassung  vielleicht 
eher  einen  pädagogischen  Vorzug  als  einen  Nachtheil  bedeutet. 
Lehrern  und  Forschern  dagegen  durfte  die  oft  allzu  persönliche 
Auffassung  des  Verf.  und  seine  allzu  geringe  Meinung  von  der 
litterariscben  Gelehrsamkeit  das  Studium  wesentlich  erschweren. 
Das  Ganze  des  philosophischen  Ringens  der  Menschheit  mit 
ausreichender  Kenntniss  zu  umfassen;  mitlebend  sich  zu  allen 
Höhen  und  Tiefen  des  Gedankens  persönlich  zu  erweitern; 
endlich  das  lebendig  Geschaute  dann  übersichtlich  darzustellen: 
das  bleibt  in  jedem  Falle  eine  Forderung,  der  Niemand  völlig 
genägen  wird.  Glucklich,  wem  auch  eine  bescheidenere  Leistung 
gelungen  ist! 

EieL  Gustav  Glogau. 

Ueber  Fraacis  Baoons  Formenlehre  von  Harn  N(Uge,  Dr.  phil. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1891.  82  S.  8^. 
In  seiner  trefflichen  Schrift  »Francis  Bacon  und  seine  ge- 
schichtliche Stellung«  (vgl.  meine  Besprechung  derselben  in  den 
Philosoph.  MonaUheflen  XXVII,  Heft  3/4,  S.  209  ff.)  hat  Hans 
Heussler  es  beklagt,  dass  eine  ausfährliche,  bis  ins  Sprachliche 
sich  erstreckende  Darstellung  dei*  Baconischen  Formenlehre 
uns  noch  fehle.  Diese  Lücke  auszufällen  ist  —  und  zwar  unter 
ausdrücklicher  Berufung  auf  die  Forderung  Heussler's  —  der 
Zweck  der  vorliegenden  Arbeit,  und  auch  inhaltlich  schliesst  sie 
sich  den  Anschauungen  dieses  geistvollen  Vorgängers  durchaus 
an.  Natge  geht  davon  aus,  dass  nicht  die  Induction  den 
Mittelpunkt  der  Baconischen  Philosophie  bilde,  sondern  dass 
die  wahre  Substanz,  der  Kern  derselben  in  der  Formenlehre 
gesucht  werden  müsse.  Man  wird  ihm  das  zugeben  können, 
in  dem  von  ihm  selbst  auch  hervorgehobenen  Sinne,  dass  es 
schliesslich  doch  die  innige  Verbindung  zwischen  der  Induction 
und  ihrem  Object ,  den  Formen ,  sei ,  auf  welche  es  Bacon  an- 
kommt, wot)ei  die  Induction  ihre  bestimmte  Bedeutung  erst 
durch  die  Formenlehre  gewinnt.  In  einem  ersten  historischen 
Theil  sucht  sodann  Natge  zu  zeigen,  in  welch  wechselnder  Be- 
leuchtung dieser  fundamentalste  Theil  der  Baconischen  Philo- 
sophie den  neueren  Darstellern  derselt)en  erschienen  ist.  Dabei 
hatte  er  übrigens  unter  der  grossen  Zahl  derer,  die  »aus  den 
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verschiedensten  Gründen  ziemlich  leicht  aber  die  Schwierigkeiten 
der  Lehre  von  den  Formen  hinweggegangene  sind,  manche 
übergehen  und  andere  doch  wohl  zu  der  zweiten  Gruppe  von 
Forschern  herübernehmen  können,  die  »sich  einlässlicher  mit 
diesen  Schwierigkeiten  abgegeben  habenc.  Bahnbrechend  war 
unter  diesen  letzteren  vor  allem  Sigwart;  neben  ihm  nennt  Natge 
unter  den  Deutschen  noch  Heussler  und  Lasswitz.  Nach  einigen 
Bemerkungen  über  die  wichtigsten  hierhergehörigen  Ausdrücke 
der  Baconischen  Terminologie  wendet  er  sich  dann  im  zweiten 
systematischen  Theil  zu  der  Darstellung  selbst.  Das  richtige 
Verständniss  beruht  auf  der  Erkenntniss  eines  Dualismus  in  der 
Formenconception  Bacons.  Form  ist  ihm  zuerst  Wesen  oder 
Begriff,  ipsissima  res  oder  differentia  vera,  die  bedingende  Innen- 
seite der  Natur,  natura  naturans:  es  ist  dies  die  platonisch- 
scholastische Seite  der  Baconischen  Formenlehre.  Form  ist 
aber  zweitens  auch  soviel  als  Gesetz;  darin  bringt  sich  der 
moderne  Charakter  derselben  zum  Ausdruck;  zugleich  nähert 
sich  Bacon  dadurch  Demokrit,  indem  er  in  das  Wirbelspiel 
der  auch  von  ihm  angenommenen  Massentheilchen  ein  ver^ 
nünfliges  Princip  einführen  will.  Dabei  betont  aber  Natge  mit 
Recht,  dass  man  sich  unter  diesen  Formen  =  Gesetzen  doch  nicht 
genau  dasselbe  vorstellen  dürfe  wie  unter  den  modernen  Natur- 
gesetzen. Die  Formenlehre  gehört  in  die  Metaphysik,  und  diese 
überlässt  die  causae  efficientes  (und  materiales)  der  Physik,  sich 
behält  sie  die  causae  formales  vor;  und  diese  sind  schliesslich 
nichts  anderes  als  »die  allgemeinen,  höchsten,  unveränder- 
lichen Begriffe,  die  den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegent,  so- 
dass unter  Gesetz  und  Wesen  oder  Begriff  letzten  Endes  doch 
wieder  dasselbe  verstanden  werden  muss.  Natge  schliesst 
sich  somit  Heussler  an,  der  jene  Zweiseitigkeit  der  Betrach- 
tungsweise zugleich  auf  ihre  Gründe  zurückführend  sagt: 
»Die  von  Bacon  vorausgesetzte  reale  Gorpuscularbewegung 
bringt  ihm  den  Terminus  Gesetz,  die  friedliche  phänomenale 
Eigenschaft  den  Terminus  Ding  nahe«;  und  indem  ihn  Natge 
»das  geniale  Unicum  eines  demokriteischen  Platonikers«  nennt, 
erweitert  sich  ihm  diese  doch  kaum  ganz  glücklich  gewählte 
Formel  mit  Recht  zu  der  andern  von  Heussler  eingeführten 
»antik  -  modern« :  in  diesem  Sinn  ist  Bacon  in  der  That  eine 
Mittelfigur,  der  Mann  des  Uebergan^  vom  Mittelalter  in  die 
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Neuzeit,  der  »antik-platonisch-aristotelisch  von  einem  abcdarium 
naturae  einer  bestimmten  Anzahl  Urqualitäten  ausgeht,  die- 
selben aber  demokriteisch-corpuscular-mechanisch-modern  inter- 
pretirt«.  Wenn  endlich  Natge  noch  darauf  hinweist,  dass  Bacon 
nicht  sowohl  Naturforscher  als  »Naturdenker«  gewesen  sei,  so 
wird  es  freilich  verständlich,  wie  derselbe  in  gewissem  Sinne 
als  Rationalist  bezeichnet  werden  kann ;  und  so  bestätigt  sich 
auch  an  diesem  Punkte  wieder,  dass  der  französische  Rationalismus 
und  der  englische  Empirismus  nicht  in  dem  absoluten  Gegen- 
satz zu  einander  stehen,  wie  man  es  früher  wohl  gefasst  hat; 
wahr  bleibt  aber  darum  naturlich  doch,  dass  es,  trotz  aller 
Fäden,  die  heräber-  und  hinüberschiessen,  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene Weltanschauungen  sind  und  dass  diese  Verschieden- 
heit zugleich  eine  national  t)edingte  gewesen  ist. 

Ueberschauen  wir  das  Schriftchen  im  ganzen,  so  wird 
sich  freilich  sagen  lassen,  dass  es  nicht  eben  Neues  bringt: 
Sigwart  und  Heussler  und  ebenso  einige  englische  Interpreten 
Bacons  haben  auch  in  Betreff  der  Formenlehre  das  Richtige 
im  wesentlichen  bereits  gefunden  und  gesagt,  und  Natge  führt 
nur  dieses  von  Anderen  Vorbereitete  und  Angedeutete  näher 
aus.  Allein  gerade  in  dieser  weiteren  Ausführung  und  Be- 
gründung und  in  der  Hervorhebung  der  hierfür  besonders  in 
Betracht  kommenden  Hauptstellen  liegt  das  Verdienst  der  ver- 
ständigen, klar  und  sicher  zum  Ziele  schreitenden  Abhandlung; 
und  so  ist  die  Hoffnung,  mit  der  der  Verfasser  schliesst,  dass 
er  mit  derselben  »einen  kleinen  Beitrag  zu  dem  wahren  Ver- 
ständniss  der  Baconischen  Formenlehre  geliefert  habec,  gewiss 
keine  unbescheidene  und  keine  vergebliche  gewesen. 

Strassburg  i.  E.  Theobald  Ziegler. 


de  de  Fr.  Bacon,  par  Ch.  Adam,  Memoire  couronn^ 
par  TAcad^mie  des  Sciences  Morales  et  Politiques.  (Paris, 
Alcan,  1890).  438  S.  8^. 

Nachdem  Baco  längere  Zeit  in  den  Hintergrund  des  In- 
teresses gedrängt  zu  sein  schien,  sind  in  den  letzten  Jahren  fa^t 
gleichzeitig  mehrere  grössere  Monographien  über  denselben  ver- 
öffentlicht worden.  Neben  dem  gediegenen  Buche  Heussler's 
verdient  die  voi^enannte  Schrift  vollste  Beachtung.    Es  ist  zwar 
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natürlich,  dass  der  Inhalt  derselben  zum  grössten  Theile  Wieder- 
holung, bezw.  Neudarstellung  von  bereits  Bekanntem  ist,  doch 
hat  der  Verf.  seinem  Gegenstände  auch  neue  Seiten  abzugewinnen 
vermocht  und  zum  Verständniss  und  zur  Würdigung  der  Philo- 
sophie Baco's  sowohl  in  ihrem  systematischen  Aufbau  als  in 
ihren  historischen  Beziehungen  sehr  schätzenswerthe  Beitrage 
geliefert.  Die  vorhandene  englische,  französische  und  deutsche 
Baco  -  Litteratur  hat  in  dem  Werke  die  umfassendste  Berück- 
sichtigung und  Verwerthung  gefunden  (es  werden  citirt  u.  A. 
K.  Fischer,  Liebig,  Bamberger,  Ri^musat,  Janet,  Nourrisson, 
Macaulay,  Abbot,  Nichol),  und  der  Verf.  hat  es  verstanden, 
gestützt  auf  diese  Vorarbeiten  und  eine  gründliche  Eenntniss 
der  Werke  des  Philosophen  den  Leser  in  ebenso  anziehender 
als  klarer  Weise  in  die  Gedankenbew^ung  des  letzteren  ein- 
zuführen. Er  macht  dabei,  wie  uns  scheint  mit  Glück,  in  bald 
mehr  bald  weniger  hervortretender  Weise  den  Vertheidiger 
seines  Helden  gegen  diejenigen,  welche  den  Anschauungen  des- 
selben  sei  es  die  Originalität,  sei  es  den  wissenschaftlichen 
Werth  abgesprochen  haben,  was  natürlich  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung einer  eingehenden  Rücksichtnahme  auf  den  Ent- 
wicklungsgang der  Naturwissenschaft  vor  und  nach  Baco  mit 
Erfolg  möglich  ist  Gerade  nach  dieser  Seite  hin  liegt  nun 
unseres  Erachtens  auch  der  Haupt  werth  des  Buches.  Der  Ein- 
fluss  Baco's  auf  die  Philosophie  ist  ja  oft  und  gründlich  genug 
untersucht  worden,  zur  Bestimmung  seines  Verhältnisses  zu 
den  Einzelwissenschaften,  der  Wirkungen,  welche  seine  Ideen 
auf  dieselben  ausgeübt  haben ,  zur  unparteiischen  Würdigung 
dieser  Ideen  im  Vergleich  mit  den  Bestrebungen  der  gleichzeitigen 
und  späteren  wissenschaftlichen  Forschung  ist  noch  recht  wenig 
geschehen;  hier  fand  der  Verf.  eine  dankbare  Aufgabe,  deren 
Lösung  ihm  recht  schön  gelungen  ist 

Adam  hat  seinen  ganzen  Stoff,  von  der  biographischen  Ein- 
leitung abgesehen,  in  vier  Abschnitte  getheilt,  deren  erster  B.'s 
Definition  und  Classification  der  Wissenschaften,  deren  zweiter 
seine  »Kritik  der  Methoden«,  deren  dritter  die  baconische 
Methode,  deren  vierter  seinen  Einfiuss  auf  die  folgenden  Jahr- 
hunderte bis  zur  Gegenwart  behandelt  Im  ersten  Abschnitt 
nimmt  der  Verf.  wiederholt  Veranlassung,  die  Aehnlichkeiten 
zwischen  der  Philosophie  Baco's  und  derjenigen  Comtess  her- 
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Torzubeben,  des^sen  Poeitivismus  er  mit  Recht  als  die  con- 
sequenteste  Ausgestaltung  und  Fortbildung  des  baeonischen 
Empirismus  betracbtet,  denn  in  keinem  anderen  System  ist  der 
Grundgedanke  des  praktischen  Endzwecks  aller  Wissenschaft  so 
entschieden  zum  Ausdruck  und  zur  Durchführung  gekommen, 
als  in  dem  Comtess;  speciell  die  Sociologie  Gomte's  betrachtet 
Adam  als  die  Ausfährung  des  schon  von  Baco  für  die  Ethik  auf- 
gestellten Programms  (pag.  123).  Auch  in  der  geringen  Schätzung 
der  Mathematik  stimmen  beide  Denker  überein;  ob  dieselbe 
freilich  bei  B.  mehr  in  der  Besorgniss  begründet  war,  es  möchte 
aus  der  Neigung  zur  mathematischen  Betrachtungsweise  der 
Natur  sich  au&  neue  ein  unfruchtbarer  Formalismus  in  der 
Wissenschaft  entwickeln,  wie  A.  behauptet,  oder  in  dem  mangel- 
haften Verständniss  des  Mannes  für  dieselbe,  ist  doch  wohl 
fraglich.  So  ist  es  in  Bezug  auf  die  Astronomie  gewiss  anzu- 
erkennen, dassB.,  wie  A.  hervorhebt,  auf  die  physische  Erforschung 
der  Weltkörper  als  das  letzte  Zie\  dieser  Wissenschaft  hinwies, 
dass  er  physikalische  Beweise  für  die  kopernikanisclie  Theorie 
forderte,  aber  er  verkannte  doch  vollständig,  dass  die  rein 
phoronomische  Beschreibung  eine  unentbehrliche  Vorarbeit  der 
physikalischen  Erforschung  ist,  und  ignorirte  die  für  die  physi- 
kalische Astronomie  grundlegenden  Forschungen  und  Ideen  eines 
Galilei  und  Kepler  in  einer  Weise,  welche  die  von  A.  beigebrachten 
chronologischen  und  persönlichen  Notizen  (pag.  211,  214  ff.) 
nur  desto  unbegreiflicher  erscheinen  lassen.  Während  B.  ferner 
für  die  Arbeiten  seines  Landsmannes  Gilbert  sich  lebhaft  in- 
teressirte,  ut>ersah  er  vollständig  die  Studien  Harvey's,  deren 
Gang  ihm,  wie  A.  treffend  ausführt,  die  Ueberzeugung  hätte 
beibringen  können,  dass  in  den  biologischen  Wissenschaften  der 
Begri£f  des  Zweckes  durchaus  nicht  so  unfruchtbar  ist  (pag.  227  ff.). 
Die  methodischen  Principien  des  Philosophen,  ins- 
besondere der  entscheidende  Begriff  der  formae,  finden  im 
allgemeinen  eine  entsprechende  Würdigung.  Dass  bereits 
Aristoteles  die  Idee  einer  »historia  naturalis  et  experimentalis«, 
einer  umfassenden  Thatsachenbeschreibung  zu  verwirklichen 
suchte,  wird  angemerkt,  und  man  wird  zugeben  müssen,  dass 
die  lilängel  der  Ausführung,  welche  Baco  selbst  derselben  zu 
gel)en  suchte,  den  Werth  der  Idee  an  sich  nicht  vermindern 
können,  welche  bei  Descartes  und  Huygbens  und  in  neuester  Zeit 
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bei  Darwin  ausdruckliche  Anerkennung  gefunden  hat  (pag.259  ff.); 
nur  hätte  der  Verfasser,  um  alle  hier  hereinspielenden  Miss- 
verständnisse zu  zerstreuen,  mit  noch  grösserer  Deutlichkeit  es 
aussprechen  sollen,  dass  auch  im  Sinne  Baco's  das  Sammeln 
von  Thatsachen  und  die  denkende  Verarbeitung  derselben 
keineswegs  völlig  auseinanderfallen.  Denn  an  anderer  Stelle 
wendet  er  sich  selbst  gegen  diejenigen,  welche  in  dem  B^riffe 
der  vindemiatio  prima,  »jener  Operation  des  Geistes,  durch  die 
er  aus  dem  Thatsachenmaterial  ein  Gesetz  vermuthungsweise  zu 
gewinnen  sucht«,  eine  Inconsequenz  Baco's  sehen,  und  sucht  zu 
zeigen,  dass  derselbe  diese  Operation  als  eine  der  Stufen,  in 
welchen  sich  die  Interpretation  der  Natur  vollzieht,  unzweideutig 
anerkannt  habe  (pag.  307  ff.).  Er  möchte  also  seinem  Helden 
nicht  den  unhaltbaren  nackten  Empirismus  aufbürden  lassen. 
Als  weiteres  Argument  in  diesem  Sinne  zieht  er  die  Lehre 
von  den  instantiae  crucis  an ,  bei  welcher  ja  auch  ein  an  der 
Erfahrung  zu  prüfendes  also  vom  Denken  zunächst  frei  com- 
binirtes  Gesetz  als  vorhanden  vorausgesetzt  werde  (pag.  3 12  ff.). 
In  der  Durchführung  der  Auffassung,  dass  die  »Induction« 
Boco's  keineswegs  ein  Verfahren  sein  wolle,  durch  welches 
gewissermassen  auf  mechanischem  Wege,  durch  Addition  und 
Subtraction  aus  einer  Summe  von  Einzelfallen  ein  allgemeines 
Gesetz  gewonnen  werden  könne,  kommt  er  freilich  schliesslich 
zu  dem  Urtheil,  dass  dieselbe  überhaupt  nicht  eine  Forschungs- 
methode, sondern  eine  Beweismethode  darstelle  (pag.  320  ff.), 
womit  jedoch  die  Intention  ihres  Urhebers  kaum  getroffen  sein 
dürfte.  »Wenn  man«,  so  fasst  A.  schliesslich  sein  Ergebniss 
zusammen,  »nur  die  Elimination  und  die  stufenweise  Generalisation 
ins  Auge  fasst,  so  erscheint  Baco  als  der  Begründer  einer  neuen, 
in  ihren  Ansprüchen  bescheidenen  Wissenschaft,  welche  nur 
schrittweise,  langsam  aber  sicher  vorschreitet,  ohne  die  Wirk- 
lichkeit einen  Augenblick  aus  dem  Auge  zu  verKeren.  Betrachtet 
man  andrerseits  das  Endziel,  welches  er  derselben  steckt,  so 
bemerkt  man  einen  glücklichen  Anlauf,  die  alten  Begriffe  neuen 
Ideen  anzupassen,  einen  Uebergang  von  der  scholastischen 
Philosophie  zur  modernen  Wissenschaft  herzustellen.  .  .  Es 
besteht  hier  eine  Incongruenz,  welche  B.  zweifellos  nicht  bemerkt 
hat,  und  in  Bezug  auf  welche  man  ihn  nicht  zu  hart  beurtheilen 
darf«  (pag.  303).     Mit  Recht  weist  hier  der  Verf.  darauf  hin, 
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dass  es  verkehrt  ist,  an  die  Methodenlehre  Baco's  mit  den 
scharfen  Unterscheidungen  heranzutreten,  welche  erst  die  neuere 
Logik  festgestellt  hat,  und  es  ist  ihm  in  der  That  gelungen  an 
verschiedenen  einzelnen  Punkten  klar  zu  beweisen,  dass  in  der- 
selben neben  dem  von  Baco  besonders  betonten  empiristischen 
das  rationelle  Moment  des  Erkennissprocesses  keineswegs  ignorirt 
oder  völlig  missachtet  wird. 

Der  belehrendste  Abschnitt  des  Buches  ist,  wie  schon  be- 
merkt, der  letzte.  Adam  illustrirt  hier  zunächst  durch  zahlreiche 
Einzelheiten  den  directen  Zusammenhang  zwischen  den  Ideen 
Baco's  und  den  Bestrebungen  der  ersten  Mitglieder  der  Royal 
Society,  sowie  den  Einfluss,  den  dieselben  auf  die  Pariser  Ge- 
lehrtenkreise gewonnen,  welche  bei  der  Gründung  der  nach- 
maligen Akademie  betheiligt  waren.  Peiresc,  Effiat,  Mersenne, 
Duhamel  und  Gallois  machten  in  Frankreich  zuerst  auf  die 
Principien  Baco's  aufmerksam,  obwohl  der  vorherrschende  Car- 
fesianismus  ein  mächtiges  Hinderniss  für  das  Aufkommen  des 
Geistes  der  rein  empirischen  Forschung  bildete,  welche  die  Royal 
Society  ausdrücklich  als  ihre  Aufgabe  bezeichnet  hatte.  Die 
Haupttriumphe  aber  feierte  Baco  (in  Frankreich)  erst  im  18. 
Jahrhundert,  welches  sich  einbildete  ihn  gewissermassen  ent- 
deckt zu  haben ;  indess,  hatte  derselbe  im  17.  Jahrhundert  »zwar 
nicht  die  lärmende  und  deswegen  etwas  verdächtige  Verherr- 
lichung gefunden,  welche  ihm  das  18.  auf  Kosten  aller  anderen 
Philosophen  angedeihen  liess,  so  war  er  doch  vielleicht  besser 
studirt  und  gekannt  worden  als  im  letzterenc  (pag.  346).  A.  schreibt 
den  in  Rede  stehenden  Erfolg  einerseits  dem  Einflüsse  der  für 
Baco  schwärmenden  führenden  Geister,  eines  Voltaire,  d'AIembert, 
Bestandes  u.  s.  w, ,  andererseits  der  naturgemäss  eintretenden 
Reaction  gegen  die  mathematisch-deductive  Methode  des  17.  Jahrh. 
zu,  welche  noch  durch  einzelne  augenfällige  Glanzleistungen  der 
beobachtenden  Forschung  (die  französische  Gradmessung,  die 
Entdeckungen  Franklins)  und  durch  den  utilitaristischen  Geist  der 
Zeit  befördert  wurde  und  in  der  unbedingten  Verwerfung  aller 
»Systeme«  und  »Hypothesen«  seitens  der  Encyklopädisten  ihren 
Höhepunkt  erreichte,  obwohl  die  eigentlich  arbeitenden  Forscher 
(wie  A.  an  den  Beispielen  von  Lavoisier  und  Bufifon  zeigt)  den 
Pseudo-Baconismus  ihrer  2jeitgenossen  durch  die  That  wider- 
legten.   Dass  das  gegenwärtige  Jahrhundert  den  Ruhm  Baco's 
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wieder  sinken  und  theilweise  in  das  Gegentheil  umschlagen  sah« 
erklärt  A.  aus  der  neuen  Richtung  der  wissenschaftlichen  For- 
schung, in  welcher  das  Bedürfniss  nach  systematischer  Ver- 
knüpfung der  Thatsachen,  schon  in  Folge  der  reichen  Anhäufung 
derselben,  wieder  zur  Geltung  kam,  und  der  die  Betrachtung 
des  Wissens  vom  utilitaristischen  Standpunkte  durchaus  wider- 
strebt (pag.  385  ff.)  . .  Die  Behauptung  des  Verfassers,  dass  in 
unserem  Jahrhundert  die  im  vorigen  durch  den  »Baconismus« 
verdrängte  Naturanschauung  des  Gartesius  wieder  über  jenen 
den  Sieg  davongetragen  habe,  fasst  indess  doch  die  wissen- 
schaftliche Entwickelung  unter  einem  viel  zu  engen  Gesichts- 
punkte auf  und  wurzelt  in  der  den  Franzosen  geläufigen  Uel)er- 
scbätzung  des  Gartesius.  E.  Koenig. 


Litteratorberieht 


üeber  Aufgaben  nnd  Methoden  der  Psychologie  yon  Hugo  Münsterberg. 

Schriften  der  Qesellfichaft  f&r  psychologische  Forschung.   Heft  2.   Leipzig, 

Ambr.  Abel.  1891.  (182  S). 
Die  Grundgedanken  der  etwas  weitläufig  angelegten  Schrift  sind 
etwa  folgende.  Das  Eigenartige  aller  psychischen  Erscheinungen  beruht 
in  ihrer  Unräumlichkeit.  Die  Gehimerregung  als  Process  im  Baum  ist 
somit  kein  Object  der  Psychologie.  Aufgabe  der  Psychologie  ist  die 
Untersuchung  der  psychischen  Phänomene  des  individuellen  Be- 
wuHstseins.  Psychologische  Erklärung  ist  nur  in  dem  Sinne  m(Sglich, 
dass  complicirte  Erscheinungen  in  einfache  '/.erlegt  werden;  die  innerliche 
Nothwendigkeit  der  einfachsten  Vorgänge  des  Kinselbewnsstseins  darzu- 
thun  vermag  die  Psychologie  nicht.  Die  Hypothese  unbewusst«r  psychi* 
scher  Phänomene  ist  völlig  unberechtigt  Erst  der  Nachweis  des  Causal- 
zusammenhangs  bestimmter  Himprocesse,  welche  den  psychischen  Processen 
parallel  laufen,  gibt  uns  eine  »wirkliche  Erklärung«  für  die  Coexistenz 
und  Succession  der  elementaren  psychischen  Inhalte.  Kein  psychisches 
Phänomen  darf  ohne  begleitendes  physisches  Phänomen  angenommen 
werden.  Daher  stellt  sich  die  erweiterte  Aufgabe  der  Psychologie  folgender- 
massen  dar:  »es  gilt,  die  Gesammtheit  der  Bewusstseinsinhalte  in 
ihre  Elemente  zu  zerlegen,  die  Verbindungsgesetze  und  einzelnen  Ver- 
bindungen dieser  Elemente  festzustellen  und  f&r  jtxlen  elementaren 
psychischen  Inhalt  empirisch  die  begleitende  phybiologische  Erregung 
aufzusuchen,  um  aus  der  causal  verstand  liehen  Coexistenz  und  SuccesHion 
jener  physiologischen  Erregungen  die  rein  psychologisch  nicht  erklärbaren 
Verbindungdgesetze  und  Verbindungen  der  einzelnen  psychischen  Inhalte 
mittelbar   zu   erklären.«    Die  dieser   Auffassung   zu   Grunde   liegenden 
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dogmatischen  VoraunetsiingeD,  namentlich  die  Annahme  tranasubjectiver 
physitcher  Yorgftnge  und  psychischer  Mitexistensen ,  sind  noth wendig: 
ohne  dieselben  ist  eine  »Wissenschaft«  unmöglich. 

Untec  den  Methoden  der  Psychologie  ist  die  sog.  mathematische 
dahin  zu  beschränken,  dass  fttr  das  Psychische  nur  numerische  Beschreibung, 
aber  keine  Berechnung  möglich  ist:  eine  starke  Empfindung  setzt  sich 
nicht  aus  schwachen  zusammen  wie  ein  Meter  aus  Milliraetern. 

Ans  dem  ganzen  Zweck  der  vorliegenden  Schrift  erkiSit  es  sich  wohl, 
das»  der  Beweis  fQr  die  im  Vorstehenden  angeführten  allgemeineren 
Hauptsätze  s.  Th.  mannigfache  Wiederholungen  aus  fr&heren  Arbeiten 
M.*8  enthält  und  andrerseits  oft  fühlbare  Lücken  aufweist.  Die  ausführ- 
lichen speciellen  methodologischen  Erörterungen,  welche  den  zweiten 
Tbeil  der  Schrift  bilden,  sind  im  Orginal  nachzulesen.  Der  Reihe  nach 
wird  die  unmittelbare  und  mittelbare  (d.  h.  an  anderen  Menschen  ange- 
stellte) psychologische  Untersuchung  unter  natürlichen  und  künstlichen 
Bedingungen  sowie  schliesslich  die  psychophysiologische  Untersuchung 
besprochen.  Bei  der  Darstellung  der  Unerlässlichkeit  gründlicher  natur- 
wissenschaftlicher, besonders  anatomisch- physiologischer  Kenntnisse  für 
die  Selbstbeobachtung  hat  Rec.  einen  Hinweis  auf  die  Gefahren  vermisst, 
welche  unzweifelhaft  die  in  Rede  stehenden  Kenntnisse  bei  dem  geringsten 
Mangel  an  Vorsicht  herbeiführen.  Dieselben  lenken  sehr  leicht  die  Auf- 
merksamkeit in  einer  einseitigen  Richtung  bei  der  Selbstbeobachtung, 
i.  B.  auf  die  vom  Veif.  so  sehr  in  den  Vordergrund  gezogenen  Spannungen 
der  Muskeln  etc.  —  Die  mittelbare  psychologische  Untersuchung  unter 
natürlichen  Bedingungen  wird  vom  Verf.  auf  die  Beobachtung  der 
physischen  Erscheinungen  bei  unsern  Nebenmenschen  eingeschränkt,  aus 
denen  mittelbar  psychische  Vorgänge  erschlossen  werden  können.  Die 
VerwerthuBg  der  Selbstbeobachtung  unserer  Nebenmenschen  hält  M.  für 
überflüssig  (bei  Qeistesgesunden)  oder  für  unglaubwürdig  (bei  Geistes- 
kranken); 8.  Th.  verweist  er  sie  auch  in  das  Gebiet  der  unmittelbaren 
psychologischen  Untersuchung.  Rec.  möchte  eine  scharfe  Trennung  der 
mittelbaren  und  unmittelbaren  Untersuchung  nicht  für  zweckmässig  halten. 
Der  Unterschied  läuft  schliesslich  auf  den  verschiedenen  Zustand  bei  dem 
Erleben  eines  Bewusstseinsinhaltes  hinaus.  Der  sich  selbst  beobachtende 
Pbycholog  registirt  seine  Erlebnisse  schiesslich  auch  mittelst  der  Sprache, 
ebenso  wie  der  Geisteskranke  seine  Bewusstseinserlebnisse  durch  die 
Sprache  registrirt.  Nur  die  Absicht  ist  verschieden:  der  erstere  will 
wissenschaftliches  Material  sammeln,  der  letztere  dem  Arzt  oder  einem 
Anderen  seinen  Bewusstseinsinhslt  mittheilen,  oder  auch  fehlt  bei  seinen 
Aeussemngen  jede  besondere  Absicht.  Bier  bestehen  zahllose  Uebergänge: 
registrirt  doch  auch  der  Psychologe  gelegentlich  die  interessantesten 
Bewusstseinserlebnisse  in  einem  Augenblick,  wo  die  Absiebt  der  Selbst- 
beobachtung ihm  völlig  fern  lag?  Die  psychologische  Untersuchung  be- 
steht ans  dem  Begistriren  der  eignen  Bewusstseinserlebnisse  und  der  durch 
die  Ausdmcksbewegnngen  namentlich  die  Sprache  uns  bekannt  gewordenen 
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BewusstseinserlebniBse  der  anderen  Menschen.  Das  Studium  dieser 
Ausdrucksbewegungen  selbst,  welches  M.  an  den  meisten  Stellen  als 
»mittelbare  psychologische  Untersuchung«  bezeichnet,  gehört  bereits  lur 
psychophysiologischen  Untersuchung.  —  Nebenbei  möchte  Rec noch 
bemerken,  dass  M.  die  wissenschaftliche  Glaubwürdigkeit  der  Geistes- 
kranken erheblich  unterschätzt.  Zahllose  Geisteskranke  sind  weder  lOgen- 
haft  noch  schwachsinnig  noch  ungenaue  Beobachter  noch  endlich  bei 
dem  Registriren  ihrer  krankhaften  Vorgänge  durch  Wahnvorstellungen 
beeinflusst.  ~  Die  drei  Gesetze,  welche  M.  ffir  die  Verbindung  der  Em- 
pfindungen untereinander  aufstellt  (S.  224),  unterliegen,  sofern  sie  »Grund- 
gesetze« sein  sollen,  mannigfachen  Einwänden.  Sehr  beberzigenswerth 
sind  die  Bemerkungen  über  die  »Gefahren,  welche  der  experimentellen 
Psychologie  drohen«  (S.  234  ff).  Die  Gefahren  der  hypnotischen 
Suggestionsexperimente  werden  vom  Verf.  wie  von  Dessoir  u.  a.  unter- 
schätzt (S.  245).  Zur  Verhütung  von  Miss  Verständnissen  sei  auch  be- 
merkt, dass  die  anatomischen  Untersuchungen  Nansen's,  Golgi*s  und  von 
Eölliker*8  über  die  Ganglienzelle  mit  der  Rabl-Rückhard tischen  Hypothese 
nicht  das  Geringste  zu  thun  haben ,  geschweige  denn ,  wie  Verf.  be- 
hauptet, dieselbe  »geradezu  aufdrängen«.  Der  Schlussforderung  des  Verf., 
dass  die  Stellung  der  Psychologie  an  den  Universitäten  eine  andere  werden 
müsse,  wird  man  gern  beistimmen.  Ueberhaupt  muss  —  trotz  mancher 
Einwendungen  im  Einzelnen  —  anerkannt  werden ,  dass  das  methodo- 
logische Gebiet  der  Psychologie  bisher  noch  niemals  in  so  vollständiger 
und  so  beherrschender  Weise  dargestellt  worden  ist. 

Jena.  Th.  Ziehen. 

Leitfaden  der  phyBiologisohen  Psychologie  in  14  Vorlesungen.  Von 
Dr.  Th,  Ziehen,  Docent  in  Jena.  Mit  21  Abbildungen  im  Text.  Jena, 
Verlag  von  Gustav  Fischer.  1891.  IV  u.  176  S.  8«. 
Das  Thatsachen-Material ,  welches  die  Unterlage  der  psycho-physio- 
logiichen  Lehren  bildet,  ist  so  reichhaltig,  dass  es  in  einem  akademischen 
Golleg  nicht  erschöpfend  behandelt  werden  kann.  Deshalb  ist  es  dankbar 
anzuerkennen,  dass  Herr  Ziehen  sein  Material  sehr  gut  ausgewählt, 
sehr  gut  geordnet  und  auch  sehr  gut  erörtert  hat.  Von  Auseinander- 
setzungen über  fundamentale  Begriffe  der  Psychologie  und  Erkenn tniss- 
theorie  durfte  man  ebenfalls  kein  Eindringen  in  alle  Schlupfwinkel  der 
Schwierigkeiten  erwarten,  und  es  müsste  genügen,  wenn  die  Vorlesungen 
das  Nothwendigste  gut  ausgewählt  hätten.  Hierin  aber  ist  nicht  genug 
geschehen.  So  müssen  wir  gleich  in  der  ersten  Vorlesung  eine  genaue 
Definition  der  Begriffe  »psychisch«,  »psychologisch«  oder  »Psychologie« 
vermissen.  Zwar  wird  die  Frage  aufgeworfen:  Woran  erkennen  wir  das 
Psychische?  Sie  wird  aber  nur  mit  dem  Satze  beantwortet:  »Alles, 
was  unserem  Bewusstsein  gegeben  ist,  und  nur  dieses  ist  psychisch« 
(S.  3)  —  einem  Satze,  der  missverstanden  werden  kann  und  vom  Autor 
selbst  in  so  zweideutiger  Weii*e  benutzt  wird,  dass  der  Student  ihn  miss- 
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Tentehen  muss.  Trotzdem  dfirften  wir  Ton  dem  Mangel  an  scharfer 
BegrifEBbestimmuDg  nicht  allzu  viel  Aufhebens  machen,  wenn  die  Un- 
klarheit im  Laufe  der  Erörterungen  beseitigt  wQrde.  Indessen  bestimmen 
die  principiellen  Erörterungen  die  ganze  Untersuchung  und  die  Sohluss- 
folgenmgen  daraus.  Sie  treiben  den  Verfasser  zum  engsten  Anschluss 
an  die  sogenannte  Associationspsjchologie  der  Engländer,  lassen  ihn  die 
Apperceptionslehre  Wundts  und  seiner  Anhänger  mit  Schroffheit  ab- 
lehnen, während  man  bei  schärferem  Znsehen  die  Ablehnung  doch  nur 
schwach  begründet  finden  muss,  und  veranlassen  schliesslich  einen  Ezcurs 
Qber  philosophischen  Dualismus  und  Monismus  und  andere  philosophische 
Gegenstände,  gegen  den  wir  auch  Einiges  zu  erinnern  haben.  Sehen 
wir  uns  deshalb  die  grundlegenden  Betrachtungen  des  Buches  etwas 
naher  an. 

Der  Verfasser  wiederholt  den  oben  citirten  Satz  mit  den  Worten: 
»psychisch  und  bewusst  sind  für  uns  zunächst  identisch«  und  schliesst 
ans  dieser  Oleichsetzung,  dass  wir  uns  gar  keine  Vorstell ang  machen 
können  von  dem,  was  eine  unbewusste  Empfindung,  Vorstellung  etc.  ist. 
Oleichwohl  werden  wir,  wie  mir  und  Anderen*)  scheint,  mit  Vortheil 
Empfindungen  und  Vorstellungen  ohne  Rücksicht  darauf,  was  sie  als 
Bewosstseinsinhalte  sein  können,  in  ihrer  Abhängigkeit  von  Nerven-  und 
Bim  Vorgängen  betrachten  dürfen  und  daraus  Veranlassung  nehmen, 
twischen  physiologischer  und  psychologischer  Empfindung,  Vorstellung  etc. 
ra  unterscheiden.  Nun  können  wir  psychisch  keine  Empfindung 
haben,  die  uns  nicht  bewusst  wäre;  wohl  aber  kann,  uns  zeitweise 
nnbewnsst,  eine  physiologische  Empfindung  als  Himvorgang  bestehen, 
die  im  nächsten  Augenblick  vielleicht  in*8  Bewusstsein  tritt,  vielleicht 
aber  auch  niemals  beachtet  wird.  Fraglich  bleibt  nur,  ob  die  Empfin- 
dnng  als  bestehender  oder  möglicher  Bewusstseinsinhalt  und  die  Empfin* 
düng,  sofern  sie  physiologisch  von  äusseren  Reizen  und  Nerven  processen 
abhängig  ist,  ein  und  dieselbe  Empfindung  bedeuten  oder  zweierlei  Gegen- 
stände der  Betrachtung  sind.  Da  keinerlei  Unterschied  und  Verschieden- 
heit der  Gegenstände  erfindlich  ist,  ausser  der  verschiedenen  Auffassungs- 
weise als  physisch  und  psychisch,  der  Betrachtung  des  Zusammenhangs 
mit  physikalischen  Vorgängen  und  mit  Bewusst seinsinhalten ,  entscheide 
ich  mich  für  die  erstere  Alternative.  Damit  wird  zugleich  eine  Ent- 
scheidung in  Sachen  der  Psychophysik  getroffen,  deren  Gesetze  eine 
psychologische  Deutung  nicht  mehr  erfordern,  wenn  die  Empfindung 
selbst  physiologisch  erfasst  werden  kann.  Und  ferner  wird  die  berühmte 
Streitfrage,  ob  »es  überhaupt  eine  exacte  naturwissenschaftliche  Psycho- 
logie geben  könne« ,  zwar  mit  Nein  beantwortet ,  doch  unbeschadet  der 
Berechtigung  der  Psycho  -  Physiologie ,  als  exacte  Naturwissenschaft  auf- 


1)  Vgl.  die  Recension  P. Natorps  über  Stumpfs  Tonpsychologie. 
Göttingische  gel.  Anz.  1891,  No.  20. 
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mtreten.  Denn  so  sicher  es  ist,  daas  der  Inhalt  des  Bewnsstaeins  nur 
zergliedert,  geordnet  und  in  seine  Elemente  zerlegt  werden  kann,  sofern 
man  ihn  nur  als  Bewusstseinsinhalt ,  also  psychologisch,  betrachtet, 
so  unzweifelhaft  ist  es  eine  wichtige  naturwissenschaftliche  Aufgabe,  fCir 
die  Empfindungen,  Vorstellungen,  Erinnerungsbilder  und  Associationen, 
die  an  Hirn-  und  Nervenvorgänge  gebunden  sind,  die  Gesetzmässigkeiten 
dieser  Verknüpfung  zu  untersuchen,  wie  es  die  physiologische  Psychologie 
thut,  die  dennoch  nur  mit  geringem  Recht  den  Namen  Psychologie  in 
Anspruch  nimmt.  Nicht  minder  wird  anerkannt,  dass  die  Psychophjrsik, 
welche  die  Schätzung  objectiver  Verhältnisse  an  den  Gegenständen  der 
Empfindung  mit  dem  Ergebniss  physikalischer  Messungen  dieser  Verhält- 
nisse vergleicht,  zu  wichtigen  Naturgesetzen  fQhren  kann;  nur  sind  diese 
Gesetze  auf  physikalische  Grössen  zu  beziehen  und  stellen  nicht  Anwen- 
dungen der  Mathematik  auf  die  Psychologie  dar.  Nach  dieser  Aus- 
einandersetzung über  Grundbegriffe  folgen  wir  dem  Verfasser  gern  in 
der  Darstellung  des  an  ein  Nerven  leben  gebundenen  Geschehens,  das  zur 
Eintheilnng  in  Reflexe,  Reactionen  (automatische  Acte)  und  Actionen 
oder  Handlungen  (bewusste,  willkürliche  oder  Willenshandlungen)  Ver- 
anlassung gibt  Auch  die  dritte  Vorlesung,  welche  die  Abhängigkeit  der 
Empfindung  vom  Reiz  darlegt,  verdient  allen  Beifall,  wenn  man  davon 
absieht,  dass  die  psychophysischen  Thatsachen  unter  Voraussetzung  der 
Messbarkeit  der  psychologischen  Empfindung  erörtert  werden. 

In  den  folgenden  Vorlesungen  wird  das  eigentliche  Thatsaohenmaterial 
der  physiologischen  Psychologie  vorgeführt,  die  Empfindungen  der  ver- 
schiedenen Sinnesorgane  in  ihrer  Abhängigkeit  vom  äusseren  Reiz  und 
den  physiologischen  Processen  geschildert,  der  »Gefühlston«  der  Empfin- 
dungen und  ihre  zeitliche  Folge  besprochen.  Nachdem  noch  das  Zu- 
standekommen der  Erinnerungsbilder  erklärt  worden  ist,  kommt  der 
Verfasser  zu  den  Ideenassociationen,  die  für  alles  Weitere  als  Hülfsmittel 
der  Erklärung  dienen.  Was  die  Associationspsychologie  leistet  und  er- 
reicht, setzt  uns  dann  die  Schlussvorlesung  auseinander: 

»M.  H.!  Wir  haben  aus  den  zahllosen  materiellen  Reizen  der 
Aussenwelt  Rindenerregungen  abgeleitet,  welchen  auf  psychischem  Gebiet 
die  Empfindungen  entsprachen.  Wir  verfolgten  die  Rindenerregung  als- 
dann in  der  Hirnrinde  auf  den  Associationsfasern  bis  in  die  motorische 
Zone:  von  hier  wurde  die  materielle  Erregung  wieder  peripheriewärts 
der  Musculatur  zugeleitet  und  löste  Muskelcontractionen  aus.  Psychisch 
entsprach  dem  transcorticalen  Process  das  Spiel  der  Ideenassociation,  und 
die  resuUirende  Bewegung  bezeichneten  wir  psychologisch  als  Handlung. 
Wir  vermochten  die  letztere  aus  der  Empfindung  und  ans  den  Erinnerungs- 
bildern früherer  Empfindungen,  den  Vorstellungen,  nach  den  Gesetzen 
der  Ideenassociation  in  völlig  genügender  Weise  abzuleiten  und  hatten 
damit  den  psychischen  Process  bis  zu  seinem  Schlussgliede  verfolgt« 
(S.  169). 
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Wir  wollen  hinznftigen,  dass  bei  der  Ableitung  der  Empfindungen 

und  VoT«teUangen  aus  den  Heizen  die  Wundt*8che  »Apperception«  sich 

f\%  überflüssig  beseitigen  Hess.    Bei  der  Ableitung  der  Handlung  aus  den 

Ideenassociationun  überwinden  wir  nicht  so  leicht  die  atavistische  Neigung, 

em  »Willensvermögen«   zwischenzuschieben.     Was  bleibt  also  dem  Ver- 

fiuser  übrig   als  an  dem  »psychischen«  Inhalt  der  Sprachbewegung  »ich 

will  gehen«  zu  zeigen,  dass  die  begleitenden  Vorstellungen,  der  Gefühlston 

und  die  psychische  Constellation  Alles  erkl&ren   und  die  Annahme  eines 

besonderen  Willensvermügens  überflOssig  machen,  welches  Resultat  auch 

dadurch  bewiesen  wird,  dass  es  keine  moralischen  Psychosen  gibt 

Hier  rächt  sich  die  oben  geschilderte  Nachl&ssigkeit  in  der  Abgren- 
zang  der  wissenschaftlichen  Aufgabe.  Der  Verfasser  t&uscht  sich  und 
uns  mit  dem  Vorgeben ,  den  psychischen  Process  bis  zu  seinem  Schluss- 
gliede  verfolgt  zu  haben.  »Unser  Handeln  ist  necessitirt  wie  unser 
Denken«,  formulirt  er  ein  ander  Mal  das  Ergebniss  der  physiologischen 
Psychologie,  und  beachtet  dabei  nicht  einmal,  dass  das  Denken  auch 
auf  wissenschaftliche  Vorstellungen  sich  richtet,  die  (wie  z.  B.  das  In- 
finitesimale und  Unendliche  der  Mathematik)  nicht  Erinnerungsbilder 
früherer  Empfindungen  sein  kOnnen.  Sieht  man  genau  zu,  so  zeigt  sich 
auch,  dass  die  Vorstellungen  des  Willens  und  der  Freiheit  nur  deshalb 
nicht  in  das  Spiel  der  Associationen  eingreifend  gedacht  werden,  weil  keine 
Möglichkeit  vorhanden  ist,  sie  aus  ursprünglichen  Empfindungen  abzuleiten 
~  wie  denn  die  ganze  Weisheit  der  fiftlsch  verstandenen  physiologischen 
Plijchologie  auf  die  alte  Formel:  nihil  est  in  intellectu  qnod  non  antea 
foerit  in  sensu  gebracht  werden  kann.  Zur  Streitfrage  des  Dualismus 
nod  Monismus  wird  gesagt,  Kant  habe  gezeigt,  »dass  uns  zunächst  nur 
die  psychische  Reihe  gegeben  ist,  die  Reihe  der  Erscheinungen«.  »Die 
hypothetische  Ursache  der  „Erscheinungen*'  oder  der  psychischen  Reihe 
ist  erstens  lediglich  erschlossen  und  zweitens  eine  völlige  Unbekannte 
für  uns«. 

Derselbe  Kant  hat  aber  an  die  Spitze  seines  Hauptwerkes  den  Satz 
gestellt:  »Wenn  aber  gleich  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der  Erfahrung 
anhebt,  so  entspringt  sie  darum  doch  nicht  eben  alle  aus  der  Erfahrung«, 
und  wir  missverstehen  Kant  gründlich,  wenn  wir  den  Unterschied  zwischen 
anheben  und  entspringen  nicht  noch  besonders  betonen.  Dem  Sinne 
Kants  entspricht  es  demnach  durchaus  nicht,  wenn  wir  die  Grundfragen 
der  Erkenntnisstheorie  oder  das  Problem  der  Willensfreiheit  entscheiden 
wollen  unter  alleiniger  Berücksichtigung  der  gegebenen  psychischen 
Reihe  der  Erscheinungen. 

Marburg.  A.  Elsas. 
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Der  PoeitiTiflmiifl   Yom  Tode  Aagiut  Gemtes    bis  auf  unsere  Tage 

(1857—1891).    VoD  Hermann  Qruber  S.  J.    Freiburg  i.  Br.    Herder'sche 
Verlagfsbachhandluiig,  1891.    (VII  und  194  S.)    8*. 

Seiner  Schrift  über  Comte,  den  Begründer  des  Positivismus  (vergl. 
Philos.  Monatshefte  XXyil,  S.  223—225),  hat  Gruber  nach  zwei 
Jahren  als  Fortsetzung^  die  Geschichte  des  Positivismus  folgen  lassen. 
Diese  ist  sehr  übersichtlich,  sorgfältig  und  quellengemAss  gearbeitet  und 
in  demselben  Geiste  gehalten  wie  das  frühere  Werk.  Wir  kOnnen  uns 
deshalb  unter  Hinweis  auf  die  eben  angeführte  frühere  Besprechung  kurz 
fassen. 

Die  Schrift,  welche  die  Entwicklung  des  Positivismus  in  allen  Ländern, 
wo  irgend  erhebliche  Regungen  desselben  vorkommen,  erschöpfend  ver- 
folgt, umfust  zwei  Haupttheile:  I.  Der  Positivismus  in  den  an  Comte  an- 
knüpfenden Schulen,  II.  die  positivistische  Bewegung  ausserhalb  der  an 
Corote  unmittelbar  anknüpfenden  Schulen.  Der  erstere  behandelt:  1)  die 
dissidentische  positivistische  Schule  mit  Litträ  an  der  Spitze,  2)  die 
orthodoxe  positivistische  Schule  mit  ihrem  Haupte  Laffitte;  der  letztere 
hat  zum  Gegenstande  den  freieren  Positivismus  in  der  Philosophie  und 
auf  nicht  specifisch  philosophischen  Gebieten.  —  Wie  in  dem  Buch  über 
den  Urheber  des  Positivismus  selbst  tritt  auch  in  dem  neuen  die  jesuitische 
Tendenz  stark  hervor.  Pater  Gruber  stellt  die  Geschichte  des  Positivismus 
so  dar,  dass  diese  Darstellung  zu  einem  Triumph  für  die  römische  Kirche 
wird,  theilweise  mit  Recht.  Denn  allerdings  erscheint  Manches  in  der 
Praxis  der  Positivisten  wie  eine  Carricatur  der  römischen  Kirche;  so  die 
positivistische  Menschheitskirche,  ihre  Sakramente,  Wallfahrten  und  Ge- 
dächtnissfeiern. Desgleichen  erscheint  (S.  90)  ein  positivistischer  Papst; 
die  schwedischen  Positivisten  erkennen  unter  Anwendung  des  Wortes 
Papst  Laffitte  als  ihr  geistliches  Oberhaupt  an.  Im  Hinblick  hierauf  ist 
freilich  ganz  richtig,  was  der  Verf.  S.  103  sagt:  »Ein  unbefangener  Be- 
urtheiler  wird  zugestehen  müssen,  dass  der  Misserfolg  der  Comteschen 
Menschheitsreligion  bereits  jetzt  ein  vollständiger  und  endgültiger  ist 
Denn  trotz  aller  Bemühungen,  die  gemacht  werden,  die  Bedeutung  der 
»positivistischen  Weltkirchec  künstlich  in  die  Höhe  zu  schrauben,  tritt 
dieselbe  inmitten  der  übrigen  geistigen  Strömungen  unserer  Tage  so  sehr 
in  den  Hintergrund ,  dass  sie  vorwiegend  nur  als  culturhistorisches 
Curiosum  und  als  historischer,  thatsächlicher  Beweis  für  die  grossen 
Täuschungen ,  welchen  Comte  sich  hingab ,  und  für  die  ündurchfQhrbar- 
keit  seiner  Anschauungen  ein  allerdings  nicht  geringes  Interesse  hatc 

Grubers  beide  Schriften  über  den  Positivismus  sind  die  erste  um- 
fassende und  im  ganzen  gelungene  Darstellung  des  Positivismus  in 
deutscher  Sprache. 

Bonn.  £.  Melzer. 
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Paedagogica. 

Das  Comenius-Jahr  hat  uns  natürlich  eine  grosse  Zahl  von  Schriften 
über  Cotnenios  und  seine  P&dagogik  gebracht.  Selbstyerständlich,  möchte 
man  fast  sagen,  hat  sich  bei  diesem  Anlass  der  300j&hrigen  Wiederkehr 
seines  Geburtstags  am  28.  März  auch  eine  Comeniusgesellschaft  gebildet. 
Solange  es  sich  dabei  um  Beihfllfe  zu  einer  möglichst  allgemeinen  Feier 
dieses  Tages  handelte,  habe  auch  ich  gerne  meine  Hand  dazu  geboten; 
und  ebenso  bin  ich  fernerhin  bereit,  die  weiteren  Aufgaben  der  Qe- 
Seilschaft,  soweit  sich  dieselben  auf  die  Erforschung  der  noch  vielfach 
recht  dunkeln  Geschichte  des  Comenius,  seines  Bildungsganges  und  seiner 
weitverzweigten  Bestrebungen  und  Beziehun^^en  oder  auf  die  Herausgabe 
seiner  Schriften  erstrecken,  auch  meinerseits  zu  unterstützen ;  den  darüber 
hinausliegenden  Zielen  dagegen,  wie  sie  von  dem  unermüdlichen  Gründer 
der  Gesellschaft,  Archivrath  Dr.  Ludwig  Keller  dieser  gesteckt  worden 
sind,  stehe  ich  erheblich  kühler  und  skeptischer  gegenüber.  Inzwischen 
ist  die  Gedächtnissfeier  am  28.  März  d.  J.  an  vielen  Orten  in  würdiger 
Weise  und  unter  grosser  Theilnahme  der  Gebildeten,  von  denen  wohl  die 
meisten  bei  dieser  Gelegenheit  zum  ersten  Mal  von  dem  grossen  Päda- 
gogen gehört  haben  werden ,  abgehalten  worden.  Und  zugleich  ist  auf 
diesen  Tag  das  erste  der  »Monatshefte  der  CobieniiiB-Gesellschaftc 
(Leipzig,  Voigtländer)  erschienen,  das  neben  geschäftlichen  Mittheilungen 
doch  auch  schon  Beiträge  zur  Lösung  seiner  zweitgenannten  Aufgabe 
bringt.  Dankenswerth  ist  hier  vor  allem  ein  chronologisches  Verzeichniss 
der  gedruckten  und  ungedruckten  Werke  des  Johann  Amos  Comenius, 
das  sich  selbst  bescheiden  als  einen  Grundstein  für  eine  Bibliographie 
bezeichnet  und  wenn  auch  nicht  ganz  lückenlos,  doch  die  bis  jetzt  voll- 
ständigste Zusammenstellung  dieser  Werke  sein  dürfte.  Auch  die  Mit- 
theilungen über  »die  Comenius-Literatur  seit  50  Jahrenc  bilden  einen 
erfreulichen  Anfang,  wenngleich  natürlich  hier  die  Lücken  und  Versehen 
weit  grösser  und  zahlreicher  sein  mögen.  Die  Parallele,  welche  P.  Hohlfeld 
zwischen  Comenius  und  K.  Chr.  Fr.  Krause  zieht,  und  ein  freilich  auch 
bisher  schon  nicht  unbekanntes  Gedicht  von  Leibniz  auf  Comenius  dürfte 
den  Lesern  dieser  Zeitschrift  aus  dem  übrigen  Inhalt  des  Heftes  als  be- 
sonders interessant  erscheinen.  Inzwischen  ist  auch  schon  das  zweite 
dieser  neuen  Monatshefte  erschienen. 

Das8  die  Bidactica  magna  im  Jubeljahr  einen  neuen  üebersetzer 
gefunden  hat  und  dass  diese  »selbständige,  wortgetreue  und  vollständige« 
üebersetzung  als  15.  Band  der  in  Langensalza  bei  Gressler  erscheinenden 
Sammlung  »der  Klassiker  der  Pädagogik«  einverleibt  wurde,  ist  nicht 
mehr  als  billig.  Auch  bürgt  der  Name  Dr.  Eugen  Pappenheim *8, 
der  schon  1871  ein  Schrift  eben  über  Comenius  als  den  Begründer  der 
nenen  E^ädagogik  veröffentlicht  hat,  für  genaue  Kenntniss  und  liebevolles 
Verständniss  des  Werkes  und  des  Mannes,  mit  dem  sich  der  voraus- 
geschickte Lebensabriss  kurz,  aber  geschickt  das  Wesentliche  zusammen- 
fassendi  beschäftigt 
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Fraglos  das  Gesichertste  uod  das  Vollständigste  über  das  Leben  and 
die  Werke   des  Gomenius   gibt  uns   aber  das   Buch   von    Dr.    Johann 
Kvaacala  »Johann  Arnos  Gomenina.   Sein  Lehen  und  seine  Schriften« 
(Berlin,  Elinkhardt  1892) ;  oder  vielmehr :  würde  geben,  wenn  es  nar  mit 
etwas   mehr  schriftstellerischem  Talent  und  Geschick  abgefiasst  und  in 
correctem  Deutsch  geschrieben,    wenn  es  überhaupt  ein  lesbares  Buch 
wäre.    Dabei  lege  ich  nicht  einmal  das  Hauptgewicht  auf  die  eigentlichen 
Sprachfehler,  welche  der  Verfasser  im  Vorwort  unter  der  euphemistischen 
Bezeichnung  yon  »sprachlichen  Unebenheiten«  selbst  anerkennt,  aber  doch 
nicht  genügend  damit    zu  entschuldigen  vermag,    dass  solche  »einem 
Nichtdeutschen  kaum  zu  vermeiden«  seien  und  durch  die  Entfernung  von 
der  Druckerei  wohl  noch  vermehrt  worden  sein  möchten:  war  denn  am 
Druckort  kein  Deutscher  zu  finden,  der  die  Correctur  und  Revision  naoh 
dieser  Richtung  hin  hätte  besorgen  können?    Sondern  viel  schlimmer  ist 
die  durchgehend  chronologische  Anordnung  des  Ganzen   von  der  ersten 
bis  zur  letzten  Seite.    Wenn  man  sich  an  die  Vielseitigkeit  und  Viel- 
geschäftigkeit  des  Gomenius  erinnert  und   bedenkt,   mit  wie   vielerlei 
Menschen  er  oft  in  kürzester  Zeit  über  die  verschiedensten  Gegenstände 
zu  verhandeln   hatte,   so  mag  man  sich  von   der  Zerrissenheit  und  Zu- 
sammenhangslosigkeit  dieser  Darstellung  ein  ungefähres  Bild  machen.   Und 
wenn  man  endlich  hinzunimmt,  dass  uns  Evacsala  auch  von  den  Schriften 
des  Gomenius  meist  nur  dürre  Inhaltsangaben  von  Kapitel  zu   Kapitel 
gibt  und  dabei   vielfach  das  Unbedeutende  ebenso  ausführlich  behandelt 
wie  das  Wichtigfste,  so  wird  die  Bezeichnung  des  Buches  als  eines  un- 
geniessbaren  kaum  zu  hart  sein.    Und  doch  ist  das  schade ;  denn  Kvacsala 
weiss   über  Gomenius  recht  Vieles  zu  berichten,    was  wir  seither  noch 
nicht   gewusst  und  gekannt   haben.     So  ist  gleich  zu  Anfang  der  ein- 
gehende Bericht  über  den  Entwicklungsgang  des  Gomenius,  soweit  der- 
selbe aus  den  Quellen  noch  zu  erkennen  ist,  höchst  werthvoll;   wiewohl 
doch  auch  hier  zu  bedauern  ist,  dass  der  Verfasser  von  den  für  diese  Ent^ 
Wicklung  wichtigen  Vorgängern  und  Zeitgenossen  des  Gomenius  vielfach  nur 
eine  ganz  allgemeine  und  vage  Vorstellung  und  Kenntniss  hat ;  und  ebenso 
fehlt  ihm  das  tiefere  Verständniss  für  die  religiöse  und  sittliche  Eigenart 
der  böhuiischen  Brüder,  um  von  den  schiefen  und  übelwollenden  Bemer- 
kungen  über   die   Sozinianer  gar  nicht  zu  reden.     Dass  das  religiöse 
Element  in  dem  Buch  sehr  stark  hervortritt,  ist  historisch  gerechtfertigt: 
auch  im  Leben  des  Gomenius  stand  dasselbe  im  Vordergrund.    Und  so 
interessirt  uns  gewiss  Alles,  was  er  an  leitender  Stelle  für  seine  Gemeinde 
gethan  und  wie  er  sie  als  Theologo  auch  nach  aussen  hin  vertreten  oder 
wie  er  auf  Mittel  und  Wege  zur  Vereinigung  der  streitenden  christlichen 
Parteien  gesonnen  hat.  Aber  dass  wir  nun  auch  alle  die  Irrgänge  des  leicht- 
gläubigen Mannes,  sein  Eintreten  für  die  Prophezeiungen  eines  Schwind* 
lers  wie  Kotter,  einer  hysterischen  Person  wie  Ghristine  Poniatowska  und 
vor   allem   sein  Festhalten   an  dem   betrügerischen  Drabik    in  extenso 
kennen  lernen  müssen,  ohne  dass  von  den  politischen  Verhältnissen»  aus 
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denen  herans  allein  auch  von  diesen  in  Form  von  Propheseiangen  sich 
kleidenden  Hoffnungen  und  Wünschen  Manches  begreiflich  und  entschuldbar 
wird»  mit  sicherer  Hand  ein  Bild  entworfen  würde,  das  erhebt  doch  in 
der  That  Ansprüche  an  die  Geduld  und  Zeit  des  Lesers ,  die  weit  über 
das  Maaas  des  Erlaubten  hinausgehen.  Hier  fehlt  dem  Verfasser  durchaus 
die  Gabe  der  Unterscheidung  für  das,  was  mitsutheilen  und  was  zu  über- 
gehen oder  höchstens  kurz  zu  berühren  war.  und  auch  Gomenius,  der 
freilich  ein  Mann  der  Sehnsucht  war  sein  Leben  lang,  gewinnt  durch 
diese  kritiklose  Aneinanderreihung  nicht,  zumal  da  die  Hauptsache,  das 
was  er  als  Pädagoge  geleistet  und  gewollt  hat,  nirgends  in  den  Vorder- 
grund oder  durch  Zusammenfassung  in  das  rechte  Licht  gerückt  wird. 
Und  so  ist  in  toto  das  gezeichnete  Bild  falsch,  so  werthyoU  die  einzelnen 
Züge  desselben  fRr  unsere  Eenntniss  des  Ganzen  sein  mögen.  Die  An- 
merkungen mit  den  zahlreichen  Quellennachweisen  am  Schluss  des  Buches 
legen  den  Wunsch  einer  baldigen  vollständigen  Gomenius- Ausgabe  recht 
vernehmlich  nahe.  —  Angesichts  des  wenig  günstigen  Urtheils,  das  ich 
über  das  Buch  £vacsala*s  fällen  musste,  freue  ich  mich  um  so  mehr,  auf 
den  Anfang  einer  sehr  tüchtigen  Arbeit  desselben  Verfassers  im  zweiten 
Monatsheft  der  Comenius-Gesellschaft  hinweisen  zu  kOnnen :  »Zur  Lebens- 
geschichte des  Gomenius.  Antobiogniphisches  aus  den  Schriften  des 
Comenius  zusammengestellt«.  Nach  den  hier  vorliegenden  ersten  An- 
langen dürfen  wir  uns  auf  die  Fortführung  dieser  höchst  verdienstvollen 
Zusammenstellung  weit  zerstreuter  Stellen  freuen  und  dem  Verfasser  für 
die  Sorgfalt  und  Mühe,  die  er  darauf  verwendet  hat,  recht  dankbar  sein. 

Mit  ganz  anderen  Ansprüchen  und  Absichten  als  Kvacsala*s  Buch 
tritt  das  folgende  auf:  »Leben  und  SohlokBale  des  Johann  Arnos  Comenius. 
Mit  Benutzung  der  besten  Quellen  dargestellt  von  Anton  Vrbka,  Mit 
einem  Verxeichniss  der  neueren  Gomeniuslitteratur  und  17  Abbildungen«. 
Znaim,  Foumier  und  Haberler  1892.  S.  160.  XIV. 

Das  hübsch  ausgestattete  Büchlein,  das  sich  als  zweites  Heft  von 
»Comeniaa-Studien«  ankündigt,  enthält  eine  populär  gehaltene,  aber  nicht 
unebene  Darstellung  des  Lebens  und  Wirkens  des  Gomenius.  Sie  beruht 
meist  auf  secundären  Quellen  und  dringt  nirgends  tiefer,  ist  aber  für 
solche,  die  sich  erstmals  mit  Gomenius  bekannt  machen  wollen,  ganz 
brauchbar.  Freilich  kommt  weder  die  Vielseitigkeit  noch  die  Bedeutung 
dessen,  was  Gomenius  geleistet  und  angestrebt  hat,  darin  zum  Ausdruck; 
dagegen  berührt  das  im  Lob  und  Tadel  stets  billige  und  masshaltende 
Urtheil  des  Verfassers  angenehm.  Mehr  als  ein  lesbares  Buch  zur  Ein- 
fühmng  und  ober fläcb liehen  Orientirung  wollte  der  Verfasser  nicht  geben, 
und  das  ist  ihm  wohl  gelungen. 

Weit  wissenschaftlicher  und  höher  gehalten  ist  die  Darstellung  des 
Comenius  und  seiner  Pädagogik  in  der  ebenfalls  auf  seine  Gedächtnissfeier 
hin  erschienenen  zweiten  Abtheilung  des  dritten  Bandes  der  »Gesohlohte 
dsr  Sniehiuiff  von  Anfang  an  bis  auf  unsere  Zeit«,  bearbeitet  in 
Gemeinschaft  mit  einer  Anzahl  von  Gelehrten  und  Schulmännern  von 
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Dr.   K,  A,  Schmid,    fortgeführt  von  Oeorg  Schmidf  Dr.  phil.   (Stutt- 
gart, Gotta*8che  Bachhandlung  1892).     Gegen  dieses  Werk  als  Ganzes 
kann  man  freilich  allerlei  einwenden:  es  zerfällt,  wenigstens  in  einzelnen 
seiner  Bände  (II,  1.  III,  2),  in  eine  Reihe  von  Monographien,  die,  an  sich 
werthyoU,  doch  kein  Bild  von  der  Geschichte  der  Erziehung  im  Ganzen 
geben  und  so  dem  Titel  nicht  recht  entsprechen,    und  auch  die  einzelnen 
Abschnitte  sind  —  je  nach  den  Verfassern  ^  von  verschiedenem  Werthe. 
So  bringt   in  dem  uns   hier   vorliegenden  Bande  die  Monographie  fiber 
Wolfgang  Batke  (von  August  Israel)  kaum  etwas  Neues,     üeber  ihn 
bieten  nach  wie  vor  das  Bedeutendste  die  Gassler  Programme  von  Gideon 
Vogt,  der  uns  eben  wieder  in  dem  zweiten  Monatsheft  der  Comenius- 
Gesellschaft  mit  einem  werth vollen  Beitrag,  einer  Ueberäicht  fiber  >die 
gedruckte  litteratur  zur  Geschichte  des  Didaktikers  Wolfgang  Ratichius« 
beschenkt  hat.     Im   fibrigen  beschäftigt  sich  der  vorliegende  Band  der 
Schn)id*8chen   Geschichte   der   Erziehung  ausschliesslich    mit   Comenius: 
erst  ein  Abschnitt  fiber  Joh.  Heinrich  Aisted,   den  Lehrer  des  Comenius 
in  Herborn,  den  der  rfihrige  und  findige  Herausgeber  selbst  übernommen 
hat ;  dann  ein  ganz  treffliches  Kapitel,  in  dem  J.  Brfigel  Joh.  Val.  Andrea 
als  Pädagogen  behandelt  (S.  147—188).     Hier  wird  zum  ersten  Mai  das 
Bild  dieses  interessanten  schwäbischen  Theologen  nach  seiner  Bedeutung 
ffir    die    Pädagogik    der  Zeit  überhaupt   und   in  seiner  Einwirkung  auf 
Comenius  speciell  in  umfassenderer  Weise  entworfen.    Es  war  dies  schon 
längst  ein  Desiderat  in  der  Geschichte  der  Pädagogik,  und  auch  ich  habe 
mich  wiederholt  bemfiht,  junge  Theologen  zu  einer  solchen  Darstellung 
anzuregen.    Auch  ist  dazu  immer  noch  Gelegenheit;  denn  Brfigel  selbst 
nennt,   was  er  gibt,    bescheiden  nur  einen  Beitrag  zu  dieser  Aufgabe. 
Aber  immerhin  ist  es  das  Beste  und  Vollständigste,  was  wir  bis  jetzt  zur 
Eenntniss  und  Würdigung  der  pädagogischen  Anschauungen  dieses  geist- 
vollen und  merkwürdigen  Mannes  haben;   und  was  Brfigel  aus  den  drei 
Schriften  Andreä's  Menippus,  Reipublicae  christianopolitanaedescriptio  und 
Theophilus  Pädagogisches  zusammengestellt  hat,  ist  jedenfalls  in  diesem 
Zusammen  vielfach  neu  und  lässt  namentlich  auch  die  Abhängigkeit  des 
Comenius  von  dem  schwäbischen  Theologen  erheblich  grOsser  erscheinen, 
als  wir  bisher  anzunehmen  geneigt  waren   (ebenso  wie  die  von  Aisted). 
Unter  der  von  Brügel  aufgeführten  nicht  allzu  zahlreichen  Litteratur  fiber 
Andrea  vermisst  man  ungern  den  hübschen  Essay  von  H.  Bender  über 
Joh.   Valentin    Andrea    in    seinen    »Gymnasialreden«   (Tübingen    1887). 
Wenn  auch  weniger  Neues  bietend  als  dieser  Abschnitt  über  Andrea  ist 
von  demselben  Verfasser  das  Kapitel  über  Comenius  selbst  (S.  189—311), 
eine   ganz   treffliche,  übersichtliche   und  durchsichtige  Darstellung  der 
Didaktik   des  grossen  Pädagogen;    dabei   wird  übrigens    nicht  nur  die 
Didactica  mugna,    sondern   namentlich   auch  die  Novissima   linguarum 
methodus  zu  Grunde  gelegt  und  berücksichtigt,  und  aus  diesen  beiden 
Hauptschriften   ein  wohlabgerundetes  Bild  der  Pädagogik  des  Comenius 
gewonnen.    Darin  zeigt  sich  aber  Brfigel  nicht  als  kritiklos  blinden  Bewun- 
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derer:  neben  aller  Anerkennung  dessen,  was  Gomenius  geleistet  hat,  ver- 
kennt er  doch  auch  die  Schwächen  and  M&ngel  seines  Systemes  nicht  und 
betont  unter  anderem  namentlich  das  bei  ihm  wie  bei  fast  allen  päda- 
gogischen Reformern  wahrzunehmende  Missverhältniss  zwischen  der  ihm 
vorschwebenden  Idee  und  dem  Erfolg  seiner  Bestrebungen,  das  doch  nicht 
bloss  den  Zeitverhältnissen,  sondern  fraglos  auch  der  Idee  selbst  zur  Last 
XU  logen  sein  wird.  Dagegen  tritt  den  pansophischen  Bemfihungen  des 
Gomenius  gegenüber  auch  bei  Brügel  eine  gewisse  üeberschfttzung  zu 
Tage,  wenn  er  allzusehr  nur  nach  vorwärts  auf  Leibniz,  ja  selbst  auf 
Schelling  und  Hegel  und  auf  die  modernen  Naturwissenschaften  blickt  und 
nicht  bemerkt,  dass  neben  den  Baconischen  Einflüssen  gerade  hier  auch 
noch  viel  Scholastisches  und  Mittelalterliches  mit  unterläuft;  und  zugleich 
gehörte  jenes  Zurückgreifen  auf  die  Lnllische  Kunst  mit  zu  den  Bestand- 
stücken  der  Renaissance  überhaupt  mit  ihrer  ungeduldigen  Sehnsucht, 
auf  Einen  Schlag  das  Qanze  zu  erfiEusen.  So  knüpfen  sich  die  Fäden, 
die  dann  fireilich  weiterfahren,  aber  doch  zuerst  in  ihrer  Herkunft 
verstanden  sein  wollen. 

Ausser  diesem  Band  ist  in  diesem  Jahr  von  der  Schmid*schen  Ge- 
schichte der  Erziehung  auch  noch  des  zweiten  Bandes  erste  Abtheilung 
erschienen,  sodass  wir  nun  doch  hoffen  dürfen,  das  (seit  1884)  in  allzu 
grossen  Pausen  veröffentlichte  Werk  werde  jetzt  in  rascherer  Ausführung 
seiner  Vollendung  zustreben.  Dem  Inhalt  dieses  Bandes  kann  nicht 
dasselbe  gleichmässig  gültige  Lob  gespendet  werden  wie  dem  vorher 
besprochenen.  Was  Gustav  Baur  über  »die  christliche  Erziehung  in 
ihrem  Verhältnisse  zum  Judenthum  und  zur  antiken  Welt«  sagt,  greift 
zum  Theil  über  den  Rahmen  einer  Geschichte  der  Erziehung  weit  hinaus  und 
macht  so  fast  durchweg  den  Eindruck  des  Willkürlichen  und  Unbestimmten ; 
und  der  von  demselben  Verfasser  herrührende  Abschnitt  über  »jüdische 
und  mnhammedanische  Erziehung«  schöpft  doch  allzu  ausschliesslich  nur 
aus  secundären  Quellen.  Weit  wissenschaftlicher  gebalten  ist  der  grosse 
Abschnitt  über  »die  Erziehung  im  Mittelalter«  (S.  94-333)  von  Herrn. 
Masiua.  Aber  auch  er  Überschreitet  vielfach  den  nächsten  Zweck  einer 
Geschichte  der  Erziehung,  und  über  dem  kulturhistorischen  Rahmen 
kommt  dann  das  speciell  Pädagogische  zu  kurz.  Ein  Büchlein  wie 
Koldewey's  treffliche  Geschichte  des  Schulwesens  im  Herzogthum 
Braunschweig  (1891)  gewährt  trotz  seiner  lokalen  Beschränkung  einen 
weit  tieferen  Einblick  in  das  Schulwesen  des  Mittelalters  überhaupt  als 
solche  weit  ausholende  Darstellung.  Gerade  durch  die  Beschränkung  auf 
das  eigentlich  pädagogische  Gebiet  ist  der  Comenius-Band  so  werthvoU 
und  gelungen;  hier  dagegen  scheint  noch  ein  älterer  Plan  einer  mehr 
im  Allgemeinen  und  Populären  sich  haltenden  Geschichtsdarstellung  nach- 
gewirkt zu  haben.  Am  günstigsten  wird  man  über  das  Kapitel,  das  von 
»den  Universitäten  im  Mittelalter«  handelt  und  Otto  Eämmel  zum  Ver- 
fasser hat,  urtheilen.  Auch  neben  den  grossen  Werken  von  Denifle  und 
Kaufmann  darf  sich  diese  zusammenfassende  Arbeit  (8.  334—548)  mit 
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Ehren  sehen  lassen ,  wenn  sie  auch  sachlich  vielfach  von  den  Elesaltaten 
dieser  and  anderer  gelehrter  Vorg&nger  abh&ngig  ist.  Die  Volbi&ndig- 
keit  des  entworfenen  Bildes,  die  Berücksichtigung  aller  Arten  und  aller 
Seiten  der  mittelalterlichen  Universitäten,  das  Anschauliche  und  immer 
nnr  ganz  auf  den  Gegenstand  sich  Beschränkende  der  Darstellung  machen 
die  LectQre  dieses  Kapitels  zu  einer  ebenso  lehrreichen  als  erfrenlichen. 

Auch  die  »Hittheiliingen  der  Gesellschaft  für  deutsche  Erziehung»-  und 
Schulgeschichte«,  von  K.  Kehrhach  herausgegeben,  bringen  in  den  drei  ersten 
Heften  ihres  zweiten  Jahrgangs  einige  interessante  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Pädagogik,  so  gleich  der  erste  Aufsatz  von  Domkapitular  F.  Hipler 
in  Frauenburg  eine  vorläufige  kurze  Darstellung  der  ersten  deutschen 
Pädagogik  von  Konrad  Bitschin,  Stadtschreiber  zu  Kulm,  aus  dem  15. 
Jahrhundert,  die  demnächst  in  den  Monumenta  Germ.  Paedagogica  zum 
vollständigen  Abdruck  kommen  soll.  Und  ebenso  lassen  die  »Beiträge 
zur  Geschichte  des  Philanthropins  zu  Dessau  aus  dem  handschriftlichen 
Nachlasse  desselben« ,  erstmals  von  Prof.  Dr.  0.  Franke  veröffentlicht, 
einen  Einbb'ck  gewinnen  in  den  bisher  kaum  näher  gekannten  Versuch 
Wolkes  und  Trapp«,  nach  Basedows  Abdankung  im  Frühjahr  1778  das 
Dessauer  Institut  zu  reorganisiren  und  lebensfähig  zu  erhalten.  So  ge- 
winnen unter  Kehrbachs  kundiger  Leitung  diese  »Mittheilungen«  stets  an 
Werth  und  Interesse  und  werden  für  jeden,  der  sich  mit  Schul-  und  Er- 
ziehungsgeschichtt)  beschäftigt,  wie  die  Monumenta  selbst,  von  denen 
eben  der  18.  Band  erschienen  ist,  mehr  und  mehr  ein  unentbehrliches 
Hülfsmittel. 

Noch  ist  eine  Monographie  zu  erwähnen:  »Die  Pädagogik  des  Hei- 
YOtias«  von  Demetrius  G.  Mostratos  (Berliner  Dissertation  1891).  Man 
weiss,  welches  Gewicht  die  Moral  des  Helvetius  der  Gesetzgebung,  der 
Gewöhnung  und  Erziehung  für  die  Bildung  der  Sitten  beilegt,  und  es 
war  daher  ein  glücklicher  Griff,  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  Päda- 
gogik des  Helvetius  zur  Darstellung  zu  bringen.  Doch  ist  die  Ausführung 
hinter  der  guten  Absicht  zurückgeblieben:  schon  die  Einleitung  ist  zu 
lang  gerathen,  wenn  hier  der  Verfasser,  ohne  Neues  beizubringen,  von 
Rabelais  und  Loyola  bis  herab  auf  HeWetius  einen  Streifzug  durch  die 
Geschichte  der  Pädagogik  specieU  in  Frankreich  anstellt  und  natürlich 
alles  doch  nur  obenhin  zu  streifen  im  Stande  ist.  Der  zweite  Teil,  der 
sich  mit  Helvetius  selbst  befasst,  bringt  zwar  Material  für  seine  Päda- 
gogik zusammen  und  ist  insofern  nicht  ohne  Werth;  aber  es  fehlt  die 
Verarbeitung,  von  der  wir  doch  nicht  nur  eine  Vertheilung  dieees  Mate- 
rials unter  bestimmte  Gesichtspunkte,  sondern  auch  ein  Verständniss  für 
die  Bedeutung  desselben  im  Zusammenhang  mit  der  französischen  MoraU 
philosophie  eioerseits  und  mit  den  allgemeinen  Aufgaben  und  Gedanken 
der  Erziehungslehre  andererseits  erwarten  müssen.  Und  so  hat  die 
Dissertation  der  Geschichte  der  Pädagogik  mehr  nur  einen  Ort  aufge- 
zeigt, wo  gearbeitet  werden  muss,  als  dass  sie  die  Au^be  selbst  schon 
gelöst  hätte. 
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Der  Sturm  der  Schalrefbrm  und  der  Schwall  der  Beformliiteratttr  hat 
fticb  gelegt.  NatQrlich;  denn  Borna  locata  est,  wir  haben  die  Unterrichts- 
leform.  Baas  dieselbe  wenigstens  in  ihrer  preussischen  G^talt  niemand 
befriedigt,  iat  ein  offenes  Geheimniss.  Die  Einen  sehen  darin  nar  eine 
▼orl&afige  Abacfalagsaahlung  and  erwarten  noch  viel  mehr;  die  Andern 
finden,  daas  das  Maass  unschädlicher  Concessionen  schon  jetzt  bei  weitem 
überschritten  sei  nnd  hoffen,  dass  das  darch  baldige  Zarflcknahme  wieder 
gnt  gemacht  werde.  Die  paar  Lobeshymnen  strebsamer  Naturen  in 
officiösen  Blättern  kommen  hiergegen  natQrlich  nicht  in  Betracht.  Aber 
einstweilen  helfen  Worte  nicht  mehr  viel;  man  mnss  susehen,  wie  man 
sieh  auf  dem  gründlich  yerwfiiiteten  Qrandstfick  des  preussischen 
Gymnasial  Wesens  nothdfirftig  fiber  die  schlechten  Zeiten  hinweghelfen 
kann.  Da  nehmen  sich  denn  die  vereinzelt  noch  immer  erscheinenden 
Schriften  zur  Schulreform  mehr  nur  wie  eine  Art  von  NachzQglergefecht 
aus,  das  ohne  Bedeutung  fär  die  Entscheidung  des  Ganzen  bleiben  muss; 
und  so  kOnnte  auch  ich  sie  übergehen,  wenn  nicht  erfreulicher  Weise 
zunächst  zwei  hervorragende  Philologen  und  Universitätslehrer  nachträglich 
noch  ihre  Stimme  hätten  hOren  lassen,  und  ihnen  schenkt  man,  auch  fernab 
vom  Streit  des  Tages,  gerne  ein  aufmerksames  GehOr.    Es  sind  dies: 

Leopold  Schmidt:  Der  philologische  üniveraitätslehrer,  seine  Tad  1er 
und  seine  Ziele.    Marburg,  N.  G.  Elwert  1892.  30  S.,   und 

U.  von  WilamowiiZ'Moellendorff:  Philologie  und  Sohnlreform. 
Göttinger  Festrede  zur  Akadem.  Preisvertheilung  am  1.  Juni  1892.  Zweiter 
Abdruck,  Dieterich*8che  Univ.-Buchhandlung,  Göttingen.  37  S. 

Ein  Artikel  in  der  Kölnischen  Zeitung  vom  28.  Dez.  1891  zur  »Reform 
des  Unterrichts  in  den  alten  Sprachen  an  der  Universität«  hatte  den 
Unterrichtsbetrieb  der  klassischen  Philologie  auf  unseren  deutschen  Uni- 
versitäten angegriffen:  gegen  ihn  wendet  sich  Leopold  Schmidt  und  ver- 
tbeidigt  den  philologischen  Universitätslehrer  vor  allem  durch  positive 
Darlegung  seiner  Aufgaben,  Ziele  und  Mittel  in  ebenso  ruhiger  und 
schlicht-er,  als  klarer  und  bestimmter  Weise.  Man  folgt  den  Ausführungen 
des  Verfassers  überall  mit  VergnOgeo,  auch  da  wo  er  vielleicht  in  be- 
rechtigter Abwehr  unberechtigter  Anklagen  Ideal  und  Wirklichkeit  all- 
znwenig  auseinanderhält.  Ueber  einen  solchen  Punkt  —  die  zunehmende 
Einseitigkeit  des  Specialistenthums  auf  unsern  Universitäten  —  schickte 
ich  mich,  da  von  beiden  Seiten  Aeusserungen  von  mir  ins  Feld  gefQhrt 
worden  waren,  eben  an,  mich  brieflich  mit  Schmidt  auseinanderzusetzen, 
um  ihm  zu  sagen,  dass  kein  Grund  zur  Klage  wäre,  wenn  alle  die  Weite 
des  Blickes  besässen,  die  dem  Verfasser  »der  Ethik  der  alten  Griechen« 
eigen  sei,  als  mir  die  Kunde  vom  Tod  des  trefflichen  Mannes  zukam. 
Da  heisst  es  den  Streit  um  Einzelnes  bei  Seite  lassen  und  statt  dessen 
hinweisen  auf  den  guten  und  feinen  Menschen,  der  hinter  dieser  kleinen 
Schrift  stand  und  uns  aus  jeder  Zeile  derselben  so  freundlich  und  so  im- 
ponirend  zugleich  entgegenblickt.  Wer  so  wie  Schmidt  nicht  nur  die 
werthvolle  intellectuelle  Wirkung  einer  gründlichen  methodischen  Schulung 
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und  des  zu  erarbeitenden  ricbtigen  VerständnisseB  der  Alten,  aondem 
ancb  den  ethiBohen  Gewinn  geistiger  Selbständigkeit  ans  der  Bescb&fti- 
gung  mit  ihnen  hervorhebt  und  so  bescheiden  die  Wirkung  derselben 
auf  Gef&hl  und  Empfindungsleben  f&r  eine  Himmelsgabe  erkl&rt,  su  deren 
Erlangung  der  eigene  Sinn  der  Jugend  das  Beste  thun  müsse,  während 
die  Universität  nur  die  günstigen  Bedingungen  darzubieten  vermöge,  der 
hat  gewiss  den  Tadlern  des  philologischen  Universitätslehrers  an  seinem 
Theil  niemals  Grund  und  Anlass  gegeben.  Und  vollends  einig  weiss  ich 
mich  mit  ihm  in  der  Klage,  dass  die  hastige  Unruhe  der  Gegenwart,  die 
unablässigen  Aufregungen,  die  sie  bereitet,  ihre  Unbarmhersigkeit  gegen 
alle  Regungen  der  Pietät  nur  sehr  schwer  jene  gesammelte  Hingebung 
aufkommen  lassen,  ohne  die  das  klassische  Alterthum  auch  in  den  Schulen 
auf  das  Gemüth  nicht  wirken  kann.  Um  so  mehr  wäre  es  freilich  Pflicht 
der  Unterrichts  Verwaltung  gewesen,  die  Schulen  wieder  mehr  zu  einem 
solchen  stillen  Ort  für  diese  gesammelte  Hingabe  umzuschaffen,  statt  durch 
weitere  Concessionen  an  ein  zerstreuendes  Vielerlei  jener  Unruhe  und  Hast 
direkten  Vorschub  zu  leisten.  Wenn  aber  Schmidt  an  dieser  beklagens- 
werthen  Thatsache  auch  den  Universitätsphilologen  ihren  Antheil  der 
Verschuldung  zuweist  und  denselben  in  der  unruhigen  Geschäftigkeit 
ihres  litterarischen  Betriebes  findet,  welche  die  stille  Sammlung  und  Ver- 
tiefung hemme  und  die  Geister  mit  Verflachung  bedrohe,  so  kann  ein 
Aussenstehender ,  der  auf  seinem  eigenen  Gebiete  dieselbe  Beobachtung 
macht,  das  wohl  verstehen,  wird  sich  aber  in  die  Discussion  über  eine 
ihm  fremde  Angelegenheit  doch  nicht  weiter  mischen  wollen  und  dürfen. 
Dagegen  klingt  der  Schlusssatz,  dass  es  im  Wesen  des  Ideals  liege,  nur 
unvollständig  verwirklicht  zu  werden,  dass  dies  aber  nicht  von  der  Pflicht 
entbinde  es  festzuhalten,  als  Mahnung  an  uns  alle,  die  wir  im  Griechen- 
thum  und  in  der  Beschäftigung  mit  demselben  ein  Ideal  sehen,  aus  dem 
Munde  des  nun  todten  Meisters  doppelt  ernst  und  eindringlich. 

Auf  einen  ganz  anderen  Ton  ist  die  Festrede  gestimmt,  welche 
Wilamowitz  über  denselben  Gegenstand  in  Göttingen  gehalten  und  in 
etwas  erweiterter  Gestalt  veröffentlicht  hat.  Geistvoll  und  geistreich  ist 
hier  alles,  hoch  und  schön  und  frei  der  Standpunkt,  den  der  Redner 
einnimmt,  und  inhaltlich  kann  man  dem  Meisten,  was  er  sagt,  nur  durch- 
aus zustimmen.  Und  doch  — !  Ich  begreife  in  der  Ethik  die  Autarkie 
des  stoischen  Weisen  sehr  wohl,  aber  ich  kann  sie  weder  für  ein  Höchstes 
noch  für  ein  allgemein  Förderndes  ansehen.  Dieser  stoischen  Autarkie 
gleicht  die  Stellung,  die  Wilamowitz  hier  als  Philologe  einnimmt:  es 
ist  ein  vornehmer  Standpunkt;  aber  ich  halte  es  mit  Bismarck  und 
meine,  dass  es  mit  der  Vornehmheit  im  Leben  nicht  immer  gethan 
sei.  Wilamowitz  geht  von  der  Thatsache  aus,  dass  das  Verständniss 
der  griechischen  und  lateinischen  Sprache  und  die  Fähigkeit  dieses 
Versändnisses  bei  den  Abiturienten  unserer  Gymnasien  seit  Jahren 
stetig  heruntergegungen  sei.  Auch  ich  habe,  namentlich  hier  im 
Reichsland,  ähnliche  Erfahrungen  gemacht  und  ähnliche  Eindrücke  er- 
halten und  bin  mit  der  Voraussage  völlig  einverstanden,  dass  die  Lehr- 
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pltoe  ^on  1892  die  Folge  haben  werden,  dasB,  was  bisher  schon  nicht 
VseschalEt  worden  ist,  künftighin  noch  viel  weniger  geleistet  werden  könne. 
\3iid  treffend  ist,  was  dabei  Wilamowits  über  die  auf  neue  Methoden 
gesetsten  Hoffnungen  S))ötti8ch  sagt:  »um  die  lebendige  Rede  eines  Piaton 
oder  Montesquieu  oder  Goethe  zu  verstehen,  muss  man  sich  ihrer  Sprache 
geistig  bem&chtigt  haben,  und  in  die  Seele  reicht  kein  Nürnberger 
Trichtere  ;  und  ebenso,  was  er  gegen  die  Bereitwilligkeit  einzelner  Metho- 
diker einwendet,  die  den  Jjehrplänen  zulieb  sofort  auf  schriftliche  Uebungen 
SU  verzichten  bereit  sind :  »Sprechen  lernt  man  in  jeder  gebildeten  Rede, 
seit  es  eine  Schrift  gibt,  mit  der  Feder,  nicht  mit  dem  Munde;  nur  in- 
dem man  die  Gedanken  aus  dem  vertrauten  heimischen  Kleide  heraus- 
nimmt und  in  das  der  fremden  Sprache  kleidet,  lernt  man  in  dieser 
denken ;  das  aber  muss  man  können ,  wenn  man  verstehen  will,  was  ein 
Anderer  in  dieser  Sprache  gedacht  und  gesprochen  hat«.  Aber  nun  die 
Schlussfolgerong ,  die  Wilamowitz  aus  dem  Gesagten  hinsichtlich  der 
Schulreform  zieht:  »Mögen  andere  Disciplinen  und  Berufe  schreien,  dass 
sit!  nicht  bestehen  können,  wenn  nicht  dies  und  das  auf  der  Schule  schon 
gelernt  würde:  um  der  Philologie  willen,  um  unsretwillen,  die  wir  sie 
lehren,  oder  gar  um  der  Wissenschaft  willen,  mögen  die  beiden  Sprachen, 
denen  Kuropa  seine  Kultur  verdankt,  ruhig  aus  dem  obligatorischen 
Jogendunterricht  verschwinden;  wie  Deutschlands  Zukunft  dabei  fahren 
wird,  das  frag*  ich  nicht:  die  Philologie  kann  es  ruhig  wagen«.  Ich 
gbinbe,  hier  unterschätzt  der  Redner  doch  bei  weitem,  was  die  Studenten 
auch  jetzt  noch  an  Kenntnissen  von  der  Schule  mitbringen.  Natürlich 
wendet  auch  der  philologische  ünivernitätslehrer  wie  wir  alle  mit  vollstem 
Recht  und  wohl  wissend  warum,  auf  seine  Schüler  die  sokratische  Ironie 
des  Nichtwissens  an;  aber  deswegen  ist  die  Arbeit  von  9  Jahren  eine  so 
ganz  vergebliche  bisher  doch  nicht  gewesen.  SOOO  lateinische  (und 
wenn*s  auch  künftig  nur  2500  sind)  und  1400  griechische  Stunden  gehen 
nicht  spurlos  an  den  Schülern  vorüber,  und  die  Philologen  würden  es 
schliesslich  doch  am  bittersten  empfinden,  wenn  die  hier  gewonnene 
Summe  von  Wissen  und  Können  durch  einen  Federstrich  beseitigt  würde, 
wiewohl  natürlich  thats&chlich  die  gesammte  deutsche  Kultur  am  meisten 
darunter  zu  leiden  hätte?  Und  ebenso  bedenklich  ist  die  andere  Con- 
seqnens  des  Satzes,  »dass  die  Philologie  nicht  an  der  Schule  hänge«: 
»Und  wenn  wir  nun  keine  Schulamtskandidaten  mehr  unter  unsern  Zu- 
hörern haben  sollten  —  ja,  Schulamtskandidaten  kennen  wir  auch  jetzt 
nicht  darunter:  wir  kennen  nur  Studirende  der  Philologie«.  Ich  glaube, 
hier  steckt's  doch.  Das  ist  ja  das  Zwiespältige  oder  wenigstens  Zwei- 
seitige in  der  Aufgabe  der  Universitäten:  sie  erziehen  alle  ihre  Schüler 
durch  die  Wissenschaft,  aber  nicht  alle  zur  Wissenschaft;  sondern  die 
Theologie  erzieht  für  den  Dienst  an  der  Kirche,  die  Medicin  erzieht 
und  bildet  Aerzte;  sollte  also  nicht  auch  die  Philologie  Lehrer  für  die 
Schule  zu  erziehen  haben?  Und  wie  sie  das  thut,  darüber  hat  sie  doch 
»vor  einem  irdischen  Tribunal  Rechenschaft  abzulegen« ;  denn  auch  die 
Wissenschaft  ist  um  des  Menschen  willen  da,   nicht  der  Mensch  um  des 
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WiBsens  willen.    Das  alles  weiss  Wilamowitz  natflrlich  auch ;  allein  auf 
dem  autarkischen  Standpunkt,  auf  den  er  sich  nun  einmal  stellt,  will  er 
es  auf  einen  Augenblick  Tergessen.     Aber  ob  es  in  diesem  Augenblick 
nützlich  war,  dem  trivialen  Gerede  der  sogenannten  öffentlichen  Meinung 
zum  Trotz  denselben   in   aller  Vornehmheit  einzunehmen,  das  will  mir 
doch  nicht  recht  einleuchten ,  wenn  ich  auch  die  Stimmung  der  Philo- 
logen  wohl   begreife  angesichts  des  wirklich   unbegreiflichen  und   Un- 
geheuerlishen ,   dass  »bei  der  Vorbereitung  dieser  Revolution  (der  Schul- 
reform) zwar  —  ich  will  gar  nicht  sagen,  wer  alles  um  seine  Meinung 
und  Mitwirkung  ersucht  worden  ist,  aber  kein  Philologe  von  Berufe! 
Nachdem    wir  aber  so  unserem    Dissens   Ausdruck   gegeben  haben,   so 
können  wir  uns  um  so  dankbarer  von  diesem  anerkannten  Meister  seines 
Faches  sagen  lassen,  was  Philologie  ist.     Auch   bei  ihm  begegnen  wir 
derselben  idealen  und  umfassenden  und  namentlich  auch  derselben  ethi- 
schen Auffassung  wie  bei  Schmidt,  nur  dass,  was  dieser  in  seiner  schlichten 
Weise  formulirt  hat,  bei  Wilamowitz,  entsprechend  der  Verschiedenheit 
der  Naturen    und    der   Temperamente,    in    wahrhaft    hohem   Stil   und 
dithyrambischem  Schwünge  zum  Ausdruck  kommt.    So  heisst  es  einmal, 
um  nur  diese  eine  Stelle  anzuführen:    »Wenn   der  Philologe   von  seiner 
kleinlichen  Werkeltagsarbeit  das  Ange  aufschlägt  zu  der  Majestftt  der 
Wissenschaft,  dann  wird  ihm  zu  Muthe  wie  in  der  heiligen  Stille  stern- 
heller Nacht    Die  Empfindung  der  Herrlichkeit  und  der  Unendlichkeit 
in  der  Einheit  des  Allganzen   zieht  durch  seine  Seele.    Demüthig  muss 
er  sich  sagen:  Du  armselig  Menschenkind,  was  bist  du?  was  kannst  du? 
Aber  wenn  tönend  dann  der  junge  Tag  geboren  wird ,  ruft  der  ihm  zu : 
steh  auf,  du  Menschenkind ,  steh  auf  und  wirke ,   was  dein  Tag  von  dir 
verlangt,  wozu  Gott  in  deine  Seele  die  lebendige  Schaffenskraft  gelegt 
hat:  erwirb  dir  durch  Arbeit  einen  Antheil  am  Ewigen  und  unendlichen. 
Beides,  den  Hochgenuss  des  demfithigen  Anschauens  und  den  Stolz  der 
hingebenden  Arbeit  soll  jeder  Philologe,  auch  jeder  Student  der  Philo- 
logie erfahren,  erleben«.    So  will  er  und  so  allein,  durch  den  Hinweis 
auf   den   ewig   bleibenden  Werth    des  Hellenenthums,   kann   man   auch 
wirklich  dem  Eleinmuth  und  der   Verzagtheit  entgegentreten,   die  uns 
gegenwärtig  doch  oft  alle  beschleichen  wollen.    Und  das  ist  —  und  damit 
komme  auch  ich    auf   den   Ausgangspunkt  zurück   —  doch    auch    das 
Pathos,   in   dem   die  Philologen   an   den    höheren  Knabenschulen   ihres 
Amtes  walten   müssen  und   dürfen.     Und    auch  durch  die  harte  Rede 
von  dem   »ebenso  anmasslichen   wie  grellen  Unsinn ,   dass  die  Schule  in 
den  Geist  des  Alterthums  einführe«,   werden  sie  sich  nicht  abschrecken 
lassen  von  dem  Versuch,  einen  Strahl  von  der  Sonne  Homer,  etwas  vom 
Geist  des  klassischen    Alterthums  in  die  Seelen  ihrer  Secundaner  und 
Primaner  hineinscheinen   und  fallen  zu   lassen.    Und  wohl  ihnen,    wenn 
sie  dabei  immer  Lehrer  haben,  die  ihnen  das  Ideal  so  hoch  stecken  und 
an  ihm    die  Wirklichkeit  so   streng  messen ,   wie   es  Wilamowitz  hier 
gethan  hat.     Und  darum  soll  auch  kein  Philologe   diese  Festrede  unge- 
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lesen  laasen.    Aber  aooh  uns  Andern  frommt  es  sie  sn  lesen;  ein  so  ener- 
gischer Idealismns  thut  uns  immer  wieder  wohl  und  noth. 

Zu  den  Beformschriften  im  engern  Sinn,  welche  hier  in  Kürze  noch 
genannt  werden  sollen,  gehOrt  dann  in  erster  Linie  »Die  Einheitsachale 
mit  lateinloaem  unterbaue  besprochen  von  Dr.  G.  Uhlig  (Heidelberg, 
Winter  1892).  Die  Grflnde  gegen  diese  von  Reformern  besonders  ge- 
priesene und  auch  in  den  leitenden  Kreiden,  wie  man  h6rt,  immer  aufs 
neue  erwogene  Schulform  sind  hier  in  aller  YolIstäDdigkeit  zusammen- 
gestellt; namentlich  werden  die  damit  in  Skandinavien  gemachten  Er- 
fohrungen  dagegen  ins  Feld  geführt.  Auch  auf  das  Frankfurter  Schul- 
experiment nimmt  Ublig  gebührend  Rücksicht  und  stellt  demselben  kein 
allzugünstiges  Prognostikon.  Während  ich  mich  nun  im  ganzen  mit 
ühligs  Ausführungen  durchaus  einverstanden  erklären  kann,  so  muss  ich 
doch  bei  der  früher  ausgesprochenen  Ansicht  bleiben,  dass  die  Berufung 
auf  die  nordischen  Reiche  mit  ihren  ganz  andersartigen  Lebens-  und 
Kulturbedingungen  für  uns  nicht  allzuviel  beweist,  zumal  wenn  man 
diese  Erfahrungen  nicht  selbst  gemacht  hat;  und  darum  bleibt  mir  un- 
gleich belehrender  meine  zwar  singulare,  aber  eben  darum  mir  durch 
niemand  liinwegzudisputirende  persönliche  Erfahrung  an  einem  einzelnen 
schweizerischen  Oymnasinm.  Im  Vorbeigehen  will  ich  hierbei  aber  doch  eine 
kleine  —  Ungenauigkeit  Uhligs  anmerken  und  berichtigen.  Director  Dr. 
Karl  Reinhardt  in  Frankfurt  hat  sich  in  seiner  lesenswerthen  Broschüre 
»Die  Frankfurter  Lehrplänec  (1892)  ganz  correct  auch  mit  mir  und  meinen 
Erfahrungen  in  der  Schweiz  auseinandergesetzt.  Darüber  referirt  Uhlig 
so:  »Prof.  Ziegler  hatte  gegen  die  Einheitsschulgestaltung  angeführt,  was 
er  als  Ijehrer  am  Winterthurer  Gymnasium  erlebt;  Reinhardt  bemerkt 
nun  allerdings  wieder  mit  Recht,  sein  Plan  weiche  doch  in  wesentlichen 
Punkten  yon  dem  ab,  welcher  in  Winterthur  zur  Zeit  Zieglers  gegolten«. 
Wer  das  liest,  muss  glauben,  dass  ich  gerade  die  Einheitsschulgestaltung, 
wie  sie  Reinhardt  in  Frankfurt  eingerichtet  hat,  bei  meinen  Ausführungen 
(in  »den  Fragen  der  Schulreform«)  berücksichtigt  und  von  falschen 
Voraussetzungen  aus  bekämpft  habe.  Das  ist  natürlich  nicht  der  Fall, 
da  jenes  mein  Büchlein  noch  ohne  und  vor  der  möglichen  Kenntniss- 
nähme  dieser  von  Reinhardt  für  Frankfurt  geplanten  »Einheitsschul- 
gestaltnng«  geschrieben  war,  auf  diese  also  überhaupt  sich  nicht  be- 
ziehen konnte.  Im  übrigen  yerhalte  ich  mich  zu  dem  Frankfurter  Ex- 
periment als  Experiment  durchaus  zuwartend  und  tolerant  und  bin 
in  hohem  Grade  gespannt  auf  die  Resultate,  über  die  man  vom  Jahr 
1901  an  wird  debattiren  können,  aber  nicht  früher! 

Anonym  (wozu  denn  die  Anonymität  in  solchen  Fragen?)  erschien 
das  Schriftchen  »Das  üeberBetaen  ins  Griechische  und  Lateinische. 
Pädagogische  Gedankengänge  eines  Gymnasiallehrers«  (Berlin  1892).  Aui 
17  Seiten  wird  hier  die  These  verfochten ,  (dass  jede  Reform  des  höheren 
Schulwesens  auf  halbem  Wege  stehen  bleibe,  wenn  nicht  der  Grundsatz 
mit  aller  Strenge  durchgeführt  werde,  dass  alles  Uebersetzen  ins  Grie- 
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chisohe  und  Lateinische  sowohl  als  Zielleistang  wie  auch  als  Klassenleistnng 
zu  verbieten  sei.  Allein  weder  der  in  Aussicht  gestellte  Ersats,  ähnliche 
formelle,  syntaktische  und  stilistische  Uebungen  im  Anschluss  an  den 
altsprachlichen  Text  vorzunehmen,  noch  die  Verheissung,  dadurch  die 
»unverhältnissmässig  grosse  StundenzahU  des  Lateinischen  sogar  noch  um 
weitere  8  Stunden  verkürzen  zu  können,  vermögen  mich  zu  locken  und  von 
der  Entbehrlichkeit  jener  Uebungen  zu  übeteeugren,  wenn  dieselben  nur 
in  der  rechten  Weise  und  in  der  vollen  Erkenntniss  ihres  Charakters  als 
eines  blossen  Mittels  angestellt  werden.  Richtig  ist  nur  das  Eine,  dass 
nach  der  dermaligen  Verkürzung  des  lateinischen  Unterrichts  in  Preussen 
das  nicht  mehr  »geleistet  werden  kann,  was  früher  allenfalls  geleistet 
werden  konnte,  heutzutage  aber  im  wiesentlichen  immer  noch  verlangt 
wirdc.  Dass  das  eine  blosse  »Fictionc  ist,  hat  auch  Wilamowitz  a.  a.  0. 
mit  Recht  betont,  und  wir  dürfen  nicht  müde  werden,  es  immer  wieder 
zu  sagen ;  denn  auf  Fictionen  soll  sich  keine  Schulreform  und  kein  Schul- 
wesen gründen ;  das  muss  ein  böses  Ende  nehmen. 

Zu  den  Reformschriften  gehört  auch  die  Schrift  von  Dr.  C.  F,  Heman, 
Prof.  an  der  Universität  Basel,  »Die  Bildangsideale  der  Deutschen  im 
Schulwesen  seit  der  Renaissance.  Eine  historische  Skizze  zu  praktischen 
Zweckenc.  Basel,  R.  Reich,  1892.  Da  der  Verfasser  die  allerdings  viel- 
fach nicht  unbegründete  Erfahrung  zum  Ausgangspunkt  nimmt,  dass 
unsere  Abiturienten  einen  »jammervollen  Ueberdruss  an  allen  humani- 
stischen Studien«  zeigen,  so  will  er  nicht  nur  historisch  diesen  Zustand 
aus  einem  kurzen  Ueberblick  über  unsere  Bildungsideale  ableiten, 
sondern  der  geschichtlichen  Betrachtung  zugleich  auch  das  Mittel  ab- 
gewinnen, um  demselben  ein  Ende  zu  machen.  Nach  Heman  ist  der 
Humanismus  bisher  die  für  unsere  Jugend  qualitativ  viel  zu  kräftige 
Fleischkost  gewesen;  daher  muss  ihm  ein  anderes  Unterrichtsmittel  als 
Milch  und  Brod  ergänzend  zur  Seite  treten,  durch  welches  der  jugendliche 
Geist  sich  dem  umgebenden  Leben  und  der  umgebenden  Welt  anpassen 
lernt.  Und  dieses  Mittel  findet  Heman  nicht  etwa  in  dem  mathematischen 
und  naturwissenschaftlichen  Unterricht,  den  er  sogar  noch  eingeschränkt 
wissen  möchte,  sondern  in  einem  tüchtigen  und  gründlichen  Unterricht  in 
den  modernen  Sprachen,  für  die  er  5 — 3  Stunden  in  fün^ährigem  Curs  für 
das  Französische  und  3 — 2  Stunden  in  dreijährigem  Curs  für  das  Englische 
verlangt  (was  wir  ungefähr  schon  haben).  Dafür  würde  er  sich  für  das 
Latein  in  den  höheren  Klassen  mit  6  Wochenstunden  begnügen  und  »die 
unfruchtbaren  lateinischen  Stilübungen,  die  nur  bei  reinhumanistischem 
Bildungsziel  Sinn  und  Zweck  haben«,  wegfallenlassen.  Dass  nun  aber  dem 
allem  bei  Heman  doch  eine  tiefere  und  principiellere  Abneigung  gegen 
den  Humanismus  »mit  seinem  haltlosen,  verschwommenen  Idealismus«  zu 
Grunde  liegt,  zeigt  sich  im  letzten  Abschnitt,  der  von  »dem  Bildungs- 
ideal des  Positivismus  und  der  Socialdemokratie«  (!)  handelt.  Das  humani- 
stische Lebensideal  ist  hergenommen  aus  dem  heidnischen,  nicht  aus  dem 
christlich   gewordenen  Alterthuni ;  das  Bildungsideal  der  Zukunft  aber, 
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das  zu  Bestand  kommen  soll,  muss  ganz  und  gar  und  principiell  christ- 
lich sein,  wenn  es  wirksam  und  zweckentsprechend  sein  soll.  Allein  da 
Heman  versichert,  dass  in  seiner  Schrift  nicht  der  Ort  sei,  dieses  christ- 
liche Lebensideal  weiter  darzustellen,  sondern  dass  sich  dieses  erst  im 
lebendigen  Verlauf  der  künftigen  Entwicklung  dem  Bewusstsein  voll  und 
ganz  offenbaren  werde,  so  müssen  wir,  bis  uns  dieses  Ideal  ins  Praktische 
übersetzbar  vorgelegt  wird,  einstweilen  eben  doch  mit  den  bekannten  und 
bewährten  Mitteln  des  Humanismus  auszukommen  suchen,  von  dem  übrigens 
ein  Luther  und  ein  Melanchthon  weit  positiver  gedacht  haben  als  Heman. 
Natürlich  wirkt  diese  abschätzige  Beurtheilung  des  humanistischen 
Bildungsideals  trotz  aller  ihm  dazwischen  hinein  gespendeten  Anerkennung 
auch  auf  die  geschichtliche  Würdigung  der  verschiedenen  Bildungsideale 
zurück,  wiewohl  es  an  geistvollen  und  treffenden  Bemerkungen  hierüber 
in  dem  Büchlein  nicht  fehlt  und  auch  die  darin  geübte  Kritik  durchaus 
auf  Achtung  und  Beachtung  Anspruch  machen  kann. 

Weit  allgemeiner  gehalten,  aber  doch  auch  durch  die  Schulreform- 
bewegung hervorgerufen,  ist  das  Büchlein  von  Prof.  Dr.  M.  M,  Arnold 
Schröer,  Ueber  SraiekaDg,  Bildung  and  Volksinteresse  in  Deutschland 
und  England  (Dresden,  0.  Damm,  1891).  Der  erste  Aufsatz  über  »Schule, 
Erziehung  und  Weltherrschaft  der  Engländer«  will  gewissermassen  ein 
Programm  sein,  in  dem  die  Aufgaben  der  Jugend-  und  Voikserziehung 
in  Deutschland  durch  eine  Gegenüberftellung  der  Zustände  in  England 
beleuchtet  werden  sollen.  Vier  weitere  Aufsätze,  von  denen  der  erste 
über  die  Lebr-  und  Lernfreiheit  an  unsern  Universitäten  besondere  Be- 
achtung verdient,  wollen  die  Gefahr  für  das  Gesam ratleben  unseres  Volkes 
hervorheben,  die  uns  droht,  wenn  Wissenschaft  und  Nation  mehr  und 
mehr  aufhören  sollten  einander  zu  verstehen,  und  wollen  die  Ursachen 
dieser  Gefahr  erörtern  und  auf  Mittel  zu  ihrer  Beseitigung  hinweisen. 
Endlich  zeigt  eine  Besprechung  des  englischen  Romans  »Cyril«  von 
Geoffrey  Drage,  welche  Ideale  in  der  jüngeren  Generation  Englands 
lebendig  sind:  der  Blick  auf  diesen  jungenglischen  Idealismus  soll  uns 
▼or  nationaler  Selbstzufriedenheit  bewahren.  Die  sechs  Aufsätze  sind 
ursprünglich  Feuilleton- Artikel,  welche  darum  auch  nicht  im  einzelnen 
besprochen,  sondern  lieber  selbst  gelesen  werden  wollen. 

Zurück  zur  Schule  im  eigentlichen  Sinn  führen  uns  »Schnlreden«  von 
Dr.  Max  Planck,  Rector  des  Karlsgymnasiums  in  Stuttgart  (Stuttgart, 
C.  Krabbe,  1892).  Planck  ist  einer  der  bedeutendsten  württembergischen 
Schulmänner  und  als  solcher,  wie  kürzlich  die  Feier  seines  70.  Geburtstags 
bewiesen  hat,  verehrt  und  in  seiner  Bedeutung  gewürdigt  von  Vorgesetzten 
und  Collegen,  von  Schülern  und  Eltern.  Gewissermassen  als  Antidoten 
für  die  reiche  ihm  bei  diesem  Anläse  zu  Theil  gewordene  Anerkennung 
hat  er  die  vorliegende  Sammlung  von  Reden  erscheinen  lassen ,  die  mit 
einer  einzigen  Ausnahme  sämmtlich  bei  der  öffentlichen  Feier  am  Schluss 
des  Schuljahrs  gehalten  worden,  also  richtige  Schulreden  sind.  Und  als 
solche  gehören  sie  fraglos  zu  dem  Besten  in  ihrer  Art.    Es  ist  ein  feiner 
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und  freier,  ein  vornehmer  und  gebildeter  Geist,  der  hier  das  Wort  er- 
greift, ein  durch  Wissen  und  Geschmack,  durch  Takt  und  sittlichen  Ernst 
hervorragender  Schulrector,  der  sich  bei  feierlicher  Gelegenheit  an  seine 
Schüler  und  deren  Eltern  wendet  und  mit  und  vor  ihnen  Fragen  aus 
dem  Leben  der  Schule  erörtert.  Kaum  möchte  ich  eine  der  vierzehn 
Reden  namentlich  hervorheben,  sie  sind  alle  gleich  trefflich.  Doch  mag 
es  im  Augenblick  als  besonders  werihvoll  und  beachtenswerth  empfunden 
werden,  wenn  Planck  an  den  Alten  die  schöpferische  Kraft  ihres  Geistes 
und  den  grossen  Gedankeninhalt  rQhmend  hervorhebt,  oder  wenn  er  frei 
von  aller  herbartischen  Schulterminologie  und  pädagogischen  Grosswortig- 
keit  den  sittlichen  Gehalt  des  Schullebens  und  Schullernens  in  den  Vorder- 
grund stellt;  und  in  Preussen  wird  man  nicht  ohne  eine  Art  von  Neid 
den  württembergischen  Schulmann  versichern  hören,  dass  auch  nach  Ein- 
führung der  neuen  Lehrpl&ne  (vom  Februar  1891)  »den  Mittelpunkt  unseres 
Unterrichts  die  Beschäftigung  mit  den  Schriften  der  Griechen  und  Römer 
bildet;  wir  sind  weit  entfernt,  den  Schwerpunkt  desselben  anderswohin, 
und  wäre  es  auch  in  unsere  Muttersprache,  zu  verlegene.  Und  das  sagt 
derselbe  Mann,  der  ein  so  feines  Verständniss  und  Ohr  für  die  deutsche 
Sprache  und  für  die  Herrlichkeiten  unserer  nationalen  Litteratur  und  ein 
so  warmes  Herz  für  unser  deutsches  Vaterland  und  Volk  besitzt,  der 
aber  darum  doch  oder  eben  darum  nicht  gewillt  ist,  sich  der  nationalen 
Phrase  zulieb  den  Standpunkt  des  deutschen  Gymnasiums  verrücken  zu 
lassen. 

Auch  eines  der  kleinen  hübschen  Bändchen  aus  der  »Sammlung 
Göschen  €  ist  hier  wenigstens  zu  nennen:  »Anfsats-EntwUrfe«  von  Prof. 
Dr.  L.  W.  Sträubt  deswegen  weil  der  Verfasser  neben  Themata  aus  der 
Geschichte  und  Litteratur  auch  eine  grössere  Anzahl  aus  dem  seelischen 
Leben  und  aus  der  Welt  der  Sitte  und  des  Sittlichen  aufgenommen  hat. 
Man  kann  über  die  Berechtigung  solcher  allgemeiner  Aufgaben  streiten; 
ich  halte  die  aus  dem  Unterricht  selbst,  namentlich  die  aus  der  Leetüre 
herauswachsenden  concreten  Themata  im  allgemeinen  für  weit  fruchtbarer. 
Allein  wenn  jene  mit  so  viel  Geist  und  in  so  freiem  Sione  behandelt 
werden,  wie  es  hier  geschehen  ist,  so  kann  ich  mir  doch  denken,  dass  gerade 
die  bestbeanlagten  Primaner  daraus  den  Gewinn  geiiitiger  Klärung  und 
eine  Art  philosophischer  Propädeutik  im  höheren  und  richtigeren  Sinn 
dieses  Wortes  entnehmen  können.  Die  Breite  und  Fülle  der  Ausführung 
lässt  uns  erkennen,  in  wie  tiefdringender  Weise  Straub  seinen  Unterricht 
ertheilt;  auch  verdient  die  von  logischer  Pedanterie  sich  frei  haltende 
Anlage  der  Dispositionen  alles  Lob. 

Eine  specifitich  didaktische  Frage  behandelt  »ler  österreichigche 
Oymnasiallehrplan  im  Lichte  der  Conoentration.«  Dargestellt  von  Dr. 
Josef  L008,  K.  K.  Professor  am  akademischen  Gymnasium  in  Wien. 
Alfred  Holder  1892.  70  S.  Man  weiss,  dass  ich  im  allgemeinen  wenig 
von  den  pädagogischen  Schlagwörtern  halte  und  die  »Uoncentration«  im 
besonderen  zu  diesen   »grossen  Wortenc   rechne:   was  die  Herbarüaner 
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dftruDter  ▼erstehen,  erscheint  mir  vielfach  so,  als  ob  in  den  Stunden 
immer  etwas  anderes  getrieben  werden  sollte,  hIs  jost  auf  dem  Lehrplan 
steht  —  in  der  lateinischen  Stande  antike  Kriegskunde,  im  Deutschen 
Geschichte,  in  der  Geographie  Mineralogie,  im  Zeichnen  Geometrie  u.  s.  f. 
Uanz  ist  auch  Loos  dieser  Gefahr  nicht  entronnen.  Allein  andererseits 
beweist  er  doch  so  viel  richtigen  pädagogischen  Takt  und  so  viel  mass- 
haltende  Besonnenheit,  dass  er  nur  »das  Gonfiniumc  zwischen  den  ein- 
seinen  F&cbern  aufzeigen,  nicht  aber  sie  confundiren  m($chte,  und  sich 
Diit  der  LOsung  des  »pädagogischen  Berührungsproblemsc  begnfigt,  um 
daraus  für  die  Vertheilung  der  Fächer  an  die  Lehrer  einer  Classe,  f&r 
die  Anordnung  des  Stundenplans,  für  die  Arbeit  des  einzelnen  Lehrers 
wie  für  das  Zusammenwirken  der  ganzen  Anstalt  unter  dem  Einfluss 
des  Directors  pädagogisch  richtige  und  wichtige  Winke  abzuleiten.  Und 
da  uns  das  BQchlein  durch  die  Anordnung  nach  »Classenbildemc  über- 
dies noch  eine  Uebersicht  über  den  Autbau  der  österreichischen  Gym* 
nasien  und  einen  Einblick  in  das  in  ihnen  Geleistete  gestattet,  so  stehe 
ich  doch  nicht  an,  es  trotz  principieller  Vorbehalte  den  Collegen  in 
Deutschland  zur  Leetüre  zu  empfehlen ;  und  für  eine  Besprechung  in  den 
Philosophischen  Monatsheften  eignet  es  sich  durch  die  warme  Empfeh- 
lung der  Logik  und  der  Psychologie  als  »concentrirender  Disciplinen« 
ohnedies. 

Zum  Schluss  habe  ich  neben  den  deutschen  hier  noch  einige  italienische 
Paedagogica  zu  verzeichnen ,  allerdings  ohne  Wahl  oder  Anspruch  auf 
Vollständigkeit  so,  wie  sie  mir  der  Zufall  in  die  Hände  gespielt  hat. 
Zunächst  zwei  Schriften  von  N.  Fomeüi:  l)  La  Pedagogia  e  Pinsegna- 
mento  classico.  Corso  di  lezioni  date  neir  Universitä  di  Bologna. 
Milano  1889.  297  8.  Hier  war  es  mir  vor  allem  von  Interesse  zu  sehen, 
wie  doch  das  Verhättniss  der  Italiener  zu  den  klassischen  Sprachen  ein 
von  dem  unsrigen  hOchst  verschiedenes  ist ;  und  gerade  diese  Betrachtung 
bestätigt  mir  das  schon  oben  gegen  Uhlig  Bemerkte,  dass  es  immer 
ichwierig  ist,  die  Bildnngsideale  und  Unterrichtsverhältnisse  anders 
redender  Volker  zum  Vergleich  und  zum  Maassstab  lÜr  die  unsrigen 
heranzuziehen.  Schon  die  Stellung  des  Deutschen  in  den  Lehrplänen  der 
Fremden  ist  für  uns,  die  wir  Bildungswerth  und  Schwierigkeit  des 
Deutschen  für  Andere  nicht  abzuschätzen  im  Stande  sind ,  ein  incommen- 
snrabler  Factor.  Aber  auch  die  Stellung  zu  der  antiken  Welt  und  ihrer 
Sprache  ist  jedenfalls  hier  bei  den  Italienern  eine  ganz  andere  als  bei 
ans.  Ihnen  ist  das  Lateinische  und  ist  Vergil  weit  näher  und  weit  mehr 
ak  uns,  es  ist  ein  geradezu  intimes  Verhältniss,  das  noch  etwas  von  der 
ersten  Liebe  der  Humanisten  an  sieh  trägt.  Und  so  wird  es  uns  bei  der 
Leetüre  dieser  Vorlesungen  auch  verständlich,  wie  Fomelli  im  Interesse 
des  klassischen  Unterrichts  und  angesichts  der  Schwierigkeiten,  mit  denen 
derselbe  auch  in  Italien  zu  kämpfen  hat,  zu  dem  Vorschlag  kommt,  das 
Griechische  ganz  finUen  zu  lassen  und  sich  auf  das  Lateinische  zu  be- 
schränken.    Aehnlich   wie  Heman   will    er  dann  mit  dem   Antiken  das 

8» 
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Moderne  verbinden  und  verlangt  zu  diesem  Zweck  die  gründliche  Be- 
kanntschaft mit  einer  dem  Italienischen  fernerstehenden  Kultursprache 
und  Litteratur.  Dabei  lässt  er  die  Wahl  zwischen  dem  Englischen  und 
Deutschen y  deren  Verschiedenheit  er  —  es  ist  nicht  ohne  Interesse,  die 
Stelle  hier  wOrtlich  anzuf&hren  —  mit  Beziehung  auf  seinen  Zweck  so 
charakterisirt :  »La  letteratura  tedesca,  per  esser  di  genio  diverso  dalla 
nostra,  piü  ideale,  piü  intima,  pu6  prestare  all*  educazione  individuale 
ed  alla  coltura  nostra  sociale  un  po*  di  quelP  intimitä,  dello  spirito  con 
8^  stesso,  il  cui  difetto  ci  andiamo  noi  stessi  rimproverando ;  essa  ci  potra 
dare  quello  di  che  noi  dovremmo  sentire  piti  bisogno;  oltre  a  ciö  la 
lingua  e  le  forme  di  esprimersi  tanto  atte  per  la  loro  stessa  difficoltk  a 
servire  di  utile  ginnastica  per  la  mente,  Timmenso  corredo  d'erudizione, 
la  profonditk  dei  concetti  filosofici  con  la  corrispondente  ricchezza  e  pro- 
prietä  di  linguaggio  per  esprimerla,  tutte  queste  possono  essere  ragioni 
per  la  nostra  preferenza  pel  tedesco.  Dair  altra  parte,  pu5  far  forza 
al  nostro  giudizio  di  scelta  il  maggior  genio  cosmopolitico  della  civilfä 
inglese,  meno  lontano  quindi  di  ogni  altro  dali*  umanesimo  futuro,  la 
sna  grande  attitudine  a  mettere  alla  portata  propria  e  degli  altri  le 
grandi  idee,  lo  spirito  di  sagacia  e  di  penetrazione  nel  cogliere  il  lato  ed 
il  momonto  giusto  delle  cose, '  la  maggior  concretezza  infine  che  non 
esclude  ridealitli  delle  menti.  tl  civiltk  e  letteratura  diversa,  nia  men 
discosta  delle  qualitk  fondamentali  del  vecchio  genio  italico.  Se  quindi 
si  crede  di  educare  col  molto  di  diverso,  va  scelta  la  letteratura  tedesca, 
se  col  meno  di  dissimile,  la  inglese«.  Auch  die  Betonung  des  religiösen 
Elements  in  der  Litteratur  dieser  beiden  Völker  ist  charakteristisch:  aus- 
drücklich kennt  und  betont  Fornelli  demselben  gegenüber  die  skeptische 
Haltung  des  Italieners,  der  auch  darin  den  Traditionen  seiner  Renaissance 
treu  geblieben  ist.  Was  der  Verfasser  von  den  deutschen  Schulverhält- 
nissen und  namentlich  von  der  Gestaltung  des  klassischen  Unterrichts 
sagt,  khngt  für  uns  erfreulich,  freilich  oft  zu  iüeal;  dagegen  scheint 
er  den  Werth  unserer  Realschulen  für  breite  Schichten  unseres  Volkes 
zu  unterschätzen:  wir  können  die  Umwandlung  der  technischen  Schulen 
eines  Semler  und  Hecker  in  unsere  heutigen  Realschulen  nicht  bedauern, 
wenn  wir  denselben  auch  unsererseits  bisweilen  grössere  Einfachheit 
wünschen  möchten.  Noch  Eines  fällt  dem  deutschen  Lener  auf,  die  sehr 
ins  Weite  sich  ausdehnenden  principiell  und  allgemein  gehaltenen  Er- 
örterungen des  Anfangs,  welche  doch  wohl  schliessen  lassen,  dass  die 
Pädagogik  an  Universitäten  und  höheren  Schulen  Italiens  noch  eine  recht 
junge  Wissenschaft  ist,  die  erst  noch  um  die  Anerkennung  ihres  Existenz- 
rechts zu  kämpfen  hat.  Freilich,  ob  die  Zeit,  wo  es  bei  uns  so  war, 
schon  so  weit  hinter  uns  liegt?  und  ob  sich  diese  Anerkennung 
bei  deutschen  Hochschul-  und  Gymnasiallehrern  allüberall  von  selbst 
versteht? 
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Weit  allgemexoereii  Inhalts  ist  dann  2)  von  demselben  Verfasser  die 
kleine  Schrift:  L'Adattamento  nell  Edacasione.  Bologna  1891. 59  S.  Gegen- 
über dem  Spencerschen  Gedanken  einer  geistigen  Entwicklung,  die  vom 
Particularen  sum  Generellen  vorwärtsschreitet,  und  gegenClber  der  Lehre 
Ro8inini*s,  dass  der  Ausgangspunkt  des  Denkens  die  Idee  des  Seins,  also 
ein  höchst  Allgemeines  sei ,  stellt  ForneUi  eine  Theorie  der  Anpassung 
des  kindlichen  Geistes  und  seiner  Vorstellungen  auf,  die  sich  inmitten 
der  Gesellschaft  und  der  Sprache  der  Gesellschaft  mit  dieser  und  an 
diese  zu  voUsiehen  habe.  Zur  Vertheidigung  dieser  seiner  Auffassung 
über  Entstehung  und  Gestaltung  der  kindlichen  Vorstellungen  f&hrt 
Fomelli  eine  Reihe  von  Beobachtungen  an,  die  er  an  seinem  eigenen 
Kinde  in  dessen  ersten  Lebensjahren  gemacht  hat.  Hierbei  erinnert  die 
Broschüre  durchaus  an  die  Arbeiten  von  Kussmaul  und  Preyer  und  liefert 
einen  werth vollen  Beitrag  zur  Entwicklungsgeschichte  der  Seele  des 
Kindes,  wohinter  die  Bedeutung  dieser  Beobachtungen  f&r  eine  Funda- 
mentirung  der  Pädagogik  zunächst  noch  zurücktritt 

Nicht  weniger  interessant  als  Fornellis  erste  Schrift  war  mir  Giovanni 
Ce»ea:  L'insegnamento  seoondario  dassioo.  2»  Edizione  riveduta.  1891. 
36  S.  In  den  hier  erörterten  Ausstellungen  und  Beformvorschlägen  tritt 
uns  der  dermalige  Stand  des  italienischen  Mittelschul wesens  vielleicht 
deutlicher  entgegen,  als  dies  in  einer  positiven  Darlegung  von  ähnlichem 
Umfang  möglich  wäre.  Dieselben  laufen  überdies  vielfach  parallel  mit 
Forderungen,  die  auch  bei  uns  von  besonnener  Seite  erhoben  werden. 
So  könnten  die  Abschnitte  über  eine  bessere  pädagogische  Vorbildung 
der  Gymnasiallehrer  auf  der  Universität  oder  über  eine  Verbesserung 
ihrer  »materiellen  und  moralischen«  Lage  mutatis  mutandis  auch  bei  uns 
geschrieben  sein  —  jedenfalls  1877,  wo  diese  Schrift  zum  ersten  Mal  er- 
schien. Andere  freilich  von  den  Vorschlägen  Cesca*8,  vor  allem  die  über 
eine  veränderte  Stellung  der  Directoren  beziehen  sich  auf  specifisch 
italienische  Zustände,  und  was  er  über  den  Anfang  des  lateinischen  Unter- 
richts sagt,  ist  ebenfalls^  wenn  überhaupt,  nur  für  italienische  Schüler 
zutreffend.  Wenn  er  aber,  gewiss  mit  Recht,  Über  ein  Zuviel  des  philo- 
sophischen Unterrichts  an  den  italienischen  Lyceen  klagt,  so  können  wir, 
angesichts  der  Verkümmerung  dieses  Faches,  wenigstens  in  Norddeutsch- 
land nnd  in  Elsass  -  Lothringen,  doch  nicht  ganz  ohne  stillen  Neid  diese 
Bedenken  mit  anhören. 

Seine  Klage  Über  die  mangelhafte  pädagogische  Vorbildung  der 
akademisch  gebildeten  Ijchrer  in  Italien  hat  Cesca  in  dem  Aufsatz 
»Piniegiutteiito  della  Pedagogia  nelle  FacolU  di  Füosofla  e  Letterec 
(1891)  wiederholt  und  im  Gegensatz  dazu  in  einer  freilich  allzu  günstigen 
Schilderung  auf  unsere  deutschen  Zustände  hingewiesen.  Seine  positiven 
Vorschläge  gehen  zunächst  darauf,  das  theoretische  Studium  der  Päda- 
gogik an  den  italienischen  Hochschulen  einzubürgern,  gipfeln  dann  aber 
weiterhin  in  der  Forderung  eines  praktisch  -  pädagogischen  Cursus  an 
denselben  in   einem  fünften  Studienjahr.     Wenn   er  dafür  una  scuola 
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niodello  di  tirocinio  in  Verbindung  mit  der  philosophischen  Facultät  nnd 
unter  der  ÄuÜBicht  des  Professors  der  Pädagogik  verlangt,  po  kann  ich 
dem  freilich  vom  deutschen  Standpunkt  ans  in  diesem  Umfang  nicht 
zustimmen.  Allein  es  ist  schwierig  —  und  das  gilt  auch  fQr  seine  Ge- 
danken über  eine  Umgestaltung  der  philosophischen  Facultäten  an  den 
italienischen  Hochschulen  — ,  über  fremde  Verhältnisse  mitzureden;  es 
mag  ja  sein,  dass  für  Italien  etwas  passt  und  uoth wendig  ist,  was  für 
uns  jedenfalls  nur  in  den  von  mir  in  »den  Fragen  der  Schulreform« 
skizzirten  bescheidenen  Formen  zu  machen  wäre.  Die  Hauptsache  bleibt 
die  energische  und  lebhafte  Betonung  der  Nothwendigkeit  einer  besseren 
pädagogischen  Vorbildung  unserer  höheren  Lehrer:  verschiedene  Wege 
führen  auch  hier  nach  Rom;  der  unsrige  durch  das  Gymnasialseiuinar 
hindurch  ist  eine  Probe,  gegen  die  man  auch  jetzt  noch  immer  allerlei 
Bedenken  wird  haben  können  und  dürfen. 

Endlich  zeigt  die  Schrift  desselben  Verfassers  Dell*  Ednoasione  Horale 
(1891,  54  S.)  wiederum  jenen  allgemeinen  Charakter,  den  wir  auch  in 
den  Arbeiten  Fomellis  bemerkt  haben,  und  beweist,  wie  man  sich  in 
Italien  über  pädagogische  Fragen  und  Aulgaben  wissenschaftlich  Rechen- 
schaft zu  geben  bemüht  ist.  Für  uns  klingt  ja  hier  Manches  fast  zu 
selbstverständlich;  aber  freilich  —  was  ist  auf  dem  Gebiet  der  Pädagogik 
selbstverständlich?  denn  wogegen  wird  auf  demselben  nicht  immer  wieder 
gesündigt?  es  ist  oft  fast  zum  Verzweifeln,  sehen  zu  müssen,  wie  gegen 
die  einfachsten  und  längst  feststehenden  Grundgedanken  der  Pädagogik  an 
unsern  Kindern  immer  aufs  neue  gesündigt  wird.  Dass  in  Gesca*8  Schrift 
der  sociale  Hintergrund  nicht  fehlt,  versteht  sich  bei  einer  modernen 
Arbeit  über  moralische  Erziehung  von  selbst;  eben  darum  wirkt  der 
sociale  Geist,  in  dem  er  die  Aufgaben  der  Erziehung  gefasst  hat,  auch 
durchaus  international  und  erfreulich;  wir  sehen  daran,  als  an  einem 
einzelnen  Beispiel,  wie  wir  mit  diesem  hochbegabten  italienischen  Volke 
nicht  nur  politisch,  sondern  auch  geistig  Hand  in  Hand  gehen,  uns 
gegenseitig  verstehen  und  —  das  zeigen  namentlich  auch  die  Ausführungen 
Fornellis  —  uns  hin  und  her  ergänzen  können. 

Strassburg  i.  E.  Theobald  Ziegler. 


Nen  eingegangene  SchrifteiL 

Altpreussische  Monatsschrift.  Bd.  XXIX,  Heft  5— 6.  (Darin: 
E.  Arnoldt,  Zur  Beurtheilung  von  Kants  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft und  Kants  Prolegomena.  Anh.  Nr.  4  u.  5.  —  Rec.  über  P.  v. 
Lind,  Kants  mystische  Weltanschauung,  von  E.  Hai  Her,  mit 
»Ergänzungc  vom  Verf.) 

Philosophische  Vorträge  herausg.  von  der  Philos.  Gesellschaft  zu 
Berlin.  N.  F.  Heft  21—23.  G.  Engel,  Die  Philosophie  nnd  die 
sociale  Frage.  —  Acht  Abhandlungen  Herrn  Prof.  Dr.  K.  L.  Miohelet 
zum  90.  Geburtstag  als  Festgruss  dargereicht  von  Mitgliedern  der 
philos.  Gesellschaft, 
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Bergmann,  Jal. ,  Geechicbte  der  Philosophie.  2.  Bd.  1.  Abth.  Von 
Kant  bis  einschliesslich  Fichte. 

Trojano,  P.  6.,  Idee  niorali  ed  econoniiche  di  Esiodo.  Saggio  di  ana 
Storia  delle  sciense  sociali  e  politiche. 

Joel,  K.,  Der  echte  nnd  der  xenophontische  Sokrates.    1.  Bd. 

Beitrüge  sur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters.  Bd.  I,  Heft  3. 
Avencebrolis  (Ibn  Gebirol)  Föns  yitae  ex  Arabico  in  lat.  trans- 
latus,  ed.  Gl.  Bueumker.    Fase.  IL 

6  0 1  d  b  e  c  k ,  E.,  Descartes'  mathematisches  Wissenschaftsideal. 

Koppehl,  H.,  Die  Verwandtschaft  Leibnizens  mit  Thomas  y.  Aquino 
in  der  Lehre  vom  Bösen. 

Mahn,  P.,  Die  Mystik  des  Angelus  Silesius. 

Krats,  H.,  Das  Weltprobleui  und  seine  Lösung  in  der  chrbtlichen 
Weltanschauang. 

Dreher,  E.,  Der  Materialismus,  eine  Verirrung  des  menschlichen  Geistes, 
widerlegt  durph  eine  zeitgemässe  Weltanschauung. 

Ulrich,  G.,  System  der  formalen  und  realen  Logik. 

Rickert,  H.,  Der  Gegenstand  der  Erkenntniss.  Ein  Beitrag  zum  Pro- 
blem der  philosophischen  Transcendenz. 

Wernicke,  A.,   Beiträge  zur  Theorie  der  centro-dynamischen  Körper. 

Fell,  6.,  S.  J.,  Die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  philosophisch 
beleuchtet. 

Münsterberg,  H.,  Beiträge  zur  experimentellen  Psychologie,  Heft  4. 

Morin,  Ch.,  Contribution  ä  la  philosophie  nouvelle  Ilav  Aicd-ricig» 
M^canisme  du  Systeme  nerveux.  1.  Structure  anatomique  et  nature 
des  individualites  du  Systeme  nerveux. 

Queyrat,  F.,  LMmagination  et  ses  vari^tds  chez  Tenfant.  £tude  de 
Psychologie  experimentale  appliqu^e  ä  Täducation  intellectuelle. 

Wundt,  W.,  HypnotisDius  und  Suggestion. 

Grassmann,  R.,  Die  Sprachlehre  oder  philosophische  Grammatik. 

Bergbohm,  K.,  Jurisprudenz  und  Rechtsphilosophie.  Kritische  Abhand- 
lungen. 1.  Bd.  Einleitung.  —  1.  Abb.  Das  Naturrecht  der  Gegen- 
wart. 

M  All  er,  F.  M.,  Physische  Religion.  Gifford -Vorlesungen.  Aus  dem 
Englischen  von  R.  0.  Franke. 

Carus,  P.,  Homilies  of  Science. 

Diez,  M.,  Theorie  des  Gefühls  zur  Begründung  der  Aesthetik. 

SouriaUfO.,   La  Suggestion  dans  Tart. 

Witte,  J.,  J.  A.  Comenius  in  seiner  culturgeschichtlichen  Stellung  und 
seiner  historischen  Bedeutung  für  die  Entwicklung  des  Schulwesens, 
im  bes.  der  Volksschule. 
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und  Aesthetik  von  Wolf •  Baumgarten  bis  Kant- Schiller.  Nach  einer  von 
der  königl.  preuss.  Akademie  der  Wissenschaften  preisgekrönten  Schrift 
d.  Verf.  dargestellt.  (In  8  Lieferungen).  1.  Lief.  VIIl,  268  S.  gr.  8. 
Warzburg,  Stahersche  Hof-  und  Univ.-ßuchh.,  Verlags-Conto.  n.  10  M.  -^ 
T.  Helmholtz,  H.,  Goethe*s  Vorahnungen  kommender  naturwissenschait- 
Hcber  Ideen.  Rede.  55  S.  8.  Berlin.  Gebr.  Paetel.  n.  l  M.  50  Pf.  — 
Temming,  E.,  Beitrag  zur  Darstellung  und  Kritik  der  moralischen  BiU 
duDgsiehre  Kant's.  Diss.  55  S.  gr.  8.  Leipzig,  Gustav  Fock,  Verlags- 
Conto.  baar  n.  1  M.  —  Behm,  R. ,  Vergleichung  der  kantischen  und 
schopenbauerischen  Lehre  in  Ansehung  der  Kausalität.  Diss.  88  S.  gr.  8. 
Heidelberg,  Herm.  Weiss'sche  Uuiv.-Buchh.  (Theodor  Gross),  n.  1  M.  — 
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Vorbrodt,G. ,  Principien  der  Ethik  und  Religionsphilosophie  Lotzes. 
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28  S.   gr.  8.   Wien,  Wilhelm  BraumQller,  k.  k.  Hof-  u.  Univ.-Buchh.   n.  1  M. 
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01a  Haussen.  48.  S.  8.  Berlin,  F.  Fontane  u.  Co.,  Verlags  -  Conto, 
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Jentsch,  C.,  geschichtsphilosophische  Gedanken.  £in  Leitfaden  durch 
die  Widersprüche  des  Lebens.  VIII,  467  S.  8.  Leipzig,  Friedrich 
Wilhelm  Grunow.  Geb.  in  Leinwand  n.  4  M.  50  Pf.,  in  Halbfranz  n.  6  M. 

X.  Zur  Aesthetik.  Pilo,  M.,  Testetica  psicologica  e  la  fisiologia 
del  hello  di  Paolo  Mantegazza.  (Epicuro  e  Dizionario  delle  cose  belle). 
329  p.  16.  Milano,  Cooperativa  editrice  italiana.  L.  3.  —  Merz,  J., 
das  ästhetische  Formgesetz  der  Plastik.  VIII,  301  S.  gr.  8.  M.  44  Ab- 
bildungen. Leipzig,  £.  A.Seemann,  n.  4M.  —  B rasch,  M.,  das  Wesen 
die  Formen  der  dramatischen  Dichtung  nach  den  Principien  der  modernen 
Aesthetik.    Ein  Vortrag.    57  S.    gr.  8.    Leipzig,  Oskar  Gottwald.    n.  1  M. 

XI.  Zar  Pädagogrik.  Inverardi,  R.,  Bibliografia  dell*  educazione 
e  deir  istruzione.  vol.  I.  parte  1.  8.  Rom,  Tip.  delle  Terme  Diocletiano. 
B  1.  —  Viertel jahrs-Gatalog  der  Neuigkeiten  des  deutschen  Buch- 
handels. Erziehung  und  Unterricht  Jugendschriften.  1892.  April— Juni. 
20  S.  gr.  8.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'sche  Buchh.,  Verlags -(  onto.  Kür 
10  Exemplare  n.  1  M.  80  Pf.  —  C  ata  log  der  pädagogischen  Central- 
biblioihek  (Comenius- Stiftung)  in  Leipzig.  1.  Bd.  2.  Aufi.  VII,  144  S. 
gr.  ^.  Leipzig,  Emil  Gräfe,  baar  n.  1  M.  25  Pf.  —  Neudrucke  päda- 
gogischer Schriften.  Herausg.  v.  A.  Richter.  X.  8^  Leipzig,  Richard 
Richter,     n.  80  Pf.     Inhalt:   A.  U.  Francke,  kurzer  und  einfältiger 


124  RecenBioDen  -  Verzeicliniss. 

Unterricht  Mit  einer  Einleitung  heraasg.  v.  A.  Richter.  87  S.  8.  [S. 
ob.  Bd.  XX VIII,  8.505].  —  Sammlung  der  bedeutendsten  pädagogischen 
Schriften  aus  alter  und  neuer  Zeit.  Mit  Biographieen,  Erläuterungen  und 
erklärenden  Anmerkungen  herausgegeben  von  B.  Schulz,  J.  Gänsen,  A. 
Keller.  Lief.  70,71,  72,  73.  8.  Paderborn,  Ferdinand  Schöningh.  an.  24  Pf. 
[8.  ob.  Bd.  XXVIII,  S.  635].  Inhalt:  70,  71,  72:  J.  WimphelinffS 
pädagogische  Schriften  yon  J.  Freundgen.    Lief.  10,  11,  12.    S.  432—573. 

—  73:  F.  V.  Farstenberg*8  Leben  und  Schriften  Ober  Erziehung  und 
Unterricht  Von  C.  Emesti.  1.  S.  1—48.  —  Witte,  J.,  Johann  Arnos 
Comenius  in  seiner  culturgeschichtlichen  Stellung  und  seiner  historischen 
Bedeutung  für  die  Entwickelung  des  Schulwesens,  im  Besonderen  der 
Volksschule.  51  S.  gr.  8.  Ruhrort,  Andreae  u.  Co.  n.  1  M.  20  Pf.  — 
Letelier,  V.,  Filosofia  de  la  educaciön.   4.   Madrid,  V.  Suarez.   15  pes. 

—  Rein,  W.,  Pädagogik  im  Grundriss.  2.  Aufl.  (Sammlung  Göschen. 
12.  Bd.)  144  S.  12^  Stuttgart,  G.  J.  Göschen'sche  Verlagshandlung. 
Geb.  in  Leinwand  n.  80  Pf.  —  Schnitze,  F.,  deutsche  Erziehung.  Ill, 
332  S.  gr.  8.  Leipzig,  Ernst  Günther's  Verlag,  n.  5  M.  —  Thamin,  R., 
^ducation  et  positivisme.  UI,  192  p.  18.  Paris,  Älcan.  —  Wilson,  J., 
Manual  of  the  methods  of  teaching.    8.    London,  Nelson  and  sons.    5  sh. 

—  Dreher,  E.,  Grundzflge  einer  Gedächtnisslehre.  Eine  Vorlesung. 
(Sammlung  pädagogischer  Vorträge,  üerausg.  v.  Meyer- Markau.  V.  Bd. 
4.  Hefi).  23  S  gr.  8.  Bielefeld,  A.  Helmich's  Bnchh.  (A.  Anders*  Verlag). 
Einzelpreis  n.  50  Pf.  —  Strümpell,  L  ,  die  pädagogische  Pathologie 
oder  die  Lebre  von  den  Fehlern  der  Kinder.  Versuch  und  Grundlegung. 
2.  Aufl.    X,  384  8.    gr.  8.    Leipzig,  E.  Ungleich,    n.  6  M.,  geb.  n.  7  M. 

—  K ersten,  H.,  die  Frau  und  das  Universitätsstudium.  (Zeitfragen  des 
christlichen  Volkslebens.  Herausg.  v.  E.  Frhr.  v.  Ungern  -  Stemberg  und 
H.  Dietz.  Heft  125.  XVII.  Bd.  Heft  5).  44  S.  gr.  8.  Stuttgart,  Chr. 
Belser*8che  Verlagshandlung.    Einzelpreis  n.  80  Pf. 


Becensionen  -  Yerzeichniss. 

Adam,  the  nuptial  number  of  Piaton.  (L.  C.  39  v.  W(o)hlr(a)b.)  — 
Adam,  Die  Aristotelische  Theorie  vom  Epos  nach  ihrer  Entwickelung 
bei  Griechen  und  Römern.  (Jahresber.  Üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alter- 
thumswiss.  1891,  11.  12  v.  F.  Susemihl.)  —  Alfarabi*s  philos.  Abhand- 
lungen, her.  V.  Dieterici.  (Dtsche.  Litztg.  37  v.  M.  Steinschneider.)  — 
Aristotelis  Ethica  Nicomachea  recogn.  By water.  (Jahresber.  üb.  d. 
Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1891,  11.  12  v.  F.  Susemihl.)  —  Ari- 
stotelis IloXixeia  'A^riyaiujy  ed.  Blass.  (Wochenschr.  f.  class.  Philol.  38 
V.  Schneider).  —  Aristotelis  IloXireia  'A&riyauoy  ed.  G.  Kaibel  et  U.  v. 
Wilamowitz-Möllendorff.  (Mitth.  a.  d.  histor.Litt  20,3)  —  Aristoteles, 
der  Athenerstaat,  deutsch  v.  M.  Erdroann.  (Wochenschr.  f.  class.  PhiioL 
38  von  Schneider;  L.  C.  31).  —  Aristotle*s  Politics  ed.  Newman. 
(Jahresber.  über  d.  Fortschr.  d.  class  Alterthumswiss.  1891,  11.  12  von 
F.  Susemihl.)  -  Augustinus  rec.  Zycha.  (Corp  ecclesiast  25;  Dtsche. 
Lit7tg.  37  V.  P.  Wendland.)  —  R.  Avenarius,  der  menschliche  Welt- 
begriif.  (L.  C.  39.)  —  A vencebroli's  fous  vitae  ed.  Bäumker.  fasc.  1. 
(L.  C.  31;  Dtsche.  Litztg.  40  v.  Stölzle.)  -  Baldwin,  Handbook  of 
psychology.  (L.  C.  38).  — ,  A.  Bauer,  literarische  und  historische 
Forschungen  zu  Aristoteles'  ^Ad^r^yaitoy  IloXneia,  (Mittheilungen  a.  d. 
bist  Litt  20,3  v.  Winkler).  —  Ch  B6nard,  Festhetique  d*Aristote  et 
de  ses  successeurs.  (Jahresber.  Üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss. 
1891,  11.  12  v.  F.  Susemihl.)  —  M.  Berendt  und  J.  Friedländer, 
Spinoza's  Erkenntnisslehre.  (Preuss.  Jabrbl.  70,3  v.  L  Busse.)  —  W. 
Bor  mann,  Kunst  und  Nachahmung.   (Gegen  den  Materialismus  5c).    (L. 
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C.  42.)  —  B.  deUBroise,  Mamerti  Claudiani  vita  eiusque  doctrina 
de  anima  hominis.  (Dtsche.  Litztg.  B8  v.  P.  Böhringer.)  —  G.  Ruhr, 
Gedanken  eines  Arbeiters  über  Gott  und  Welt.  (Gegen  den  Materialis- 
mus 2.)    (L.  C.  36.)  --  linllinger,  Aristoteles*  Metaphysik.   (L.  C.  81.) 

—  1.  By water,  contributions  to  tbe  teztual  criticism  of  Aristotle^s 
Nicomacbean  Ethics.  ^L.  C.  40  v.  W(o)blr(a)b.)  —  B.  Cares-Teusis, 
Kur  Psychologie  des  Philosopbirens.     (Dtsche.  Litztg.  38  v.  ü.  Lasswitz.) 

—  M.  Carriere,  Materialismus  und  Aesthetik.  (Gegen  den  Materalis- 
mus.)  (L.  C.  37.)  —  G.  Cesca,  dell*  educazione  morale.  (Dtsche.  Litztg. 
40  V.  E.  V.  Sallwflrk.)  —  Chadwick,  Religion  ohne  Dogma.    (L.  C.  38.) 

—  Commentaria  in  Aristotelem  Graeca.  Vol.  19,1.2.  (Jabresber.  üb. 
d.  Fortscbr.  d.  class.  Altertbumswiss.  Ib91 ,  IL  12  v.  F.  Susemihl.)  •— 
P.  Correns,  die  dem  Boetbius  fälscblicb  zugeschriebene  Abhandlung 
des  Dominicus  Gnndisalvi  de  unitate.  (L.  C.  31.)  —  £.  Dillmann,  Eine 
neue  Darstellung  der  Leibnizischen  Monadenlehre.  (L.  C.  34.)  —  J.  Duboc, 
Grundrias  einer  einheitlichen  Trieblehre.  (L.  C.  42.)  —  L.  Eberlein, 
die  dianoetischen  Tugenden  der  nikomachischen  Ethik.  (Jabresber.  flb. 
d.  Fortschr.  d.  class.  Altertbumswiss.  1891,  11.  12  v.  F.  SusemihL)  —  G. 
Engel,  die  Bedeutung  der  ZahlenTerhältnisse  fQr  die  Touempiindung. 
(BL  f.  lit.  ünterh.  85  v.  Reimann.)  —  Mad.  Jules  Favre,  la  morale 
d'Aristcte.  (Jabresber.  fib.  d.  Fortschr.  d.  class.  Altertbumswiss.  1891, 
tl.  12  Y.  F.  Susemihl.)  —  F.  t.  Feld  egg,  Grundlegung  einer  Kosmo- 
biologie. (L.  C.  39)  —  Fell  er,  die  tragische  Katharsis  in  der  Auf- 
fassung Leasings.  (Jabresber.  ab.  d.  Fortschritte  d.  class.  Altertbumswiss. 
1891,  11.  12  V.  F.  Susemihl.)  -  Sante  Ferrari,  L*etica  di  Aristotele 
rissunta,  discussa  ed  illustrata.  (Jabresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class. 
Altertbumswiss.  1891,  II.  12  v.  F.  Susemihl.)  —  E.  L.  Fischer,  Theorie 
der  Gesichtswahrnehmung.  (Gott.  gel.  Anz.  17  v.  Götz  Martins.)  —  H. 
Fleischer,  über  die  Mdglichkeit  einer  normativen  Aesthetik.   (L.  C.  38.) 

—  K.  E.  Franz  OS,  die  Suggestion  und  die  Dichtung.  (L.  C.  37.)  — 
Galeni  scripta  minora.  Vol.  II,  recogn.  von  Müller.  (Dtsche.  Litztg.  34 
T.  £.  Wellmann.)  —  H.  Gallwitz,  das  Problem  der  Ethik  in  der  Gegen- 
wart. <,Dtsche.  Litztg.  36  v.  A.  Baur.)  -  Geulincx,  opora  philosopbica. 
(L.  C.  42.)  —  £.  Grünwald,  die  Dichter  im  Platonischen  8taat.  (Berl. 
philol.  Wochenschr.  39  v.  P.  Cauer.)  —  O.  Ilansson,  der  Materialismus 
in  der  Litteratur.  (Gegen  den  Materialismus  3)  (L.  C.  34.)  —  0.  Harnack, 
die  klassische  Aesthetik  der  Deutschen.  (Gott.  gel.  Anz.  17  v.  J.  Minor; 
L.  C.  31.)  —  A.  Hegler,  die  Psychologie  in  KanU  Ethik.  (L.  C.  36.) 
>-  F.  Heidenhain,  die  Arten  der  Tragödie  bei  Aristoteles.  (Jabresber. 
üb.  d.  Fortscbr.  d.  class.  Altertbumswiss.  1891,  11.  12  v.  F.  Susemihl.)  — 
Th.  Heine,  Aristoteles  über  die  Arten  der  Tragödie.  (Jabresber.  üb. 
d.  Fortschr.  d.  class.  Altertbumswiss.  1891,  11.  12  v.  F.  Susemihl.)  —  C. 
F.  He  man,  Des  Aristoteles  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen 
Willens.  (Jabresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Altertbumswiss.  1891,  11. 
12  T.  F.  Susemihl.)  —  R  Hirzel,  über  die  Stellung  der  klassischen 
Philologie  in  der  Gegenwart.  (Jabresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alter- 
tbumswiss. 1891,  II.  12  von  K.  Hartt'elder).   —  M.  Hoernes,   die  IJr- 

Sescbichte  des  Menschen.  (Bl.  f.  lit.  Unterh.  32  v.  Achelis.)  ~  K.  F. 
o  r  d  a  n ,  das  Räthsel  des  Hypnotismns  und  seine  Lösung.  (Dtsche.  Litztg. 
37  v.  E.  Dreher.)  ~  Ad.  Ipfelkofer,  Die  Rhetorik  des  Anaximenes. 
(Jabresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Altertbumswiss.  1891,  11.  12  y.  F. 
Susemihl.)  —  M.  K  ei  bei,  die  Religion  und  ihr  Recht  gegenüber  dem 
modernen  Moralismus.  (L  C.  36.)  —  Th.  Kolde,  lieber  Grenzen  der 
historischen  Erkenntniss.  (L.  C.  86.)  -  K.  C.  F.  Krause,  Anschauungen 
oder  Lebren  und  Entwürfe  der  Höherbildung  des  Menschheilslebens. 
(Drsche.  LiUtg.  34  v.  A.  Wernicke.)    -    K.  Ch.  F.  Krause,  Grundlage 
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des  Naturrechts  oder  philos.  Grundriss  des  Ideales  des  Rechtes.  (Dtsche. 
Litztg.  37  y.  A.  Wernicke.)  —  F.  La  n  dm  an n,  die  jshysiologischen  An- 
schauungen des  Aristoteles.  (Jahresher.  üb.  die  Fortschritte  d.  class. 
Alterthumswiss.  1891,  II.  12  v.  F.  Susemihl.)  ~  F.-  Lot,  renseignement 
supärieur  en  France.  (Dtsche.  Litstg.  41  v.  F.  Paulsen.)  —  H.  Lotze, 
ontlines  of  a  philosophy  of  relinon.  Edited  by  F.  C.  Conybeare  ( Academy 
1065  V.  John  Owen.)  —  W.  Lutoslawski,  Erhaltung  und  Untergang 
der  Staatsverfassungen  nach  Plato,  Aristoteles  und  Macchiavelli.  (Jahresber. 
üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1891,  11.  12  v.  F.  Susemihl.)  — 
Maimonides*  Coromentar  zum  Tractat  Eilujim  von  S.  Bamberger.  (L. 
G.  34.)  —  S.  Y.  Monsterberg- Munckenau,  de  concentu  trium  Ari- 
stotelis  de  yoluptate  commentariorum  priorique  Nicomacheorum  fide. 
(Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1891,  11.  12  v.  F. 
Susemihl.)  —  H.  Münsterberg,  über  Aufgaben  und  Methoden  der 
Psychologie.  (Dtsche.  Litztg.  42  v.  AI.  Wernicke.)  —  Von  der  Natur- 
nothwendigkeit  der  Unterschiede  menschlichen  Handelns.  (L.  G.  34.)  — 
0.  Pfleiderer,  Geschichte  der  protestantischen  Theologie  seit  Kant. 
(Dtsche.  Litztg.  34  v.  J.  Happelj  L.  G.  81.)  —  de  Rober tv,  la  Philo- 
sophie du  si^cle.  (L.  G.  31.)  —  S.  Rubinstein,  Auf  dunklem  Grunde. 
(Dtsche.  Litztg.  33  v.  Minor.)  — -  F.  Rühl,  der  Staat  der  Athener  und 
kein  Ende.  (Wochenschr.  f.  class.  Philol.  35  v.  G.  J.  Schneider.)  —  G. 
Runze,  Ethik  L  (Dtsche.  Litztg.  36  v.  A.  Baur.)  —  G.  Schönermark, 
Quos  affectus  comoedia  sollicitari  voluerit  Aristoteles.  (Jahresber.  üb.  d. 
Fortschritte  d  class.  Alterthumswiss.  1891,  11.  12  von  F.  Susemihl.)  — 
J.  Schvarcz,  Kritik  der  Staatsformen  des  Aristoteles.  (Berl.  pbiloL 
Wochenschr.  34  von  F.  Susemihl;  Jahresber.  üb.  d.  Fortschritte  d.  class. 
Alterthumswiss  1891,  11.  12  von  F.  Susemihl.)  —  M.  Schweisthal, 
Theorie  du  beau.  (L.  G.  39.)  —  G.  Simmel,  Einleitung  in  die  Moral- 
wissenschaft. Bd.  1.  (L.  G.  40.)  —  H.  Steinthal,  Geschichte  der 
Sprachwissenschaft  bei  den  Griechen  und  Römern.  (Berl.  philol.  Wochenschr. 
32.  83  V.  Ziemer.)  —  H.  Stich,  die  Poetik  des  Aristoteles.  (Jahresber. 
üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1891,  11.  12  v.  F.  Susemihl.)  — 
Th.  Stisser,  Nochmals  die  Katharsis  in  Aristoteles  Poetik.  (Jahresber. 
üb.  d.  Fortschritte  d.  class.  Alterthumswiss.  1891,  11.  12  v.  F.  Susemihl.) 

—  H.  Straszki,  J  F.  Fries  als  Kritiker  der  Kantiscben  Erkenntniss- 
theorie. (Dtsche.  Litztg.  39  v.  A.  Wernicke.)  —  J.  Volkelt,  Vorträge 
zur  Einführung  in  die  Philosophie.   (Dtsche.  Litztg.  41  v.  R.  Falkenberg.) 

—  P.  Weidenbach,  Aristoteles  und  die  Scbicksalstragödie.  (Jahresber. 
üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1891,  11.  12  von  F.  Susemihl.) 

—  P.  Weisengrün,  das  Problem.     (Dtsche.  Litztg.  32  v.  H.  Rickert). 

—  P.  Wendland,  Philo's  Schrift  von  der  Vorsehung.  (Wochenschr.  f. 
class.  Philol.  41  v.  J.  Dräseke)  —  E.  Wendling,  de  peplo  Aristotelico. 
(Dtsche.  Litztg.  37  v.  E  Richter;  Revue  crit.  35.  36  v.  S.  Reinach.)  — 
M.  Frhr.  v.  Wimpffen,  der  Kampf  ums  Dasein  und  Association.  (L. 
G.  34.)  —  Zell  er,  die  Philosophie  des  Griechen.  1  Bd.  5.  Aufl.  (L. 
G.  40.)  —  M.  Z  erbst,  Ein  Vorläufer  Lessings  in  der  Aristoteles  -  Inter- 
pretation. (Jahresber.  üb.  d.  Fortschritte  d.  class.  Alterthumswiss.  1891, 
11.  12  V.  F.  Susemihl.)  —  Th.  Ziehen,  Leitfaden  der  physiologischen 
Psychologie.    (Z.  f.  österr.  Gymnas.  8.  9  v.  A.  Höfler.) 
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Ans  Zeitsohriften. 

Yierteljalinsoliiift  für  wisseiiBoliaftliolie  Philosophie.  Bd.  XVI, 
H.  3.  J.  ▼.  KrioB,  Ueber  Real-  und  Beziehungsurtheile.  —  A.  Voigt, 
WaN  ist  Logik?  —  R.  Wlassak,  Zur  Psychologie  der  Landschaft.  — 
M.  Dessoir,  Des  Nie.  Tetens  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie. 
—  Anxeigen. 

ZeitBchrift  fftr  Philosophie  nnd  philosophische  Kritik.  Bd.  lOl, 
H.  1.  0.  Liebmann,  Fsvchologische  Aphorismen.  -  E.  v.  H art- 
in ann,  Unterhalb  und  oberhalb  von  gut  und  bö^e.  —  F.  Jodl,  Jahres- 
bericht &bor  Erscheinungen  der  anglo-awerikanischen  Litteratur  aus  der 
Zeit  TOD  1890-1891.  —  R.  Seidel,  Zur  Begrüssung  des  zweiten  Hun- 
derts der  Bände  dieser  Zeitschrift,  mit  dem  bildniss  J.  H.  Fichtes.  — 
Receosionen  u.  Bibliographie. 

Zeitschrift  fftr  ezacte  Philosophie.  Bd.  XIX,  H.  2.  0.  Flügel, 
Ueber  Materialismus.  —  G.  Turid,  Der  EntRchluss  in  dem  Willenspro- 
cesse.  —  Besprechungen. 

Zeitsohrift  fttr  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnesorgane. 
Bd.  IV,  H.  3.  A.  Pick,  Ueber  die  sogenannte  Conscience  musculaire 
(Duchenne).  —  Chr.  Ladd-Franklin,  Eine  neue  llieorie  der  Licht- 
em pfindangen.  —  Litteraturbericht. 

Hind.  A  ouarterly  Review  of  Psychology  and  Philosophy.  N.  8. 
Vol  i.  N.  4.  b.  R.  Marsh  all,  The  field  of  aesthetics  psychologically 
eonsidered.  II.  —  A.  Eastwood,  Lotze's  antithesis  between  thought 
and  Ihings.  II.  —  W.  D.  Morrison,  The  study  of  crime.  —  B.  J. 
Gilman,  On  the  properties  of  a  one-dimensional  manifold.  —  Discus- 
sions  etc. 

Interaatioiial  Jonrnal  of  Ethics.  Vol.  III.  N.  1.  0.  Pfleiderer, 
llie  national  traits  of  the  Germans  as  seen  in  their  religion.  —  Hun- 
tington, Philanthropy  and  morality.  —  L.  H.  West,  International 
quarrels  and  their  settlement.  —  D.  G.  Rite  hie,  1792.  Year  1.  — 
A.  L.  H  o  d  d  e  r ,  Dtilitarianism.  —  Book  reviews. 

The  Phüosophioal  Beylew.  Vol.I,  N.  6.  D.J.Hill,  Psychogenesis. 
~  A.  Seth,  The  problem  of  epistemology.  —  H.  Nichols,  The  origin 
of  pleasure  and  pain.  IL  >-  F.  G.  S.  Schiller,  Discussions:  Reality 
and  Idealism.  —  Reviews  of  books.    Summaries  of  articles. 

The  American  Jonrnal  of  Psychology.  VoL  V,  N.  1.  E.  J.  Swift, 
Distnrbance  of  the  attention  during  simple  mental  processes.  —  W.  0. 
Krohn,  Pseudo-Cbromesthesia ,  or  the  association  of  colors  with  words, 
letters  and  sounds.  —  B.  J.  Gilman,  Report  on  an  ezperimental  test 
of  musical  expressiveness.   P.  11.  —  Psychological  literature. 

The  Monist.  A  qnarterly  magazine.  Vol.  II,  N.  4.  E.  Ha  ecke  1, 
Our  monism:  the  principles  of  a  consistent,  unitary  world-view.  —  U. 
Schubert,  The  magic  Square.  —  P.  Carus,  Mr.  Spencer  on  the  ethics 
ofKant.  —  P.  Gar  US,  What  does  Anschauung  mean?  —  Ch.  S.  Peirce, 
The  law  of  mind.  —  P.  Garus,  M'-  Ch.  S.  Peirce*s  onslaught  on  the 
doctrine  of  necessity.  —  Literary  correspondanco  etc.  —  Vol.  111,  N.  1. 
Ch.  8.  Peirce,  Man*s  glassy  essence.  —  E.  D.  Cope,  The  future  of 
thought  in  America.  —  F.L.Oswald,  Mental  mummies.  —  A.  Binet, 
The  nenrons  ganglia  of  insects.  —  R.  Garbe,  Hindu  monism.  Who 
where  its  autbors,  priest«  or  warriors?  —  P.  Carus,  The  idea  of  neces- 
sity, its  basis  and  ita  scape.  —  Correspondenoe,  Criticisms  etc. 
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Beme  philoBophiqne  de  la  Frasce  et  de  T^tranffer.  17me  annäe, 
N.  10.  ßrazier.  Du  trouble  des  facultas  musicales  anns  Taphasie.  — 
A.  Fouill^e,  Le  d^veloppement  de  la  volonte  (fin).  —  Revue  etc.  — 
N.  11.  L.  Marillier;  La  paychologie  de  W.  James.  —  E.  de  Rober ty, 
De  Punitä  de  la  science.  Les  grandes  synih^ses  du  savoir.  —  Tb.  Ribot, 
Sur  les  diverses  forme s  du  caract^re.  —  Vari^t^s.  —  ÄDalyses  etc. 

Rivista  Italiana  di  Filosofla.  Ajino  Mi,  VoU  II.  Sett.  e  Ott.  De 
Sarlo,  Gli  esperiuienti  dell'  ipnotismo  suUe  alterazioni  della  coscienza. 
—  L.  Ambrosi,  Sulla  natura  deir  inconscio.  Alcune  considerazioni 
storico  -  critiche.  —  R.  ßobba,  Di  alcuni  commentatoii  italinni  di  Pia- 
tone. —  L.  Marino,  Materialismo  e  monismo.  —  Bibliografia  etc.  — 
Nov.  e  Die.  F.  Tocco,  La  psicologia  della  suggestiooe.  —  A.  Nagy, 
Lo  sdoppiamento  della  personalitä.  —  N.  Fornelli,  11  criterio  per  la 
scelta  delle  cognizioni.  —  Bibliografia  etc. 


Notizen. 

Am  21.  September  starb  zu  London  George  Groom  Robertson, 
Professor  in  Uni  versity- College,  bis  vor  kurzem  Redacteur  des  Mind.  — 
Der  a.  o.  Professor  an  der  Universität  Freiburg  i.  B.,  Dr»  D.  Münster- 
berg,  hat  einen  3 jährigen  Urlaub  angetreten,  um  eine  ordentliche 
Professur  der  experimentellen  Psychologie  an  der  Harvard- Uni versity 
Cambridge  Mass.  zu  versehen.  ->  Ein  Nachruf  auf  den  am  12.  Juni  in 
Halle  verstorbenen  Joh.  Ed.  Erdmann  war  uns  für  diese  Nummer 
zugesagt,  konnte  indess  leider  nicht  geliefert  werden ;  ein  kurzer  Nekrolog 
soll  im  nächsten  Heft  folgen.  —  In  Berlin  hat  sich  am  19.  October  eine 
»Deutsche  Gesellschaft  für  ethische  Kulturc  constituirt.  »Zweck  der 
Gesellschaft«  ist  laut  §  1  der  Satzungen:  »im  Kreise  ihrer  Mitglieder 
und  ausserhalb  desselben  als  das  GemeinsaiDe  und  Verbindende,  unab- 
hängig von  allen  Verschiedenheiten  der  Lebensverhältnisse,  sowie  der 
religiösen  und  politischen  Anschauungen,  die  Entwickelung  ethischer 
Kultur  zu  pflegen.  Unter  ethischer  Kultur  als  Ziel  ihrer  Bestrebungen 
versteht  die  Gesellschaft  einen  Zustand,  in  welchem  Gerechtigkeit  und 
Wahrhaftigkeit,  Menschlichkeit  und  gegenseitige  Achtung  walten«. 
Unter  den  »Mitteln  zur  Erreichung  des  Zweckes«  stehen  obenan:  »Ver- 
anstaltungen zur  Hebung  der  ethischen  Jugenderziehung  in  allen  ihren 
Stufen  und  zur  Pflege  des  wahrhaft  Menschlichen  und  Gemeinsamen  im 
ethischen  Unterricht,  unabhängig  von  den  trennenden  Lehren  der 
religiösen  Confe^sionen  und  der  Parteien«.  Genauerer  Bericht  soll  dem- 
nächst folgen. 


Marburg.    ÜniTomltiLts  -  Buchdruckerei  (R.  Friedrich). 


Die  älteste  Fassong  vos  Melanehthons  Ethik. 

Zum  ersten  Mal  herausgegeben 
Hermann  Heineck, 

Bibliothekar  am  ttidtlaclieii  Maaeam  zu  NordliaiiBeii. 


Vorwort. 

Die  hier  zum  ersten  Male  veröffentlichte  Handschrift  war 
bis  vor  wenigen  Monaten  völlig  unbekannt.  Sie  entstammt 
dem  Nachlass  des  hiesigen  Stadtverordneten  Herrn  Gröper*- 
Laserow,  in  dessen  Besitz  sie  durch  Erbschaft  gekommen  war. 
Weiter  hat  sich  über  ihre  Geschichte  nichts  ermitteln  lassen. 
Jetzt  gehört  sie  durch  Schenkung  dem  Städtischen  Museum 
in  Nordhausen  und  wird  im  dortigen  Archiv  aufbewahrt. 

Es  ist  eine  Papierhandschrift ,  8^  16,5  cm  hoch,  10,5  cm 
breit,  4  nicht  geheftete  Bogen  von  64  Seiten,  von  denen  mit 
Einschluss  des  Titels  58  beschrieben  sind.  Die  Schrift  ist  klein 
und  zierlich ,  ziemlich  gut  lesbar.  Zahlreiche  Abkürzungen 
erschweren  jedoch  ein  geläufiges  Lesen.  Orthographie  und 
Interpunction  sind  im  allgemeinen  nach  heutigem  Gebrauch 
hergestellt  worden,  durchgängig  geändert  ist  c  in  t  vor  i  in 
Wörtern  wie  iustkia  u.  ä. ;  der  unmotivirte  Gebrauch  grosser 
Anfangsbuchstaben  mitten  im  Satz  ist  vermieden  worden. 
Textänderungen  oder  Ergänzungen  sind  durch  Cursivschrift 
bemerklich  gemacht;  genauere  Rechenschaft  darüber  wird 
anderwärts  gegeben  werden  '). 

Im  April  1532  las  Melanchthon  zum  ersten  Male  über 
Aristoteles'  Ethik  (Corp.  Reform.  II.  580).  Im  Anschluss 
an  diese  Vorlesungen  wird  er  seine  Epitome  ethices 
gegeben  haben.    Wenigslens  lässt  darauf  eine  Stelle  in  der 


1)  Besonderer  Nachhülfe  bedurften  die  griechischen  Citate;  der 
Schreiber  kann  nur  wenig  griechisch  verstanden  haben.  Aber  auch 
sonst  hat  er,  wie  besonders  die  Interpunction  beweist,  ziemlich  gedanken- 
los abgeschrieben.  Eigene  Zuthaten  sind  wohl  die  (z.  Th.  deutschen) 
Randglossen. 

PUloMph.  Xoiuitelittfte  XXDC,  S  u.  4.  9 
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Vorrede  der  Ausgabe  von  1538  (p.  IV)  schliessen,  tvo  es  heisst: 
»Cum  igitur  Aristotelis  Ethica  enarrarem,  addidl  hunc  commen- 
tarium,  in  quo  non  solum  sententiam  Aristotelis,  sed  methodum 
etiam  sequor.c     Allein   nach  Kap.  12  (Schluss)  und  28  (Stes 
Sätzchen)  der  Handschrift  hat  man  in  dieser  nicht  eine  Nach- 
schrift nach  Vorlesungsdiclat ,  sondern  eine  besondere,   zum 
Gebrauch  der  Studirenden   neben  der  Vorlesung  bestimmte 
Abhandlung  zu  erkennen,   die  vor  1538  nur  in  Abschriften 
verbreitet  war;  eine  solche  Abschrift   ist  die  uns  vorliegende 
V.  J.  1532.     Auf  Verlangen,  wohl  seiner  Zuhörer,   gab  dann 
Melanchthon  die  Schrift  i.  J.  1538  heraus,  ohne  sich  zur  gründ- 
lichen Durchfeilung  die  Zeit  zu  lassen ;  das  beweist  die  noch 
1537  unterzeichnete  Vorrede,  wo  es  (p.  VI)  heisst :  »Etsi  autem 
ad  hunc  libellum  perpoliendum  defuit  mihi  tempus,  tarnen  cum 
res  complexus  sim   admodum  utiles,    non  repugnavi  his   qui 
editioncm  flagitabant'c    Die  Schrift  erschien  in  zweiter  Ausgabe 
1539,  in  dritter,  vielfach  verändert,  1540;   die  weiteren  Aus- 
gaben (s.  C.  R.  XVI  praef.  13)  sind   wesentlich  nur  Abdrücke 
der  dritten.    Das  Verhältniss  der  Ed.  1  zu  unserer  Handschrift 
ist  dieses:  Kap.  1 — 31,  33 — 35  und  40  der  Ausgabe  entsprechen 
—  doch  mit  nicht  wenigen  Abweichungen  in  Abgrenzung  und 
Anordnung  der  einzelnen  Kapitel  und  noch  grösseren  in  der 
Einzelausführung  —  solchen  unseres  Textes ;  32,  36 — 39,  41 — 49 
sind  neu  hinzugekommen,  dagegen  Kap.  14 — 20,  23,  34,  35,  45, 
46  unseres  Textes  ausgefallen.    In  Ed.  III,  die  im  wesentlichen 
dem  Abdruck  im  Corp.  Ref.  XVI  zu  Grunde  gelegt  ist,  fehlt 
ausserdem  Kap.  8  und  12  unseres  Textes;   für  das  letztere  ist 
ein  neues  Kapitel  (Quare  dicit  etc.  G.  R.  58)  hinzugekommen, 
ausserdem  die  auch  separat  erschienene  Abhandlung  An  prin- 
cipes  etc.   (G.  R.  85—105)  eingeschaltet,  sämnitliche  in  Ed.  I 
hinzugekommenen  Kapitel  beibehalten  und  auch  die  dort  weg- 
gelassenen Kap.  47—54  unseres  Textes  mit  geringen  Aende- 
rungen  aufgenommen  worden. 

Dass  die  Epitome  in  sämmtlichen  Ausgaben  ebenso  wie  in 
unsrer  Handschrift  ein  Torso  geblieben  ist,  beweist  die  folgende 
Stelle  (Ed.  I  p.  164,  vgl.  C.  R.  XVI  152);  sie  gibt  zugleich  Aus- 
kunft über  den  Plan,  der  dem  Verfasser  vor  Augen  stand,  der  aber 
thatsächlich  nur  sehr  unvollständig  zur  Ausführung  gekommen 
ist:  »Delibavi  aliquot  disputationes  de  iustitia,  ut  praeparetur 
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tenera  aetas  ad  huiusmodi  materias  et  animadvertat  in  philo- 
sophia  fonles  esse  harum  disputationum  de  iure  et  de  moribus. 
Est  autem  de  iustitia  plus  aliquante  disputationum  quam  de 
ceteris  virtutibus,  ideo  deinceps  tantum  brevem  cata- 
logum  virtutum  reliquarum  addam.  . . .  Recitabo  igitur 
has  virtutes:  veritatem,  fortitudinem,  temperantiam,  modestiam, 
mansoetadinem,  beneficentiam,  amicitiam,  urbanitatem.« 

Es  folgt  dann  in  Ed.  I  nur  noch  ein  kurzes  Kapitel  über 
Veritas,  die  Handschrift  wie  Ed.  III  behandelt  dagegen  noch 
Beneficentia ,  Gratitudo  und  Ämicitia;  eine  Specialbehandlung 
der  übrigen  Tugenden  fehlt.  Nicht  eigentlich  zur  Epitome  ge- 
hört die  iih  Manuscript  am  Schluss  beigefügte,  aber  durch  eine 
leere  Seite  von  ihr  getrennte  Abhandlung  De  proportione  geo- 
metrica  et  arithmetica,  eine  historische  Erläuterung  zur  aristo- 
telischen Lehre  von  der  iustitia  distributiva ,  sachlich  zu  Kap. 
31—35  der  Epitome  gehörig,  doch  ohne  directen  Zusammen- 
hang mit  diesen. 

Auf  den  ethischen  Standpunkt  Melanchthons  einzugehen 
ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe;  eine  kurze  Darstellung  desselben 
findet  man  bei  Hartfelder,  Ph.  Melanchlhon  als  Praeceptor 
Germaniae  (Monum.  Germ.  Paedag.  Bd.  VII,  1889,  S.  231  flf.) 


üpitoie  Ethiees  iictore  Phili.  MelsuehL 

Pridie  Nonas  Decembres  Anno  XXXII. 


De  flnibafl  bononun  et  malomm. 

1)    Quid  est  philosophia  moralis? 
Est   perfecta   notitia  praeceptorum   de   omnium   virtutum 
ofßciis,  quae  ratio  intelligit  naturae  hominis  convenire,  quaeque 
ad  hanc  civilem  vitae  consuetudinem  necessaria  sunt. 

2)  Quid  interest  inter  philosophiam  et  evangelium? 

Primum  hie  scire  oportet  longe  aliud  esse  legem  aliud 
evangelium.  Nam  lex  dei  est  quae  praecipit  quales  es-^e  nos 
oporteat  et  quae  opera  erga  deum  et  hoinines  praestanda  sint, 
evangelium  autem  docet  nos  deo  placere  gratis  propter  Christum, 
nee  est  lex  nee  addit  conditionem  legis  tamquam  causam  cur 

9* 
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deus  fiat  placatus  nobis  ^).  Philosophia  neque  evangelium  est 
ncque  ulla  pars  evangelii  sed  est  pars  divinae  legis.  Est  enim 
ipsa  lex  naturae  scripta  divinitus  in  mentibus  hominum,  quae 
quidem  vere  est  lex  dei  de  bis  virtutibus  quas  intelligit  ratio 
et  quae  necessariae  sunt  ad  vitam  civileni.  Nam  philosophia 
proprie  nihil  aliud  est  nisi  explicatio  legis  naturae.  Voco  autem 
philosophiarn  non  omnes  hominum  opiniones  sed  certas  notitias 
et  quae  habent  demonstrationes.  Ceterum  hoc  interest  etiam 
inter  legem  dei  et  philosophiarn,  quod  lex  dei  docet  de  spiritua- 
libus  moribus  erga  deum,  philosophia  vero  praecipit  illa  opera 
quae  ratione  iudicantur,  aut,  ut  dicam  simplicissime,  philosophia 
est  lex  dei  quatenus  legem  ratio  intelligit;  aut  si  quis  vult 
primam  tabulam  omittere,  cum  philosophia  nihil  adfirmet  de 
voluntate  dei,  philosophia  est  secundae  tabulae  legis  divinae 
quatenus  legem  ratio  intellegit. 

3)   Estne  concessus  usus  huius  doctrinae  Christianis? 

Maxime.  Sicut  enim  Christiani  licite  utuntur  lege  dei  et 
lege  naturae,  ita  licite  utuntur  philosophia,  cum  philosophia 
vocetur  pars  legis  divinae  et  explicatio  legis  naturae.  Et  tamen 
Christianum  Interim  teuere  oportet  se  propter  Christum  gratis 
pronuntiari  iustum,  non  propter  legem  aut  philosophiam.  Item 
sicut  Chi  i^tianis  uti  licet  ordinationibus  civilibus  et  legibus  rerum 
publicarum,  ita  et  philosophia  uti  licet.  Nam  ut  leges  magi- 
stratuum  sunt  publicae  quaedam  disciplinae  necessariae  ad  vim 
prohibendam,  ita  philosophia  est  quaedam  domestica  disciplina 
necessaria  tum  ad  coercendas  cupiditates  tum  ad  adsuefaciendos 
homines  ad  intellectum  et  Studium  virtutis. 

4)  Ad  quid  prodest? 

Primum  cum  necesse  sit  legem  dei,  item  magistratuum  leges 
nosse,  ut  disciplinam  teneamus  qua  coerceantur  cupiditates, 
facile  potest  intelligi  et  philosophiam  prodesse,  quae  est  quae- 
dam domestica  disciplina,  quae  cum  nobis  vim  et  naturam 
virtutis   ostendat    monstratis    causis    et    fontibus,    excitat    ad 


1)  (Anm.  am  Rande  des  Textes.)  Notitia  gentium  de  deo  est  notitia 
legis,  deum  esse  bonum,  sapientem,  iustum,  misericordem,  sed  cum  con- 
ditione  videlicet  facienti  legem.  Evangelium  vero  aliud  docet,  deum 
esse  uiisericorJem  sine  conditione. 
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amandam  virtutem.  Nam  illa  ipsa  cogitatio  renim  honestarum 
accendit  animos  ad  colendas  virtutes.  Abeunt  enim  studia  in 
mores.  Item  cum  iuvet  cognoscere  naturam  alicuius  gemmae, 
eur  non  magis  iuvet  videre  res  summas  atque  optimas  in 
natura  hominum,  videlicet  quomodo  natura  ipsa  nos  vocet  ad 
animi  virtutes,  quomodo  omnium  virtutum  causae  inscriptae 
sint  in  animis  nostris.  His  dotibus  certe  nihil  est  in  natura  tota 
praestantius.  Nam  haec  notitia  est  vestigium  et  imago  divini- 
tatis  in  homine,  etsi  vitio  ac  morbo  naturae  aliquo  modo  ob- 
scurata  est. 


5)  Quid   interest    inter   philosophiam    moralem    et 
leges  magistratuum  aut  paraeneses? 

Leges  magistratuum  et  paraenetici  libelli  continent  nuda 
praecepta  sine  causis  et  rationibus.  At  pliilosophia  quaerit 
fontes  ac  necessarias  rationes  praeceptorum  in  ipsa  natura 
positas. 

6)  Quis  est  hominis  finis? 

Cum  res  ita  demum  perspiciantur  cum  deprehensae  sunt 
causae,  est  in  qualibet  re  etiam  de  fine  quaerendum.  Itaque 
prudenter  etiam  docti  h9mines  de  fine  hominis  quaerunt.  Ac 
ceterae  partes  philosophiae  de  aliis  causis  loquuntur,  philo- 
Sophia  moralis  tota  versatur  in  inquisitione  finis  hominis.  Est 
igitur  et  ob  hanc  causam  überaus  cognitio,  quia  dignissimum 
est  homine  intelligere  finem  suae  naturae.  Aristoteles  primum 
definit  seu  vocabulo  respondet  felicitatem  finem  esse.  Nos 
rem  ponemus  quemadmodum  ille  etiam  postea  definitionem 
recitat:  ratio  ostendit  actionem  virtutis  finem  esse  hominis; 
hoc  est  ratio  iudicat  virtutis  actionem  omnium  bonorum  quae 
intelligit  summam  esse  ac  propter  sese  expelendam.  Plurimum 
autem  refert  intelligere  quod  hoc  in  natura  hominis  scriptum 
Sit  homines  ad  virtutem  praecipue  conditos  esse,  homines  natura 
vocari  ad  virtutem  etc.  Supra  dictum  est  philosophiam  esse  partem 
legis  divinae.  Hinc  iudicari  potest  et  de  fine  hominis.  Sicut  enim 
iudicio  legis  divinae  hominis  finis  est  obedire  legi  quatenus  eam 
ratio  intelligit,  nihil  autem  adfirmat  ratio  de  voluntate  dei,  sed 
intelligit  legem  de  exteriori  et  civili  vita,    at  iudicio  evangelli 
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finis  est  hominis  aipioscere  et  accipere  misericordiam  oblatam 
propter  Christum  et  vicissim  pro  illo  beneficio  gratuni  esse  et 
deo  obedire.  Sed  nos  nunc  loquimur  de  fine  quem  ratio  pro- 
spicit;  is  est,  ut  dictum  est,  virtutis  actio.  Sed  hanc  deinde 
comitantur  alii  fines  exteriores.  Deus  pollicetur  praemla  legi: 
»Qui  fecerit  ea  vivet  in  eist.  »Honora  patrem  et  matrem  et 
eris  longaevus  supra  terramc.  Cum  autem  philosophia  sit  pars 
legis  dei,  pertinent  haec  praemia  etiam  ad  has  yirtutes  quae  in 
philosophia  traduntur.  Itaque  diligenter  meminerimus  deum 
vere  reddere  praemia  etiam  his  civilibus  virtutibus. 

7)  Proba  finem  hominis  esse  virtutis  actionem. 

Propria  actio  cuiusque  naturae  eins  finis  est. 
Actio  virtutis  est  maxime  propria  homini, 

Igitur 
Actio  virtutis  est  finis  hominis. 
Haec  demonstratio  ducitur  ex  principiis  naturae  notis  est- 
que  iucundissimum  videre  quomodo  viri  sapientes  eruerint  et 
protulerint   praecepta  in  natura  obscura.    Ac  tales  demonstra- 
tiones  vere  leges  naturae  ezistimari  debent. 

8)  Quis  est  usus  huius  praecepti  de  fine? 

Postquam  audivimus  primam  et  summam  naturae  legem 
esse  quod  virtus  sit  finis  hominis,  non  voluptas,  non  ulla  res 
alia,  videndum  est  postea  quomödo  haec  lex  ad  usum  trans- 
feratur.  Nam  hie  est  usus,  omnia  consilia,  omnia  vitae  negotia 
gubernare  ne  utilitas  aut  voluptas  abducat  nos  a  virtute.  Nam 
ultiraus  finis  maxime  expeti  ac  spectari  in  omnibus  negotiis  et 
praeferri  omnibus  rebus  debet.  Praeclare  igitur  et  secundum 
naturam  fecit  Regulus  quod  ad  cruciatum  redire  maluit  quam 
contra  datam  fidem  facere.  Non  recte  Cyrsilus  qui  servitutem 
quamquam  utilem  cum  turpitudine  summa  coniunctam  prae- 
tulit  honestae  et  necessariae  dimicationi.  Contra  naturam 
faciuni  qui  privatae  utilitatis  causa  foedera  cum  Turcis  illicita 
et  patriae  et  universo  christiano  nomini  perniciosa  faciunt. 
Contra  naturam  faciunt  qui  ablectis  honestis  studiis  praeferunt 
artes  quaestuosas  privatae  utilitatis  causa  et  quasi  deserta  sua 
statione  sinunt  opprimi  atque  interire  res  optimas  atque  in- 
primis  necessarias  ad  bene  beateque  vivendum.    Cum  ad  hunc 
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modum  praecepta  accommodantur  ad  exempla  et  communia 
vitae  negotia  et  dicendo  illustrantur,  Sunt  illustriora.  Narn 
brevitas  lila  et  exilitas  qua  traduntur  a  philosophis  officia 
ofiicit  quominus  conspici  magnitudo  et  vis  eorum  possit. 

9)  Quid  videtur  de  Epicuri  sententia? 

Etsi  Valla  cum  alios  philosophos  rabiose  exagitat,  uni 
assurgit  Epicuro,  tarnen  omnino  statuendum  est  falli  Epicurum 
qoi  voluptatem  iudicat  ßnem  esse  hominis.  Habet  autera  unum 
argumentum  quod  valet  in  speeiem. 

lila  actio  est  finis  ad  quam  natura  ultro  fertur  non  coacta. 

Ad  voluptatem  ultro  mirabili  motu  rapimur, 

Ad  virtutem  vix  cogi  possumus, 

Igitur 

Voluptas  est  finis  hominis. 
Difßcile  est  hoc  argumentum  philosophis  dissolvere  qui  non 
iudicant  naturam  corruptam  ac  vitiosam  esse  nee  leviter  mi- 
rantur  unde  sit  tantum  in  homine  dissidium,  unde  tantus  ad 
vitia  Impetus.  Haec  iudicantur  ex  christiana  doctrlna;  potest 
tarnen  philosophus  ad  Epicuri  argumentum  hoc  modo  respondere 
ad  minorem:  quod  non  tota  natura  feratur  ad  vitia  sed  pars 
et  quidem  inferior  ac  bruta,  et  quod  superior  pars  videlicet  in- 
telligens  dissentiat ;  cum  igitur  non  tota  natura  feratur  ad  vitia 
et  superior  pars  reclamet,  melius  certe  est  et  pracstantius  quod 
pars  superior  et  intelligens  iudicat  et  videt  naturae  proprie 
con venire.  Deinde  etiamsi  voluptas  sequatur  virtutem,  tamen 
ratio  videt  adeo  praestare  virtutem  ut  expetenda  esset  etiamsi 
voluptas  non  sequeretur. 

10)   Quid  sentiendum   est  de  Stoicorum  sententia 
qui  contendunt  nihil  esse  bonum  nisi  solam 

virtutem? 

Tantum  una  quaedam  est  vera  philosophia,  sicut  in  qua- 
libet  re  unum  quiddam  est  verum,  quod  cum  non  est  depre- 
hensum,  aliena  a  re  et  falsa  dicuntur.  Et  ea  philosophia  vera 
est,  quae  habet  firmas  demonstrationes  nee  discedit  a  communi 
sensu  seu  naturali  iudicio  rationis.  Porro  naturalis  ratio  docet 
bonum  esse  quod  naturae  convenit ;  deinde  et  bonorum  gradus 
esse  honestum,  utile  et  suave;  item  alia  esse  bona  naturae, 
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hoc  est  res  conditas  ad  usum  aut  functiones  animantiam,  cuius- 
modi  sunt  vita,  vires  corporis  et  naturae,  cibus,  potus,  opes, 
imperia  et  similia ;  alia  vero  dicuntur  bona  in  moribus,  videlicet 
actiones  virtutum.  Repudianda  est  igitur  Stoicorum  cavillatio, 
qua  utilibus  seu  rebus  naturalibus  ad  usum  seu  fnnctionem 
animantiura  conditis  noiunt  boni  appellationem  tribuere.  Rectius 
Aristoteles  qui  utilia  pronuntiat  esse  bona  natura,  etsi  interim 
discernit  bonorum  gradus.  Nam  qui  negant  utilia  bona  esse 
tollunt  rerum  delectum.  Si  non  est  bonum  vita,  maluin  mors, 
nihil  interest  utrum  expetatur  aut  fugiatur.  Hoc  quid  aliud 
est  quam  confundere  vitani  et  tollere  multarum  virtutum 
actiones?  Nam  pleraeque  virtutes  versantur  circa  has  res  ex- 
petendas  aut  fugiendas.  Et  haec  ratio  coegit  Stoicos  comminisci 
sui  paradox!  correctionem.  Dicunt  porro  utilia  etsi  non  sint 
bona,  tamen  esse  nQorjyfJisva  hoc  est  praelata.  Ita  aut  aliis 
verbis  idem  dicunt  quod  sensit  Aristoteles  aut  falsa  dicunt  et 
rerum  discrimen  tollunt.  Nos  sequimur  veteres,  qui  naturae 
propriores  sunt.  Nam  recentiores  cum  ambitione  quadam  dis- 
sentire  volunt  a  superioribus  et  saepe  tota  via  deerrant  ac 
vere  hoc  accidit  philosophis  quod  Homerus  inquit:  pauci  viri 
sunt  similes  parentibus,  plures  vero  deteriores. 

11)  Quid  est  virtus? 
Si  quis  volet  exactissime  ac  planissime  definire,  dicat  esse 
habitum  qui  inclinat  ad  obediendum  rectae  rationi.  Nam  haec 
lex  in  natura  inter  primas  poni  debet:  rectae  rationi  paren- 
dum  est;  atque  haec  summa  lex  paene  et  gubernat  et  regnat 
omnes  virtutes.  Eist  enim  virtus  obedientia  erga  rectam 
rationem.  Et  haec  nostra  deßnitio  re  ipsa  prorsus  congruit 
cum  sententia  deiinitionis  Aristotelis.  Cuius  haec  sunt  verba: 
virtus  est  habitus  electivus  in  mediocritate  consistens  quam 
ratio  praescribit  quemadmodum  sapiens  iudicat.  Suntque  de- 
finitiones  causales.  Nam  cum  ait  Aristoteles  electivum,  in- 
dicat  causam  efficientem  virtutis,  quod  virtus  iudicio  rectae 
rationis  gubernetur.  Causa  finalis  est  inclinare  ad  obediendum 
rectae  rationi.  Idem  Aristoteles  sentit  cum  ait  mediocritatem 
a  recta  ratione  constitui.  Tantum  addit  de  modo  effectus,  quod 
efiiciat  virtus  scilicet  mediocritatem  inter  affectus  aut  certe  inter 
res,  ut  virtus  moderatur  metum  et  audaciam  et  revocat  nos  in 
modum. 
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12)  Quid  vocat  Aristoteles  electivum? 

Latine  reddi  potest  consulto  seu  iudicio  aliquid  suscipiens 
aut  agens.  Nam  ngoafQsaig  complectitur  haec  duo,  delibera- 
tionein  et  voluntatis  libertatem  in  agendo.  Et  Aristoteles  in- 
servil  hanc  particulam  diGferentiae  causa  videlicet  ut  discernat 
Tirfutem  a  vicinis  simulacris  virtutis.  Sunt  enim  variae  causae 
humanarum  actionum  foris  in  speciem  similium;  voluntas  alias 
aliter  movetur,  aut  naturali  motu  sine  iudicio  fertur  aut  errore 
ducitur;  variant  et  fines.  Itaque  Aristoteles  tres  gradus  (qui 
quasi  simulacra  virtutum  habent)  vocat.  ^vfTig  significat  na- 
turae  dispositionem  sine  iudicio,  ut  quidam  natura  vehementes 
aut  lenes  sunt.  Gato  natura  durus  erat,  eaque  constantia  non 
erat  virtus,  quia  non  regebatur  ratione,  sed  erat  quidam 
inconsultus  impetus.  Jo^a  significat  persuasionem,  ut  cum 
homines  sine  iudicio  adsentiuntur  alicui  opinioni  aut  imita«- 
tione  inoventur.  Sicut  Brutus  putabat  se  oportere  liberum  et 
pertinacem  esse  quia  erat  Stoicus  et  Catonis  Imitator.  BovXrflig 
significat  simulationem  ut  Thraso.  Tales  sunt  qui  in  gratiam 
potentium  Simulant  se  probare  eorum  opiniones  aut  consilia. 
Ac  facile  intelligi  potest  hos  gradus  a  virtute  discerni  oportere. 
Habent  enim  in  speciem  aliquid  simile  virtuti,  cum  tarnen  pro- 
priae  et  perfectae  causae  desint  virtutis.  Est  Igitur  quartus 
gradus  ngcaigsaig,  quae  significat  consulto  seu  iudicio  aliquid 
agere  et  sponte.  Duo  enim  complectitur,  iudicium  rationis  seu 
deüberationem  et  liberum  voluntatis  decretum.  IIa  constans 
fuit  Atticus ,  qui  iudicio  regebat  constantiam ,  cedebat  in  loco 
utilitati  publicae.  Hi  gradus  facile  intelligentur,  si  quis  con- 
sideret  eos  in  hominum  negotiis,  ut  (fv^ei  religiosi  sunt  qui 
naturali  quodam  affectu  ad  pietatem  feruntur,  (fof^  religiosi 
qui  persuasione  quadam  aut  incitatione  moventur,  ßovlijaei 
religiosi  qui  simulant,  nQoaiQsaei  qui  firnia  et  vera  ratione 
moventar.  Itaque  Aristotelis  sententia  civiliter  intelligi  debet 
cum  quaerit  an  virtus  sit  natura,  opinio,  voluntas  aut  pro- 
aeresis.  Haec  dixi  ut  intelligatur  quare  inserta  sit  definitioni 
particula  electivus. 

13)  Quomodo  partiuntur  virtutes? 

Sicut  artes  ita  et  virtutes  discernuntur  per  obiecta  et  fines. 
Medicina  enim  discernitur  a  musica,  quia  medicina  versatur 
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circa  aegrum  corpus  sanandum,  musica  circa  sonos.  Ita  cum 
et  virtutes  distribuuntur  in  varias  species,  requiri  debent  tum 
obiecta  tum  ßnes.  Idque  fit  in  Universum  in  habituum  par- 
titione.  Quomodo  autero  phllosophi  partiantur  virtutis  species 
postea  dicemus.  Nos  enim  prius  distribuemus  iuxta  gradus 
praeceptorum  decalogi,  cum  nulla  sit  aptior  virtutum  methodus 
quam  decalogus,  quare  species  aptissimae  et  exactissimae  ex 
ordine  praeceptorum  sumi  possunt.  Et  quidem  hie  ordo  qua- 
drat  ad  eam  rationem  quae  virtutes  per  obiecta  discernit. 
PRIMA  TABVLA  continet  virtutes  quae  versantur  proprie 
circa  deum ;  cumque  deus  primum  obiectum  bonarum  actionum 
esse  debeat,  recte  ordimur  partitionem  virtutum  ab  iis,  quae 
ad  deum  pertinent,  circa  deum  versantur.  Etsi  philosophia 
non  satis  tradit  virtutes  circa  deum  versautes,  tarnen  recensent 
aliquas  quae  extemam  disciplinam  continent.  Experientia  enim 
docet  sensum  communem  pleraque  flagitia  divinitus  puniri,  et 
naturaliter  quaedam  legis  notitia  quamvis  obscure  haeret  in 
mentibus  hominum  de  deo.  Ideo  et  philosophia  religionem 
hoc  est  metum  dei  et  externam  quandam  reverentiam  erga 
deum  inter  virtutes  numerat.  Ceterum  verae  virtutes  primae 
tabulae  sunt  amor  dei,  vera  fiducia  misericordiae  dei,  obedientia, 
gratiarum  actio,  invocatio,  observatio  doctrinae  et  ceremoniarum. 
SECVNDA  TABVLA  continet  virtutes,  quae  exercentur  erga 
homines.  In  bis  prima  est  obedientia  erga  superiores.  Haec  vo* 
catur  generaliter  IVSTITIA.  Species  sunt:  pietas  erga  parentes, 
iustitia  magistratuum  erga  subditos  et  subditorum  erga  magi- 
stratus.  Nam  ad  societatem  hominum  primum  hoc  necessarium 
est,  ut  ordo  quidam  sit  hominum  inter  ipsos.  Circa  hominum 
ordinem  versatur  praeceptum  primum  secundae  tabulae.  Se- 
cundum  praecipit  de  salute  corporis:  non  occides;  huc  pertinet 
mansuetudo.  Tertium  de  coniuge;  huc  pertinet  continentia. 
Quartum  de  rebus;  huc  pertinet  liberalitas.  Quintum  de  veri- 
täte.  Hi  gradus  virtutum  quos  nunc  recensui  continent  reli- 
quas  virtutes  omnes.  Necesse  est  enim  eas  in  docendo  con- 
trahere  in  genera  certa,  idque  fecerunt  et  philosophi,  sicut 
videmus  Ciceronem  eas  in  quattuor  genera  contraxisse,  Ari- 
stoteles aliquanto  plures  numerat  species,  sed  omnes  aptissime 
comprehendi  decalogo  possunt.  Qua  in  re  id  diligenter  conside- 
randum  est  quod  decalogus  propemodum  philosophatur  apte 
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distribuens  g^dus  per  obiecta,  philosophi  vero  sie  partiuntur 
tum  per  objecta  tum  per  fines.  Primum  enim  aliae  virtutes 
communem  societatem  gubemant,  aliae  proprie  gubernant  sin- 
gulos  ad  naturae  et  honestatis  conservationem.  Ät  fines  vir- 
tutum  sumuntur  ex  finibus  naturae  humanae.  Unde  etiam 
colltguntur  leges  naturae.  Voco  autem  fines  illos  generales 
conservationem  naturae,  conservationem  societatis  et  alios 
cognatos  fines.  Homo  conditus  est  ad  societatem,  igitur  opus 
est  ei  notitiis  et  virtutibus  gubernantibus  societatem.  Est  igitur 
naturae  lex  ut  alii  praesint  alii  pareant.  Item  ut  fiat  mutua 
renim  communicatio ,  quae  fleri  non  potest  nisi  certa  quadam 
ratione  servetur  aequalitas.  Hinc  oritur  IVSTITIA.  Est  et  in  con«- 
tractibus  et  in  omnibus  negotiis  necessaria  pactorum  constantia. 
Hinc  oritur  VERITAS.  Item  ad  societatem  necessaria  est  quaedam 
communicatio  officiorum  gratuita  quia  homines  hominum  causa 
nascuntur,  quare  debent  eis  etiam  gratuita  officia.  Hinc  oritur 
UBERALITAS.  Huic  mutuo  respondet  6RAT1TVD0,  quia  nisi 
sint  mutua  beneficia,  non  potest  pariter  conservari  natura.  Est  et 
conservandae  naturae  causa  necessaria  defensio  adversus  vim. 
Hinc  oritur  FORTITVDO.  Quaedam  notitiae  ac  virtutes  gubernant 
proprie  singulos  ut  MODESTIA,  TEMPERANTIA  et  similes  vir- 
tutes, quae  modum  voluptatibus  et  doloribus  praescribunt  ut 
conservari  natura  possit.  Est  enim  divinitus  homini  insita  notitla 
de  deo,  haec  debet  parere  quaedam  erga  deum  officia.  Hinc 
existit  RELIGIO  aut  si  quo  alio  noraine  hanc  virtutem  vocare 
placet.  Ita  ex  finibus  humanae  naturae  colliguntur  leges 
naturae  seu  notitiae  naturales,  deinde  notitiae  pariunt  seu 
regunt  virtutes.  Haec  est  amplissima  distributio  virtutum  quae 
quasi  deducit  nos  ad  ipsos  fontes  et  causas  virtutum  in  natura 
positas.  Monstrat  enim  fines  naturae  qui  certe  considerandi 
ac  noscendi  sunt.  Ac  si  quis  hanc  partitionem  contulerit  cum 
ea,  quam  supra  a  decalogo  mutuati  sumus,  facile  perspiciet 
gradus  utriusque  partitionis  non  admodum  intra  se  discrepare. 

14)   Qui  deo  carissimi  et  proprie  beati? 

Qui  autem  iuste  operatur  et  hanc  curat  ac  mente  optime 
dispositus  est,  deo  carissimus  esse  videtur.  Si  enim  dii  curant 
humana,  ut  videtur,  consentaneum  est  eos  delectari  eo  quod 
Optimum  est  in  hominibus  et  ipsis  maxime  cognatum.    Id  autem 
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mens  est.  Ac  verisimile  est  deos  vicissim  benefacere  iis  qui 
mentem  amant  et  honore  adficiunt,  eo  quod  curent  ea  quae 
diis  cara  sunt  et  recte  praeclareque  faciunt.  Hoc  autem 
praecipue  faciunt  sapientes  ut  constat.  Sunt  igitur  diis  caris- 
simi  eamque  ob  causam  beatissimi.  Omnis  itaque  quisque 
proprie  beatus  est,  quatenus  sapiens  est. 

15)  Quatenus  doctrina  prosit. 

Cum  autem  de  virtute,  de  amicitia,  de  voluptate  satis 
dictum  videatur  quantum  requirebat  haec  paulo  minus  subtilis 
tractatio  (nam  absoluta  est  disputatio),  an  vero  etiam  cohor- 
tationes  addendae  sunt,  cum  in  hoc  genere  doctrinae  de 
actionibus,  ut  dicitur,  non  sit  finis  scire,  sed  tentandum  est  ut 
praeceptis  utaniur  ad  virtutem  comparandam  aut  si  aliquo 
modo  effici  boni  viri  possimus.  Quod  si  praecepta  sufficerent 
ad  efficiendos  bonos  viros,  iure  eis  magna  merces,  ut  Theo- 
genes inquit,  deberetur  et  magno  pretio  comparari  deberent. 
Sed  videntur  tamen  adhortari  et  incitare  überalia  ingenia 
et  ef Beere  ut  generosa  indole  praediti  et  natura  amantes  hone- 
statis  se  virtuti  dedant  velut  afflati,  vulgus  autem  ad  virtutem 
horiari  non  possunt.  Non  enim  co  est  ingenio  ut  obtemperet 
propter  reverentiam  erga  virtutem  sed  propter  metum,  nee 
abstinet  a  malis  odio  turpitudinis  sed  propter  poenam.  Cum 
enim  tota  eorum  vita  regatur  adfectibus,  tamen  voluptates  et 
ea  quae  illas  efßciunt  expetunt,  contrarios  vero  dolores  fugi- 
unt.  Nam  verba  bona  ac  vere  suavia  nihil  curant,  nunquam 
enim  guslarunt  tale.  Nulla  doctrina  corrigere  potest.  Difßcil- 
limum  est  enim  docendo  mutare  ea  quae  consuetudine  recepta 
robur  acceperunt.  Ac  profecto  ut  maxime  natura  ac  voluntas 
non  repugnent,  tamen  difficile  est  virtutem  consequi;  porro 
alii  natura  alii  consuefactione  alii  doctrina  virtutem  comparari 
posse  iudicant.  Constat  autem  naturam  non  esse  in  nostra 
potestate  sed  contingere  talem  quibusdam  eximia  felicitate 
praeditis  divina  quadam  causa.  Deinde  doctrina  non  valet 
pariter  in  omnibus  sed  opus  est  animum  ferociorem  prius 
domari  atque  exerceri  moribus  ut  recte  gaudere  ac  dolore 
discat,  sicut  terram  exerceri  necesse  est  ad  fovenda  atque 
educanda  semina.  Nam  animus  obnoxius  cupiditati  non  audit 
orationem   dehortatoris  neque   intelligit,    quare   persuadere  ei 
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non  polest.  Äffectus  enini  non  verbis  sed  vi  coercendi  sunt. 
Optimum  igitur  prius  tales  existere  mores  ut  ad  virtutem  con- 
veniant  et  delectentur  lionestis  et  abhorreant  a  turpitudine. 
Difficile  est  auteni  ab  adolescentia  ad  virtutem  flecti,  nisi  in 
prima  educatione  legibus  firmata  sit.  Nam  teniperanter  vivere 
aut  perpeti  labores  nequaquam  suave  est  multitudini  praesertim 
in  adolescentia. 

16)   De  causa  exteriore  virtutis  scilicet  adsue- 

factione  seu  disciplina. 

Ideo  oportet  educationem  et  exercitationem  praescribere. 
Nam  consuetudo  faciet  ut  non  adferant  dolorem.  Nee  vero 
satis  est  in  adolescentia  recte  institui,  sed  quia  oportet  etiam 
viros  non  factos  honeste  consuefacere ,  etiam  illi  aetati  et  in 
omni  vita  legibus  opus  erit.  Vulgus  enim  cogi  oportet  cum 
non  obtemperet  verbis  et  magis  moveatur  metu  poenarum  quam 
ipsa  honestate.  Ideo  quidam  arbitrantur  legumlatores  debere 
ad  virtutem  hortari  ut  propter  honestatem  expetatur;  ideo 
enim  bona  ingenia  obtemperant  si  modo  consueiiant;  contra 
malis  ingeniis  poenas  aiunt  proponendas  esse.  Tertius  gradus 
est  eorum  qui  sunt  insanabiles,  hos  omnino  extrudi  aut 
exterminari  oportet.  Nam  bona  ingenia  magis  existimant 
parere  rationi,  ignavos  autem  metu  doloris  continere  necesse^ 
quia  voluptates  appetant  sicut  beluae.  Ideoque  censent  lllos 
dolores  iviaxime  proponendos  esse,  qui  proprio  adversantur 
bis  voluptatibus,  quas  expetit  vulgiis.  lam  cum  oporteat  eum 
qui  vir  bonus  futurus  est  recte  educari  et  consuefieri  et  con- 
tineri  in  exercitiis  certis  ac  neque  volentem  neque  coactum 
turpiter  facere,  hoc  obtineri  non  potest  nisi  vivant  secundum 
mentem  aliquam  et  firmum  praescriptum. 

17)  De  publica  disciplina. 

Nam  patris  praecepta  non  satis  efficacia  sunt  nee  cogere 
adolescentiam  possunt,  neque  cuiusque  unius  institutio  qui 
non  habet  regiam  potestatem.  Lex  autem  vim  habet  cogendi. 
Estque  sermo  a  mente  quadam  et  prudentia  proficiscens;  et  in- 
currunt  in  odium  homines  qui  coercent  cupiditates  aliorum, 
quamquam  recte  coerceantur;  lex  autem  non  sie  in  odio  est 
quae  recta  praecipit    Porro  bene  apud  Lacedaemonios  legis- 
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lator  cum  paucis  quibusdam  electis  educationem  et  exerdlium 
gubernat.  At  in  pluribus  aliis  urbibus  haec  neglecta  sunt  et  viyit 
quisque  coniugem  et  liberos  regens  suo  aii)itrio  sicut  Cydopes. 

18)  Conclusio  de  disciplina  publica  et  privata. 
Optimum   igitur  fuerit  I^ibus  constitui  rectam  aliquam  et 

publicam  disciplinam  eamque  retinere  posse.  Deinde  si  publice 
negligitur,  det  quisque  pro  se  operam  ut  suos  liberos  et 
amicos  ad  virtutem  adsuefaciat  aut  certe  id  facere  conetur. 
Maxime  autem  erit  idoneus  ad  instituendos  suos  privatim  qui 
ex  hac  nostra  doctrina  didicerit  quas  ferre  leges  suis  debeat. 
Nam  lex  hoc  addit  ut  institutio  fiat  publica  et  communis,  sed 
ut  recta  sit  oportet  eam  a  doctrina  proficisci  sive  scripta  sit 
sive  non  scripta,  nihil  enim  interest;  neque  hoc  interest  unum 
an  multos  institui  velimus  stcut  neque  in  musicis  neque  in 
palaestrica  et  aliis  exercitiis.  Sicut  enim  in  civitatibus  valent 
leges  ac  mores,  sie  domi  conducunt  paterni  sermones  et  exempla 
ac  propter  cognationem  et  beneficia  plus  valent.  Nam  filii 
natura  erga  parentes  bene  affecti  sunt. 

19)  Quid  praestat  privata  disciplina  praeter 

publicam? 

Praeterea  differt  privata  institutio  a  publica.  Sicut  in 
medicina  in  genere  prodest  febricitanti  inedia  et  quies,  fortassis 
autem  uni  alicui  non  conducit,  ita  magister  palaestrae  non  idem 
pugnae  genus  proponit  omnibus.  Singula  enim  certius  fiunt  et 
rectius  gubernantur  privata  cura  adhibita.  Magis  enim  id  ad- 
sequitur  quod  proprie  convenit  singulis. 

20)  De  experientia  et  scientia. 

Et  tarnen  universalem  doctrinam  quae  de  omnibus  aut 
similibus  praecipit  tenere  necesse  est,  quam  qui  seit  melius 
singularia  curabit  tum  medicus  tum  magister  palaestrae  tum 
alius  quilibet  artifex.  Nam  seien tiae  et  dicuntur  et  sunt  uni- 
versalia.  Sed  fortassis  fieri  potest  ut  aliquis  indoctus  et  tamen 
usu  peritus  et  qui  per  experientiam  cognovit  quae  singulis  ac- 
cidunt,  idoneus  sit  ad  recte  instituendos  aiios,  sicut  nonnulli 
sibi  ipsis  bene  medentur  qui  tamen  alios  curare  non  possunt; 
sed  si  quis  esse  volet  perfectus  artifex,  ad  universalem  doctrinam 
eundum  videlur  eaque  cognoscenda  est  quantum  fieri  potest. 
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Dictum  est  enim  scientias  versari  circa  universalia,  et  si  quis 
volet  disciplina  alios  meliores  efiicere  sive  multos  sive  paucos, 
bunc  oportet  intelligere  quibus  legibus  mores  regendi  sunt,  si 
modo  legibus  horaines  meliores  effici  possunt.  Neque  vero 
quilibet  potest  alios  meliores  ef&cere.  Sed  si  quis  potest,  tribu- 
endum  erit  artifici  ac  scienti  sicut  in  niedicina  et  aliis  artibus, 
quae  Studium  aiiquod  et  doctrinam  requirunt. 

21)   Quae  sunt  causae  virtutis? 

Causae  actionum  virtulis  sunt  iudicium  mentis  praescribens 
vel  ex  lege  naturae  vel  ex  aliis  legibus  et  voluntas  obtemperans 
isti  notitiae  seu  iudicio.  Sed  firmi  ac  perfecti  habitus  fiunt 
non  solum  ex  actionibus,  sed  existere  in  natura  oportet  pecu- 
iiares  quasdam  inclinationes,  ut  vocant,  seu  impetus  ad  certa 
genera  actionum.  Ad  has  naturales  inclinationes  cum  accedit 
disciplina  et  consuefactio,  hoc  est  crebrae  actiones,  tum  demum 
fiunt  perfecti  habitus,  Sicut  non  fiunt  perfecti  musici  aut 
poetae  nisi  qui  a  natura  adiuvantur,  ita  de  virtutibus  ait  Quin* 
tilianus:  Virtus  etsi  sumit  impetus  a  natura,  tamen  doctrina  per- 
ficitur.  Et  Horatius  inquit:  Tu  nihil  in  vita  etc.  Has  inclina- 
tiones naturales  recte  vocant  dona  dei,  quemadmodum  Cicero 
vere  et  graviter  dixit  nullum  fuisse  magnum  virum  sine  aßlatu 
aliquo  divino.  Philosophi  harum  inclinationum  causam  aliquam 
in  naturae  temperamento  quaerunt,  quod  aliqua  ex  parte  stellae 
efBciunt.  Sicut  autem  alii  qui  non  adiuvantur  a  natura  ut- 
cunque  possunt  adsuefieri  ut  aliquo  modo  queant  canere,  ut 
versus  faciant,  sed  tardos  et  duros,  ita  iudicandum  est  et  de 
virtutibus.  Magna  pars  hominum  etiamsi  non  adiuvatur  a 
natura  tamen  actiones  virtutum  aliquo  modo  efficere  potest. 
ideoque  legibus  regendi  et  coercendi  sunt.  Sed  firmi  habitus 
effici  non  possunt  sine  uUo  singulari  modo  seu  inclinatione 
natural!.  Cicero  hoc  genus  actionum  vocat  simulacra  virtutum. 
Teneamus  igitur  principales  causas  actionum  virtutis  esse  iudi- 
cium rationis,  voluntatem  et  naturales  illas  inclinationes.  Quae 
cum  sunt  acres  et  incitatae,  fiunt  virtutes  eximiae  quae  appel- 
lantur  heroicae.  Sicut  Josquinum  eximia  vis  naturae  ad 
musicen  rapiebat  itaque  factus  est  excellens  artifex  et  ut  ita 
dicam  heros  musices ,  ad  eundem  modum  de  aliis  excellentibus 
viris    atque    artificibus    iudicandum    est   ut   de    Themistocle, 
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Älexandro,  Scipione,  Caesare,  de  Homero,  de  Ärchimede,  de 
Ovidio.  In  his  sui  quisque  generis  heros  fuit  quia  magna  vi 
naturae  incitabantur  ad  eam  artem  seu  virtutem.  Sciendum 
est  autem  nos  in  philosophia  proprie  loqui  de  civilibus  virtutibus. 
Quamquam  enim  heroicae  virtutes  vere  sunt  dona  dei,  tarnen 
in  hoc  genere  civilium  virtutum  numerandae  sunt  Äliquid 
enim  interest  inter  has  virtutes  quae  etiam  in  impiis  existere 
possunt  et  inter  illas  quae  sunt  proprie  evangelii  ut  fiducia  dei, 
de  qua  hoc  loco  non  dicimus.  Et  quia  constituimus  virtutis 
causas  iudicium  mentis  et  voluntatem,  quaeri  solet  hie  de  libero 
arbitrio  seu  de  übertäte  voluntatis  humanae,  de  qua  breviter 
etiam  hie  admonendi  sunt  lectores. 

S2)  Estne  libera  voluntas  humana? 

Voluntas  humana  est  aliquo  modo  libera  in  externis  actio- 
nibus  suscipiendis ;  hoc  est,  voluntas  humana  potest  obtemperare 
iudicio  rationis  expetens  aut  fugiens  res  oblatas  aut  imperans 
inferioribus  membris  ac  viribus  in  externis  actionibus  ut  ob- 
sequantur  iudicio  rationis.  Docent  enim  et  sacrae  litterae  quan- 
dam  esse  humanam  iustitiam  seu  legis  iustitiam  quam  homines 
efficiunt  suis  viribus.  Necesse  est  igitur  in  hominibus  delectum 
et  libertatem  quandam  esse  qua  sibi  oflGcia  legis  imperent, 
cum  alioqui  constet  eos  posse  facere  contrarias  actiones.  Item 
manifestum  est  homines  posse  animos  ad  varias  artes  applicare 
et  adsueßeri  in  variis  artibus.  Igitur  necesse  est  libertatem 
quandam  esse  in  natura  humana  qua  et  applicare  nos  possu- 
mus  ad  certum  genus  actionum  et  applicati  adsuefacere  et 
adiuvare  naturam  ut  melius  ac  certius  operetur.  Eist  enim 
cognatio  et  simllitudo  actionum  in  artibus  et  actionum  virtutis. 
Ätque  hae  duae  rationes,  quarum  altera  ex  sacris  litteris  sumpta 
est,  altera  ex  manifesta  experientia,  testantur  aliquam  esse 
humanae  voluntatis  libertatem.  Sciendum  est  autem  alios 
bifariam  detrahere  libertatem  hominibus.  Quidam  oroissa  na- 
turae nostrae  eonsideratione  respiciunt  ad  divinam  gubernati- 
onem  ac  docent  necessario  fieri  omnia  quae  regantur  dei  con- 
silio.  Et  hac  ratione  detrahunt  libertatem  voluntati.  Sed  haec 
ratio  non  est  admiscenda  philosophiae.  Nam  philosophia  non 
iudicat  de  divina  gubernatione  sed  intuetur  nostras  naturas. 
Quamquam  enim  theologo  adhibenda  est  prudenlia  in  hoc  loco 
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ne  tollat  libertatem  propter  divinam  gubernationem,  cum  scrip- 
iura  testaiur  aliquam  in  natura  libertatem  esse.  Sed  deus 
gubernat  naturas  pro  ipsarum  conditione,  aliter  movet  rationales 
aliter  brutas.  Altera  ratio  est  tollendae  libertatis  ipsa  naturae 
bumanae  imbeeillitas.  Ita  enim  vitiata  est  natura  peceato 
originis,  ut  plena  sit  maloruni  affeetuum.  Tametsi  etiam  sunt 
nonnulii  boni  affectus  qui  in  homine  futuri  erant,  si  sine  vitio 
mansiss^^,  praesertim  autem  haerent  nunc  in  hominibus 
vitiosi  affectus  erga  deum,  vacare  nietu  dei,  diffidere  deo  etc. 
Elsi  autem  verum  est,  quod  voluntas  per  sese  non  potest 
abiicere  onmes  vitiosos  affectus,  tamen  externas  actiones  honestas 
imperare  nobis  et  facere  possumus,  etsi  aliquo  modo  retardatur 
honiini  libertas  tum  imbecillitate  naturae  tum  etiam  a  diabolo. 
Nam  propter  imbecillilatem  naturae  saepe  fit  ut  obtemperent 
homines  magis  vitiosis  affectibus  quam  rectae  rationi.  Saepe 
etiam  diabolus  impellit  homines  ad  externa  flagitia,  habet  enim 
impios  in  polestate.  Reliquum  est  igitur  quod  tamen  aliqua 
libertas  manet  in  hominibus  deligendi  externas  actiones  honestas, 
elsi  non  sine  difficultate  naturalis  imbeeillitas  vincitur.  Illud 
aulem  magis  divinum  beneficium  est  quam  humanae  diligentiae, 
diaboli  insidias  atque  Impetus  reprimere.  Et  bae  externac 
honestae  actiones  vocantur  civiles  aut  morales  virtutes. 

23)  De  disciplina  seu  consuefactione. 

Etsi  perfecta  virtus  non  potest  existere  nisi  quidam  Im- 
petus seu  motus  naturales  exuscitent  animos  ad  eius  Studium, 
tamen  inipetus  illi  etiam  non  efficiunt  perfectam  virtutem  nisi 
accedant  crebrae  actiones  quae  (dum  impetus  illi  rationem 
gubernant  et  quasi  confirmant)  pariunt  habitus  seu  facultatem 
nioderate  agendi  quam  proprie  vocant  ^v^og,  videlicet  cum  ordine, 
circumspecte,  sine  confusione  et  perturbalione  agimus,  cum  nihil 
fit  turbulentum  aut  ferarum  more.  Atque  haec  in  agendo 
moderatio  vocatur  humanitas  propterea  quod  haec  aequabilitas 
animi  atque  constantia  proprie  digna  ratione.  Et  hac  re 
differunt  praecipue  bene  instituti  a  barbaris.  Nam  interdum 
etiam  in  barbaris  excellentia  ingenia  sunt,  sed  haec  moderatio 
et  aequabilitas  deest  quia  non  accedit  cultura  et  institutio. 
Santque  eorum  virtutes  non  valde  dissimiles  indoclorum 
poSmatis,   qui   etiamsi  valont  ingeniis  tamen  scribunt  agrestius 
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et  confusius  quia  deest  ars  naturae  gubernatrix  et  conformatrix. 
Necesse  est  igitur  assuefaciendo  et  agendo  conformare  naturam. 
Quare  disciplina  bona  hoc  est  tum  doctrina  tum  adsuefactione 
ad  virtutem  opus  est  non  aliler  atque  in  artibus.  Nemo  enim 
ingeniosus  sine  doctrina  et  adsuefactione  fit  artifex;  ita  virtutes 
sine  cultura  non  possunt  efßci.  Fiunt  enim  habitus  ex  crebris 
actionibus.  Nam  sicut  cera  tractata  fit  mollior,  ita  ingenia 
quasi  traclando  exuunt  duritiem  ac  feritalem.  Itaque  inter 
virtutis  causas  etiam  disciplina  seu  adsuefactio  numeratur. 
Quamobrem  integri  de  ea  phiiosophorum  libri  scripti  sunt. 
Magna  enim  quaestio  fuit  utruni  virtutem  disciplina  pariat  an 
natura,  st  JiJaxzov  dgettj,  Haec  quaestio  facile  diiudicari 
poterit  si  virtus  ad  artes  comparatur.  Sicut  enim  poeta  fit  si 
naturalis  inclinatio  et  inslitulio  conveniunt,  ita  ad  perfectam 
virtutem  hae  causae  omnes  con venire  debent,  iudicium  mentis, 
voluntas  obtemperans  iudicio,  naturalis  inclinatio  et  disciplina. 
Plutarchus  egregie  praedicat  disciplinam  recitans  exemplum 
Lycurgi  qui  duos  canes  produxit  quorum  alter  ignobilis  cum 
bene  institutus  esset  vicit  generosum  male  instilutum.  Et 
Euripides  inquit:  ix^i  yi  xoi  %i  xai  t6  ^gsifxßrjrm  xaXag  6i6aitv 
Iffx/Xov.  Et  Aristoteles  saepe  admonet  a  pueritia  assuefaciendam 
naturam,  et  sicut  solum  subigendum  atque  arandum  est  prius- 
quam  seritur  ut  teuere  seniina  possil.  .  . .  Sed  hoc  totum  quid 
sit  disciplina,  quid  humanitas,  homines  barbari  Ignorant,  bene 
tamen  et  liberaliter  instituti  pugnare  debent  ut  quantum  pos- 
sunt disciplinam  tum  conservent  tum  restiluant  sicubi  dis- 
soluta  est. 

24)   Quid  est  affectus? 

Hactenus  de  causis  virtutum  diximus.  Cum  autem  affectus 
interdum  sit  obiectum  virtutis,  interdum  etiam  arfine  quoddam, 
prius  de  affectibus  dicendum  est  quam  expliceinus  virtutum 
species,  praesertim  cum  niultae  ac  variae  controversiae  de 
aiTectibus  inier  phiiosophos  exliterint  et  -non  raro  male  etiam 
de  eis  iudicant  theologi  ridicule  Stoicis  applaudentes.  Affectus 
est  motus  quo  appetitus  aut  voluntas  prosequitur  aut  fugit 
aliquid.  Sicut  enim  pulsata  cutis  adficitur,  ita  impellitur  animus 
cum  adfertur  res  aut  placens  aut  displicens.  Suntque  Organa 
et  exteriora  doloris  et  delectationis  in  omnibus  pai  tibus  corporis 


H.  Heineek:  Di«  ilttp«te  FoBsiiBg  tob  Melanoht&ow  Etliik«       t47 

et  interiora  cor  et  iecur.  Cor  laetit'm,  tristitia,  spe  et  meto  ad- 
ficitur.  Iecur  incitat  ad  libidinem.  Atque  hinc  facile  intelligi 
polest  quid  sit  affectus  et  quae  sit  eius  natura.  Sunt  autem 
summa  genora  quattuor,  laetitia,  dolor,  spes^  metus;  ex  his 
commixtis  oriuntur  ceteri. 

25)  Estne  probanda  Stoicorum  dndd^e^a,  qui 
simpliciter  omnes  improbant? 

Nequaquam.  Duplices  enim  sunt  aCFectus.  Alii  cum  ra-» 
tione  consentiunt  ut  amor  coniugum,  amor  erga  liberos,  behe- 
voienUa  erga  bene  meritos,  misericordia  erga  calamitosos, 
irasci  his,  qui  iniuriam  inferunt.  Hi  affectus  vocanlur  (fro^yal 
^vifixai^).  Et  erant  in  natura  hominis  futuri  etiamsi  non  esset 
vitiosa.  Nam  affectus  omnes  ex  natura  tollere  est  motum  et 
vitam  tollere.  Vita  enim  est  perpetua  quaedam  agitatio  seu 
motos,  est  autem  affectus  species  huiusmodi  agitationis  seu 
motus.  Sicut  enim  fames  et  sitis  sunt  naturales  quidam  motus 
stine  quibus  natura  non  existit,  ita  celeri  affectus  cum  ratione 
consentientes  res  bonae  ac  dei  opera  sunt  in  natura,  non  aliter 
atque  oculi  aut  cetera  membra.  Pugnant  igitur  Stoici  cum 
natura,  cum  omnes  affectus  improbant  et  requirunt  dna&etav^ 
quam  sie  vocant,  hoc  est  enim  tollere  motum  et  vitam  ex 
natura.  Et  talos  motus  cum  ratione  consentientes  approbant 
etiam  sacrae  litterae,  quae  non  iubent  omnes  affectus  exnere, 
id  enim  esset  simpliciter  abolere  naturam,  sed  iubent  bonos 
affectus  concipere,  diligere  proximos,  coniugem  liberos,  miseri- 
cordia aßici  erga  calamitosos  etc.  Neque  hi  affectus  pugnant 
cum  virtute,  sed  magis  adiuvant  virtutem,  sicut  facilius  in- 
citatur  equus  per  sese  acer  ac  volucer.  Ita  quo  sunt  in  aliquo 
exercitatiores  hae  indinationes  ac  <TTOQYat\  eo  virtutes  fiunt 
firmiores  quia  facile  obtemperant  recto  iudicio  et  adiuvant  de- 
lectum  voluntatis.  Et  huiusmodi  excitatae  axogyai  in  bonis  et 
praestantibus  viris  sunt  vere  dona  dei.  Proinde  non  recte 
iudicant  theologi  si  qui  applaudentes  Sloici:^  ex  natura  omnes 
affectus  tollendos  esse  disputant,  sed  disciimen  observandum 
est:  atogyal  g>v<rtxa(  retinendae  sunt,  hoc  est  affectus  cum  ratione 
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consentientes ;  alii  affectus  sunt  qui  cum  ratione  pugnant;  etqni 
sint  facile  est  iudicare,  videlicet  qui  cum  lege  naturae  aut  de- 
calogo  aut  aliis  legibus  honestis  pugnant,  ut  alienas  opes,  alterius 
coniugem  concupiscere  etc.     Hl  affectus  improbandi  sunt. 

36)  Unde  orta  est  baec  dissimiliiudo  in  natura? 

Si  natura  hominis  non  esset  vitiata,  omnes  affectus  obe- 
dirent  legi  dei  seu  iudicio  rectae  rationis.  Nam  ad  hanc  obe- 
dientiam  natura  condita  est  sicut  ad  volatuni  aves  seu  ad 
natationem  pisces.  Sed  quia  corrupta  est  hominis  natura  vitio 
originis,  ut  theologi  vocant,  amisit  firmam  dei  nolitiam  et 
contraxit  ignorationem  dei  et  dubitationem  de  deo  et  praelerea 
alias  cupiditates  pugnantes  cum  lege  dei.  Et  tarnen  interim 
manserunt  aliqui  boni  affectus  qui  versantur  circa  res  subiectas 
sensui  videlicet  circa  civilem  conversationem,  qui  etiamsi  con- 
tagione  malorum  contaminantur  tarnen  motus  quidam  naturales 
et  dei  dona  sunt  perinde  ut  notitiae  verae  earum  rerum  quae 
rationi  subiectae  sunt.  Hanc  causam  vitiosorum  affectuum  tradit 
christiana  doctrina  ignotam  philosophis,  qui  mirum  in  modum 
bis  disputationibus  haesitant  et  mirantur  unde  extiterit  in  homiue 
hoc  dissidium  affectuum  et  rationis. 

27)  Quomodo  ludicat  Aristoteles  de  affectibus? 

Sicut  in  animantibus  omnibus  sensus,  ita  appetitiones  esse 
necesse  est.  Est  autem  ut  constat  inter  animae  vires  vis  appe- 
tendi,  quae  impellit  animum  ad  ea  prosequenda  quae  videntur 
convenire  et  fugienda  ea  quae  offendunt.  Hanc  enim  tollere 
est  ipsam  animam  et  rerum  motum  ex  natura  tollere.  Idee 
Stoici  non  recte  iudicant  qui  iubent  affectus  ex  natura  hominis 
tollere;  id  enim  est  naturae  partem  vel  praecipuam  et  motum 
omnem  ex  natura  tollere.  Ideo  Aristoteles  sentit  affectus  non 
tollendos  esse  ex  natura  eosque  iudicat  a  natura  animantibus 
inditos  esse,  ut  sint  quasi  quaedam  calcaria  ad  agendum  in- 
stantia. Et  quia  quidam  vitiosi  sunt,  ideo  praecipit  ut  ratione 
regantur  et  ad  mediocritatem  quandam  revocentur,  ne  videlicet 
erumpant  quasi  extra  moc^um  et  impellant  ut  aliquid  contra 
rationem  perpetremus.  Ita  inquit  ira  utendum  est  ut  milite 
non  ut  duce.  Idem  recte  dici  polest  in  genere  de  affectibus, 
cum   de  civilibus  oflßciis  loquitur,  videlicet  extimulari  naturam 
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affectibus  ad  agendum,  sed  hos  tarnen  ratione  reg^endos  esse 
el  ad  certum  modum  revocandos,  quia  sine  appetitionibus 
natura  nihil  prosequitur  aut  fugit. 

S8)   Rectene  Plaio  dixit  homines  invitos  esse 

malos? 

Saepe  citatur  haec  sententia  et  applaudunt  ei  multi  non 
aliam  ob  causam  nisi  propter  absurditatem.  Ut  igitur  studiosi 
prudenter  de  ea  iudicent,  duxi  eius  nientionem  hie  faciendam 
esse.  Ac  primuni  hoc  considerandum  est  quid  moverit  Pia- 
tonem  cur  ita  diceret.  Vidit  id  quod  res  est,  naturam  hominis 
conditam  esse  ad  virtutem,  quia  summa  parte  hominis  scilicet 
iudicio  ralionis  vocamur  ad  virtutem.  Idque  iudicium  rectum 
est  ac  debebant  quidem  ceterae  partes  obedire  iudjcio  rationis; 
quare  cum  non  obtemperent,  dixit  homines  invitos  esse  malos, 
hoc  est  repugnante  aliqua  parte  naturae  videücet  iudicio,  quia 
plerique  afTectus  pugnant  cum  iudicio  rationis  et  plerumque 
obtemperant  affectibus  homines  quam  recto  iudicio.  Porro  ut 
saepe  dictum  est  omnes  viri  sapientes  semper  hanc  in  natura 
hominis  dissimilitudinem  admirati  sunt,  quia  causam  non 
viderunt,  quam  sola  christiana  doctrina  patefacit.  Itaque  si 
Piatonis  dictum  ita  accipitur,  homines  invitos  esse  malos  impro- 
bante  iudicio  rationis,  nihil  habet  incommodi  aut  certe  si  de 
affectibus  intelligitur.  Haerent  enim  in  natura  vitiosi  affectus 
non  sponte  accersiti  sed  nobiscum  nati,  etiamsi  natura  hominum 
condita  videtur  tantum  ad  virtutem.  Ceterum  nullo  modo  intelligi 
debet  de  externis  actionibus  quasi  Plato  sentiat  homines  ne- 
cessario  extenia  delicta  committere  aut  nullo  modo  posse 
affectus  cohiberi.  Neque  enim  id  voluit  Plato,  sed  ut  saepe  iam 
dictum  est  voluntas  etiain  est  externarum  actionum  et  imperare 
potest  membris  humanis  externam  actionem  honeslam  etiamsi 
repugnant  affectus,  sicut  aegrotus  pedibus  imperare  potest  ut 
aliquo  modo  incedat  etiamsi  retardet  eum  morbus  aliquis. 
Plane  verum  est  quod  ait  Plato  mirum  quoddam  animal  esse 
hominem  quia  constat  ex  tam  pugnantibus  rebus.  Cum  igitur 
voluntas  habeat  libertatem  in  externa  actione,  sequitur  homines 
sponte  externa  delicta  committere  non  invitos;  itaque  et  leges 
puniunt  delicta  sponte  facta. 
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29)  De  iustitia^). 

Postquam  de  finibus,  de  definitione  virtutis,  de  affectibus 
dictum  est,  incipit  tandem  species  explicare.  Restant  enirn 
species,  accedam  igitur  ad  species.  Neque  vero  rectius  ab 
ulla  specie  exordiemur  quam  a  iustitia,  quae  praecipua  est  et 
velut  regina  virtutum  ceterarum  omnium.  Nam  et  ad  vitac 
societatem  praecipue  necessaria  est  et  sine  ea  ceterae  non  tani 
prosunt  quam  nocent.  Gubernat  igitur  aliarum  virtutum  usum 
easque  confert  ad  vitae  societatem.  Cum  igitur  et  naturae 
hominum  maxime  conveniens  sit  et  devinciat  civilem  societatem, 
merito  ornatnr  amplissimis  laudibus.  Elstque  et  verissime  et 
suavissime  dictum  id  quod  ait  Aristoteles  proverbii  vice  usur- 
patum  esse:  nee  Hesperum  nee  Luciferum  formosiorem  esse 
iustitia.  Postquam  autem  civitatibus  et  imperüs  pulsa  est,  ex- 
pipiamus  eam  confugientem  in  solitudines  et  audiamus  con- 
tionantem  in  philosophorum  libris  in  quibua  optime  expressa 
est  iustitiae  forma. 

30)  Estne  simplex  usus  vocabuli  iustitiae? 

Minime;  interdum  enim  iniustos  dipimus  qui  non  obtem- 
perant  legibus  ut  maxime  nemini  dent  damnum.  Est  itaque 
duplex  iustitia,  altera  universalis  altera  particularis.  Uni* 
versalis  est  obedientia  erga  omnes  leges.  Haec 
igitur  complectitur  omnes  virtutes,  sed  ita  ut 
contrahat  eas  ad  obedientiam«  Ita  reliquae  vir- 
tutes consequuntur  appellationem  iustitiae  quia  parent  legibus. 
Et  haec  quidem  iustitia  prima  virtus  est  et  in  natura  hominis 
privatim  et  in  societate  seu  imperüs,  Sumendae  sunt  enim 
virtutum  descriptiones  ex  legibus  naturae.  Est  autem  prima 
lex  naturae  in  homine  ut  rationi  pareant  ceterae  partes  hominis. 
Ita  prima  lex  est  in  imperüs  et  in  societate  communi  ut  legibus 
pareat  etc.  In  sacris  litteris  quoties  fit  mentio  iustitiae  legis, 
intelligenda  est  haec  universalis  iustitia  videlicet  quae  significat 
obedientiam  erga  omnes  leges  et  omnes  virtutes  complectitur. 
Sed  in  Pauli  disputalionibus  iustitia  significat  imputationem 
gratuitam.  Is  enim  discernit  iustitiam  de  qua  contioDatur 
evangelium  9  iustitia  legis. 

1)  fn  der  Ausgabe  von  1538  steht  über  diesem  Kapitel :  Philosopbiae 
moraiis  liber  secundus. 
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31)  Quae  est  altera  iustitiae  speoies? 

lustitia  particularis  vocatur  certa  quaedam 
virtutis  species,  quae  non  complectitur  omnes 
virtules,  sed  in  hac  vitae  societate  c|im  aliis 
agit  vel  in  contrahendo  vel  in  dislribuendis  praemiis  aut 
poenis.  Aristoteles  partitur  eam  in  duas  species,  in  commu- 
tativam  et  distributivam.  Gommutativa  est  quae  reddit  iustum 
praemium  pro  mercc.  Et  haec  quia  prodest  ad  rerum  com- 
municationem  quae  in  vila  praecipue  necessaria  est,  quasi 
primus  gradus  est  privatae  iustitiae  qua  in  vitae  societate  uten- 
diim  est,  et  ad  eam  proprie  pertinet  deßnitio  vulgaris  quam 
iure  consülti  sumpserunt  ex  Piatone  qui  Simoniden)  facit  eins 
autorem:  lustitia  est  quae  suum  cuique  reddit.  Quamquam 
haec  deßnitio  et  ad  ceteras  iustitiae  species  accommodari  potest 
si  quis  eam  subtiliter  interpretetur.  Nam  et  ceterae  species 
quasi  mutuantur  iustitiae  nomen  ab  hoc  gradu  sive  a  commu- 
tativa.  Ideo  enim  virtutes  reliquae  dicuntur  iustitia  quia  persol- 
Yunt  velut  pretium  pactum  debitam  obedientiam  legibus.  IIa 
legibus  suum  reddunt.  Regit  autem  commutativa  omnes  con- 
Iractus.  Quare  facile  iudicari  potest  eam  necessariam  esse  ad 
vitam  ac  iatissime  patere.  Orilur  autem  ex  hac  lege  naturae: 
neminem  laedas.  Admonui  enim  supra  videndum  esse  ex  quibus 
legibus  naturae  singulae  virtutes  oriantur.  Itaque  et  detiniri 
potest  iustitia  commutativa  ex  hac  lege:  iustitia  commutativa 
est  neminem  laedere  nee  in  rerum  aut  operarum  commutatione 
neque  in  contractibus.  Aristoteles  non  solum  effectum  huius 
iustitiae  sed  ctiam  obiectum  in  definitione  coniplexus  est  videlicet 
cum  definit  iustitiam  crommutativam  esse  quae  in  contractibus 
aequalitatem  arithmetica  ePficit  proportione. 

Ac  prudentissime  admonuit  in  ipsa  definitione  quid  sit 
maxime  proprium  iustitiae,  videlicet  aequalitatem  efficere.  Cum 
enim  in  communicatione  rerum  aequalitas  quaedam  efßcienda 
sit  sive  re  ipsa  sive  geometrica  sive  arithmetica  proportione  sive 
ratione,  tunc  dicimus  iuste  contrahi  cum  aequalitas  illa  servatur. 
Neque  enim  potest  perpetua  esse  rerum  communicatio  nisi  eins- 
xnodi  quaedam  aequalitas  servetur.  Hinc  sunt  illae  sententiae 
quae  praecipiunt  de  aequalitate,  item  de  vicissitudine^):  iog  ri 

1)  Bandbemerkung:  Einem  wie  dem  anderen  So  gschicbt  keinem 
unrecbi 
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xal  Xdßs  r«,  rg  fih'  SMatfu  rij  S^  Xafxßdvw.  Item  Euripides  in- 
quit  To  Taov  rofiifiov  äv&Qüinoig  iq)v^  quod  dielt  ex  aequalilaie 
existere  iustitiam.  El  proverbium  testatur  aequalitate  retineri 
communem  societatem,  rd  laa  noXsiiov  ov  noul.  Itaque  in 
omni  dispulatione  de  iustitia  quaedam  aequaütas  solet  quaeri. 
Et  hanc  regulam  velut  caput  omnium  harum  disputationum 
meminisse  oportet,  aequaütatem  quandam  oportere  in  iustitia 
existere. 

Iustitia  distributiva  est  propriissime  collatio  duarum  com- 
mutativarum  in  qua  medium  constituitur  iuxta  proportionem 
geometricam,  et  habet  locum  non  solum  in  distribuendis  poenis 
et  praemiis  sed  etiam  in  contractibus  ubicunque  personae  ac 
gradus  plures  occurrunt.  Ut  si  amphora  ^)  vini  veniit  aureo  in 
vindemia  locupletiore  duobus  aureis  aestimanda  erit  cum  dimi- 
dium  crevit.  Si  opera  unius  diei  denario  aestimatur,  bidui 
operae  duobus  denariis  aestimandae  erunt.  Eadem  plane  ratio 
est  in  poenis  ac  praemiis.  Si  gregario  militi  datur  praemium 
aurei  centum,  duci  decies  plus  merilo  dandi  erunt  aurei  mille; 
si  aestimatur  iniuria  decem  aureis,  ergo  qui  eiusmodi  iniuriani 
bis  feeit  viginti  aureis  plectendus  erit.  In  his  exemplis  cerni 
potest  quod  distributiva  vere  ac  simpliciter  sit  collatio  duarum 
commutativarum.  Necesse  est  enim  prius  fieri  simplicem  aestima- 
tionem  mercis  et  pretii  seu  rei  et  praemii  seu  delicti  et  poenae, 
quam  accedit  collatio  graduum  ac  personarum,  ut  prius  oportet 
furti  et  poenae  aestimationem  constitui  proportione  arithmetica 
quam  fiat  collatio  graduum.  Ut  furtum  punitur  gravi  poena, 
ergo  multo  maiore  poena  debet  adulterium  puniri.  Für  iudaicus 
plectitur  gravissima  multa  pecuniaria,  igitur  multo  maiore  poena 
plectendus  est  für  Germanicus,  cum  Germani  sint  ferocissimi  ac 
minus  possint  legum  aut  poenarum  metu  coerceri. 

32)  Quare  vocant  distributivam,  siquidem  etiam  in 
poenis  et  praemiis  valet  commutativa? 

Ratio  praecipua  est:  Aristoteles  recte  sentit  in  vita  dupli- 
cem  esse  rerum  communicationem  aut  ex  communi  aut  ex 
proprio.  Communicatio  ex  proprio  gignit  contractus,  haec  va- 
gatur  in  infinitum.  Ideo  in  ea  tantum  aestimatur  res  et  pretium 
et  constituitur  summa  aequalitas  videlicet  arithmetica.    Altera 


1)  Randbemerkung:  Amphora  ein  eimer  continet  60  seztarios. 
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commimicatio  est  ex  communi,  qualis  est  cum  vel  ex  publico 
praemia  reddimus  vel  ex  privatis  facultatibus  liberalitatem  ex- 
ercemus.  Htc  cum  non  sint  infinitae  facultates,  non  tarn  meri- 
torum  pretia  aestimantur  quam  gradus  personarum,  ut  si  quis 
Yere  aestimet  duci  bono  ac  felici  nulla  possunt  satis  magna 
praemia  reddi,  sed  videtur  babita  ratio  virtutis  cum  plus  ei 
datur  quam  inferioribus.  Sic  in  officiis  liberalitatis  aut  gratitu- 
dinis  pro  gradibus  cum  facultatum  nostrarum  tum  dignitatum 
illorum  erga  quos  benefici  aut  grati  esse  volumus  dare  soleinus, 
etsi  munera  ipsa  virtuti  non  respondent.  Ita  Aristoteles  vidit 
geonietricam  proportionem  proprie  versari  in  distributionibus  ex 
communi.  Ideo  discernit  hanc  speciem  a  commutativa.  Praeteroa 
necesse  est  in  rebus  publicis  gradus  personarum  in  poenis  con- 
stituere.  Ideo  haec  distributiva  seu  collalio  iux(a  proportionem 
geameincBjn  proprie  pertinet  ad  poenas  et  praemia.  Quare 
etsi  commutativa  etiam  valet  in  praemiis  ac  poenis,  ubi  sim- 
pliciter  res  et  pretium  conferuntur,  tamen  haec  distributiva 
dicitur,  quia  in  rebus  publicis  necesse  est  in  poenis  et  praemiis 
ae0timari  gradus  personarum.  Item  cum  ex  communi  distri- 
butiones  Sunt,  necesse  est  servari  proportionem  gcometricam. 
Utendum  est  igitur  distributiva  cum  ex  communi  largienduni 
est,  commutativa  locum  habet  in  propriis.  Non  rccte  igitur 
Cyrus  iudicavit,  cum  in  re,  quae  erat  alterius  propria,  pronun- 
tiaret  secundum  distributivam  iustitiam  ad  proportionem  geo- 
metricam;  oportuit  enim  pronuntiari  secundum  commutativam 
et  proportionem  arithmeticam  et  aestimari  damnum  sine  col- 
latione  personarum. 

33)   Quomodo  differunt  proporlio  geometrica  et 

arithmet  ica? 

Proportio  arithmetica  est  in  qua  tribus  numeris  dispositis 
medius  a  proximis  pariter  excedit  et  exceditur  ut  1  2  3 ;  hie  uni- 
tate  medius  superat  et  superatur;  2  5  8,  liic  ternarto  superat 
medius  et  superatur.  Proportio  geometrica  est  cum  tribus  aut  plu- 
ribus  terminis  dispositis  servatur  aequalitas  proportionum  etiamsi 
numeri  inter  se  non  excedunt  neque  eyjieA\mi\xv  pariter  \  2  4  8, 
hie  satis  apparet  medium  limitem  neque  superare  neque  superari 
pariter,  sed  coUatio  fit  proportione  dupla :  sicut  se  habet  quattuor 
ad  duo,  sie  habet  se  8  ad  4,  quia  utrobique  est  proportio  dupla. 
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34)  Quare  in  distributiva  utendum  est  proportione 

geomeirica? 
Faciie  iudicari  polest,  quia,  nbi  gradus  constituuntur  mul* 
tarum  artium  et  multorum  pretiorum,  convenit  fieri  collationem 
iuxta  proportionem,  ut,  si  pretium  diurni  laboris  denarius  est, 
ergo  biduarii  erunt  duo  denarii;  si  gregario  militi  dantur 
decem  aurei,  ergo  duci  multo  amplius  dandum  est. 

35)  Quare  in  contractibus  utimur  aritbmetica?^) 

Quia  ibi  non  constituuntur  giadus,  sed  Simplex  merz  et 
pretium  conferuntur  et  quaeritur  summa  aequaÜtas  inter 
emptorem  et  venditorem.  Quod  in  linels  eliam  demonstrat  Ari- 
stoteles. Si  emptor  habeat  lineam  quinque  pedum,  venditor 
unius  pedis,  iudex  ut  efficiat  aequalitatem  coniungit  iterum  lineas 
et  efficil  ut  uterque  habeat  Ires  pedes.  Ha  si  emptor  habet 
frumenlum  quinque  aureorum,  vendilor  prelium  unius  aurei, 
coniungit  iudex  quinque  et  unum  et  iubet  emptorem  tantum 
frumenti  amittere  ut  fiat  aequalitas  ac  solvat  ita  ut  aequales 
portionos  uterque  habeal.  Ita  quaeritur  aequalitas  proportione 
arithmetica  ut  damnum  alteri  sarciatur.  Ut  si  emptor  habet 
mercem  Septem,  venditor  pretium  ti  ia,  iudex  coniungit  septem 
et  Iria.  Deinde  tantum  amiltit  emptor  ut  uterque  aufei-at 
quinque.  Nam  quinque  medietus  est  quae  efficit  aequalitatem. 
Ita  tota  res  eo  pertinet  ut  summa  tlat  aequalitas  contrahentium 
quae  est  propria  iustitiae  in  contractibus  ut  damna  sarciantur 
prorsus  aequalibus  pretiis.  Simpiiciter  ideo  quaeritur  medietas 
arithmetica  ut  possit  aequalitas  constitui.  Nam  cum  emptor 
habet  frumentum  5  et  venditor  prelium  1 ,  iudex  cum  debeat 
aequalitatem  efficere  quaerit  medietatem  arithmeticam  scilicet 
tria.  Haec  medietas  certa  est  nee  fallit  in  ullam  partem,  ideo 
ea  sublata  pronuntiat  iudex  et  iubet  utramque  partem  habere 
tria,  hoc  est  iubet  emptorem  teuere  tria  et  soivi  venditori  tria. 
Sin  autem  eniptor  plus  habet  frumenti,  tunc  aut  id  amittat  aut 
rursus  quod  reliquum  est  persolvat  proportione  arithmetica. 
Aristoteles  enim  tantum  hoc  agit   ut  moneat  iudicem  summam 


1)  Bandbemerkung  (ohne  Zusammenhang  mit  dem  Text) :  Liberalitas 
est  mediocrinra  hominum  et  privatornm,  muniflcentia  priaciptim  et  regtim 
(vgl.  (  47). 
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aequalitatem  efficiendam  esse,  quae  ita  polest  effici  si  aliqua 
inedietas  arithmetlca  constituatur ,  quia  saepe  medietas  arilh- 
meiica  duplata  efficit  aequaliiateni  inter  extrema  ut  1  3  5,  et 
sie  de  aliis. 

36)  Quare  dicit  iure  consultus  iustitiain  esse  con- 
stanlem  et  perpetuam  voluntatem? 

Quia  regitur  certis  quibusdam  notitiis  quae  divinitus  menti 
huinanae  impressae  sunt  aut  consenlaneae  sunt  iis,  quae  divi- 
nitus nobis  insitae  sunt.  Vocantur  autem  seu  ius  seu  leges. 
Ätque  hae  notitiae  sunt  causae  iustitiae.  Quaerendum  est  igitur 
quod  Sit  illud  ius  et  quae  sint  iliae  notitiae. 

37)  Quotuplex  est  ius? 

Ius  dividitur  in  ius  naturae  et  ius  positivum.  IVS  NATVRAB 
proprie  significat  notitias  naturales,  hoc  est' principia  practica 
et  conclusiones  recta  consequentia  et  necessaria  ex  illis  prineipiis 
orta^  de  corporum  et  rerum  usu  in  hac  societate  humani  generis, 
videUcet :  nemo  est  laedendus,  res  sunt  dividendae  ut  possit  reti- 
neri  tranquillitas  humani  generis,  suuni  cuique  tribuenduni  est, 
pacta  servanda  sunt,  vagi  concubitus  prohibendi  sunt,  reverentia 
sanguinis  tribuenda  est  in  cognatis,  hi  qui  perturbant  socie* 
tatem  humani  generis  coercendi  sunt,  magistratus  constituendi 
sunt  ad  defendendam  tranquillitatem  communem,  parendum  est 
niagistratibus.  Huiusmodi  notitiae  divinitus  animis  impressae 
vere  ac  proprie  sunt  ius  naturae.  Significat  autem  ius  hie  cuni 
notiliam  tum  potestatem  agendi  secundum  hanc  notitiam.  Haec 
enim  propria  significatio  est  iuris.  Ita  si  vocabula  haec  ad 
dialecticam  revocentur,  facile  possunt  inteliigi. 

IVS  POSITIVVM  est  sententia  magist  ratuum  quae  addit  ad 
ius  naturale  circumstantiam  aliquam  ratione  probabili  non  ne- 
cessaria. Et  quia  circumstantiae  illae  pro  opportunitatemutantur, 
ideo  ius  positivum  est  mutabile;  ut  ius  naturae  docet  furta 
punienda  esse,  deinde  magistratus  addit  modum  poenae,  in  quo 
constituendo  rationem  sequitur  probabilem,  ut  ingenia  ferociora 
durioribus  vinculia  coercenda  sunt.  Germani  non  deterrebuntur 
a  furto  lenibus  poenis,  ergo  utendum  fuit  capitali.  Haec 
noD  est  demonstratio  sed  tarnen  probabilis  ratio.  Maior  enim 
est  naturale  iudicium  feroces  coercendos  esse  durioribus  vin- 
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cutis,  ut  apparet  in  equis.  Sed  non  statim  sequitur  fuisse  ultimo 
supplicio  utendum,  verum  illiid  sequebatur  valde  duriorß  poena 
opus  esse.  Deinde  cum  durae  poenae  conferrentur,  nulla  com- 
iiiodior  et  tutior  rei  publicae  reperiebatur  quam  ultimum  sup- 
plicium. Postquam  enim  nee  infamia  nee  multa  ulla  proficiebat, 
ne  hoc  quidem  profuisset  in  ergastulis^)  turbam  habere  perditorum^ 
quia  saepe  magnos  niotus  excitarunt  damnati  erumpentes  ex 
ergastulis.  Sicut  igitur  medici  in  curatione  sequuntur  probabiles 
raiiones  cum  multa  concurrunt  quae  inter  se  conferenda  sunt, 
ita  in  legibus  ferendis  concurrunt  etiam  multa,  quorum  collatio 
erficit  ut  non  deinonstratione  sed  probabili  ratione  utendum  sit. 
Et  tamen  hoc  tenendum  est  non  discedendum  esse  a  iure 
naturae,  quia  ius  positivum  praecipue  regitur  iure  naturae  ac 
tantuiii  determinatio  quaedam  est  iuris  naturae  ad  aliquem  cer- 
tum  modum.  Quare  lex  piignans  cum  iure  naturae 
iniusta  est 

38)  Estne  semper  ius  naturae  immutabile? 

Quaedam  naturales  notitiae  in  homine  semper  manent 
eaedem,  sicut  in  oculis  idem  lumen  manet.  Sicut  igitur  prin- 
cipia  aliarum  arlium  perpetua  et  immutabilia  sunt,  ita  ius 
naturale  est  immutabile.  Nihil  enim  aliud  est  proprie  ius  na- 
turale nisi  illae  notitiae  practicae  seu  principia  de  moribus. 
Quare  recte  inquit  Aristoteles  ius  naturale  immutabile  esse  et 
eandem  vim  habere  ubique  sicut  ignis  hie  et  in  Persis  urit.  Sed 
tamen  gradus  quidam  sunt.  Quaedam  enim  sunt  naturalia 
quibus  mutatis  sequeretur  naturae  corruptio,  et  haec  proprie 
sunt  inimutabilia  et  vere  iudicanda  sunt  principia.  Sequeretur 
enim  corruptio  naturae  si  liceret  cuilibet  pro  Hbidine  impetum 
facere  in  alterius  vitam,  liberos,  fortunas  etc.  Alia  quaedam 
sunt  naturalia  quibus  mutatis  non  procul  a  natura  disceditur, 
nee  necesse  est  naturae  corruptionem  sequi,  ut  natura  magis 
utimur  dextra  quam  sinistra  et  tamen  fieri  potesl  sine  naturae 
cori'uptione  ut  aliquis  melius  utatur  sinistra.  Huiusmodi  sunt 
et  moralia  quaedam  mutabilia  quae  etiamsi  dicuntur  esse  iuris 
naturalis  tamen  non  sunt  ex  primo  genere  et  habent  in  natura 


1)  Randbemerkung:  Offioinis  in  qna«  ooncluduntur  homines  ad  per- 
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potius  probabiles  rationes  quam  necessarias,  ut  usurae  dicuntur 
e?se  contra  naturam  et  tarnen  magistratus  moderatas  usuras 
concessit.  Paululuni  enim  a  natura  disceditur  nee  adfert  Imec 
imilalio  nalurae  corruptioneni.  Contra  naturam  est  polyganiia, 
sed  tarnen  ex  eo  genere  ubi  rnutatio  non  procul  discedit  a 
natura.  Ideo  deus  naturae  conditor  approbavit  polygamiam. 
Contra  naturam  est  ducere  fratris  uxorem,  sed  tarnen  id  con- 
cessit ludaeis  deus  naturae  conditor.  Itaque  diügenter  obi^ervan- 
dum  est  quaedam  naturalia  mutabilia  esse,  sed  ea  in  re  pru- 
denter  iudicandum  est  nee  concedenda  niutatio  sine  approbatis 
exemplis.  Porro  in  bis  quae  sunt  mutai)ilia  valet  auctoritas 
magistratus.  Quare  si  quem  in  eiusmodi  casil)us  dispensat 
magistratus,  non  est  eins  sententia  improbanda. 

• 
39)  Quid   interest  inter   summum   ius  et  aequitatem 

seu  inihixttav^ 

Sununum  ius  vocatur  cum  leges  severe  usurpantur  sine  ulla 
mitigatione  alicuius  circumstantiae;  vulgo  appellant  strictum  ius. 
*Enuix€ut  est  mitigatio  legum  in  aliqua  circumstantia  nee  pugnat 
cun)  iuslitia.  Non  enim  approbat  flagitia  sed  mitius  rnterdum 
punit  propter  aliquam  circumstantiam,  ut  cum  iudex  aliquem 
errore  lapsum  qui  videtur  praeditus  ingenio  sanabili  mitius  punit. 
Porro  latissime  palet  inisinHa  in  omnium  legum  interpretalione. 
Nulla  est  enim  lex  quae  sine  inuixsi'^  in  omnibus  casibus  pari 
severitate  observari  possit.  Ideo  adhibenda  est  ad  omnes  leges 
interpretatio  quae  fleciat  eas  ad  humaniorem  ac  leniorem  sen- 
tentiam.  Nee  vero  inuixeuz  ratione  caret,  sed  ita  discedit  ab 
inferiore  lege  ut  superiorem  aliquam  legen)  naturae  sequatur. 
Estque  tenenda  regula  quoties  concurrunt  diversae  leges  ita  ut 
pariler  servari  non  possint:  lex  superior  praeferenda  est  inferiori ; 
ut  si  quis  sanus  apud  te  gladium  deposuit  eumque  reposcat 
furiosus,  lex  inferior  iubet  reddere  depositum,  at  lex  superior 
vetat  reddere,  videlicet  neminem  laedas.  Item  pacta  sunt  ser- 
vanda; at  si  pacta  sine  scelere  non  possint  servari,  aequitas 
iubet  pacta  rescindere.  Ita  aequitas  aliqua  superiore  lege  regitur 
ut  superiores  leges  relineat;  ita  Christus  violat  sabbatum,  attingit 
leprosos  contra  leges.  Nam  etiamsi  diversae  leges  concurrerent, 
tarnen  potior  praeferenda  fuit  quae  iubet  ostendere  testimonia 
doclrinae,  item  iubet  benefacere  proximis.     Item   inuixtia  est 
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quod  admonet  legem  de  sabbato  non  esse  exacerbandam  sed 
iniellegendam  iantutn  de  uno  genere  operarum  videlicet  de 
quotidianis  et  ordinariis  operis  ut  de  agricultora,  de  negotiatione 
et  similibus.  Subita  vero  officia  ad  servandcis  honiines  neces- 
saria  non  prohiberi  lege  exempla  innunierabilia  suppeditant  iu- 
dicia  omnium  temporuro.  Manlius  Torquatus  summum  ius 
exercuit  in  ßlium,  quem  quia  pugnasset  contra  imperatoris 
edictum  capitali  supplicio  affecit  quia  disciplinani  militarem  sol- 
yjsset.  Econtra  usus  est  i7ti€ixt((f  Papirius  dictator,  qui  cum 
Fabium  magistrum  equitum  quia  contra  edictum  cum  hostibus 
conflixisset  gravissime  accusasset  violatae  maiestatis,  tarnen 
deprecante  populo  poenam  ei  remisit  et,  ne  quis  suspicari  posset 
eum  privato  odio  duriorem  fuissc  in  Fabium,  tum  rursum  eum 
creavit  magistrum  equitum.  In  digestis  ad  leg.  Pompeiam  de 
parricidiis  imperator  Adrianus  eum  qui  filium  occiderat  propterea 
quod  novercam  adulterassct  tantum  deportari  iussit.  At  sunimo 
iure  privatam  caedeni  durius  vindicare  potuit.  Apud  Gdlium 
üb.  12  cap.  7  Areopagitae  liberant  mulierem  Smyrnaeam  quae 
veneno  maritum  et  filium  necaverat  qui  tarnen  prius  occiderant 
mulieris  filium  natum  in  priore  coniugio.  Areopagitae  tulerunt 
sententiam  ut  centesimo  anno  post  causa  iterum  cognosceretur. 
Ita  neque  probarunt  atrox  facinus  et  tamen  poenam  remiserunt 
propter  aliquam  circumstantiam  quia  mater  iusto  dolore  videtur 
exarsisse  etc.  Simili  inieixedf  usi  sunt  dii  in  absolvendo  Marte 
et  Oreste.  Ck)ndonarunt  enim  iusto  dolor!  poenam  quia  Mars 
flliae  stuprum  ultus  erat,  Orestes  patris  necem.  Et  saepe  iudices 
mitigant  poenas  eorum  qui  se  vi  defendunt  adversus  yim, 
etiamsi  aliquantulum  excedant  modum  inculpatae  tutelae. 

Valuit  et  Thrasybuli  inieCxtia  ad  restitiiendas  Athenas,  qui 
cum  vicisset  et  recuperasset  patriam,  legem  tulit  de  a^%nqcriif^ 
ne  victores  iniuriis  affecti  et  eiecti  patrimoniis  suis  res  suas 
repeterent,  ne  novi  motus  in  republica  excitarentur ').  Deni- 
que  in  tota  vita  publice  et  privatim  necessaria  est  haec  mode- 
ratio,  ne  omnia  summo  iure  agamus  sed  sciamus  sufnmum 
ius  saepe  sunimam  esse  iniuriam.  E^stque  humanissime  prae- 
ceptum  illud  a  muliercula  de  ancillis  non  nimis  indulgenter  nee 
nimis  acerbe  regendis:   lai^i  iii^vixsvrj  rd  ogyavay  S  Sux^wvct 
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fiäXXov  dveifiävay  ixQrjTtetai  di  /äccULov  iniTfiroptsva.  xai  yaQ 
inl  Tfüv  x^f-Qanaivwv  tavTov'  i;  fih'  yaQ  ayav  är€(r$g  iiagwviav 
ffmoi&i  TTJg  neii^aQxfct^f  ij  <^^  dnitaatg  rijg  dvdyxrjg  iidXvat%*  trjg 
q^vchwg,  xal  inl  zovxov  Set  vofTv,  (Aar gor*  i^  inl  natriv  ägi' 
cto%\  Atque  huiusmodi  inuixeia  etiam  divinas  leges  mitigat. 
David  usus  est  inuutei(f  cum  ederet  panes  propositionis,  sciebai 
enim  cerenionias  propter  politiam  instilutas  esse  non  propter 
iustificationem ,  in  casu  necessitatis  violari  posse  ubi  nemini 
scandalo  esset,  ut  videlicet  ceremonia  cederet  dilectioni.  losue 
pacem  promisU  Gabaonitis  quos  debebat  interficere,  id  prornissum 
tarnen  non  duxit  rescindendum  esse.  Norat  enim  scandalum 
violati  iuris  iurandi  pluris  faciendum  esse  quam  illud  alterum 
mandatum.  Item  ipsa  lex  interpretationem  addebat  quia  iube- 
bat  ante  pacem  offerre  omnibus  cum  quibus  bellum  gerendum 
erat.  Machabaei  in  sabbato  pugnabant,  sciebant  enim  lege 
sabbati  ordinarias  et  voluntarias  operas  prohiberi,  non  prohiberi 
defen.<%ionem  necessariarn  totius  reipublicae  ac  liberorum,  quae 
sunt  summa  caritatis  opera.  Ac  similis  intelxeia  necessaria  est 
Christianis  in  usu  cerenioniarum  suarum.  Postremo  evangelium 
ipsum  est  intsfxua  quaedam  legis  divinae,  cum  approbat  recte 
facientes  etiamsi  legi  non  satisfaciant 

40)  Quando  excusat  erratum  ignorantia? 

Cum  delicta  voluntaria  plectantur  (puniantur),  quia  involun- 
taria  non  sunt  in  poteslate  nostra,  causae  actionum  quaerendae 
sunt.  Sunt  autem  causae  Judicium  et  volunlas,  error  iudicii 
ignorantia  est,  ideo  primum  de  ignorantia  dicendum  est.  Duplex 
est  autem  ignorantia,  alia  iuris,  alia  facti;  sicut  regula  inquit: 
ignorantia  facti,  non  iuris  excusat.  Sed  huic  sententiae  addenda 
est  interpretatio.  Nam  neque  semper  ignorantia  facti  excusat 
et  iuris  ignorantia  discernenda  est.  Primum  igitur  sciendum  est 
in  civiÜbus  controversiis  iuris  naturalis  ignorantia  neminem 
Sanum,  qui  in  aetate  est  quae  iudicare  potest,  excusart.  Ideo 
dicit  Aristoteles  excusabile  esse  si  quis  erret  in  legibus,  hoc  est 
in  iure  positivo,  verum  non  esse  excusabile  si  quis  erret  in  eo 
iure  quod  ipse  vocat  prinmm,  hoc  est  in  naturali  iure.  Ad 
eundem  inodnm  nee  ignorantia  divini  iuris  excusat.  Nam  et 
lex  eadeni  est  quae  natura  nobis  indita  est,  ut  evangelium 
sparsum  est  in  totum  orbem  terrarum  et  mandatum  est  omni- 
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bus,    ui    Christum   audiant  iuxta   illud:    hie   est    filius   meus 
dileclus,  huric  audite.    Ideo  Christus  inquit  Lucae  12  (etsi  dis- 
crimen  atiquod  inter  scientes  et  ignorantes  proponit,  tarnen  non 
omnino  liberat  ignorantes  poenani):   »Sciens  voluntalem  dotnini 
et  non  faciens  vapulabit  muHis,  nesciens  autem  et  tarnen  digna 
plagis   faciens   vapulabit   paucis«.      Secundo  nrc   iuris   positivi 
humani    nee    facti    ignorantia   afTeetata    excu<^at.     Est   autem 
affeelata    ignorantia  eins  quod  scire  quisque  tenetur  cum  de 
iure  tum  de  faclo.    De  hac  ignorantia  eleganter  ait  Aristoteles 
ov  yccQ  i]  iv  Tfj  iTQuai^^aei  äyvoia  ahia  tov  dxovtffoif  aXhi  irjc 
fioxihjQiag.    Et  paulo  post  addit  iudicem  punire  debere  ipsam 
ignorantiam  si   quis  sibi  ipsi  causa  sit  ignorantiae.    Itaque  nnn 
excusat  iudicem  ignorantia  iuris  quod  pro  officio  suo  scire  debet. 
Nee  excusat  affeetata    ignorantia   in  facto  proprio   ut   si    quis 
existens  in  possessione   alicuius  rei   nesciat  utrum  ea  res  apud 
se  deposita  an  donata  sit.     Nee  litigatorem  excusat  iuris  igno- 
rantia,   de   quo   genere  graviter    dixit  Scaevola   ad    Sorvium: 
Turpe  est  viro  patricio  ae   nobili  et  ad  causas  aecedenti  ius  in 
quo  versatur  ignorare.    Sed  excipi  solent  ab  hoc  gradu  nmlleres 
et  milites  quibus  error  condonatur.    Tertio  est  quaedam  pro- 
babilis  ignorantia  facti  sive  propra  sive  alieni  quae  habet  ex- 
cusalioncm,  cuiusmodi  est  ignorantia  lacob  cui  ignoranti  soror 
sponsae  data  est.     Talis  est  etiam  ignorantia   de  qua  Paulus 
loquitur  eins  qui  inscius  vescitur  idolothytis.    Errat  enim  exeusa- 
biliter   quia  curiositas   est   ea   interrogare  quae   non   pertinent 
proprie  ad  officium  nostrum.     Hoc  discrimen  probabilis  et  ad- 
fectatae    ignorantiae    late    patet    et    saepe    in   causis  oceurrit. 
Aristoteles  rem  eandem  verbis  paululum  mutatis  dixit.    Differunt 
inquit  quod  peccat  ignarus  et  quod   peccatur  propter  ignoran- 
tiam ,   excusabile   est  ubi  sola  ignorantia  est  errati  causa.    At 
ubi  non  ignorantia  sed  nostra  ignavia  aut  cupiditas  errati  causa 
est,   ibi  ignorantia  non  excusat:   ut  ebrii  peccant  non    propter 
ignorantiam   sed   ignorantes  et   ignorantiae  causa  est  ebrietas, 
ideo  ait  dupliciter  puniendum  esse  ebrii  peccatum. 

41)  Quae  dicuntur  voluntaria  delicta? 

Voluntaria  sunt  in  quibus  et  consilium  adhibetur  et  libera 
voluntas.  Involuntaria  sunt  cum  vel  consilium  non  adhibetur 
vel  voluntas  vi  impeditur  vel  impossibile  quiddam  conatur.  Porro 
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involuntaria  ac  violenta  ea  demum  intelligi  debent  quae  ut  in- 
quit  Aristoteles  extrinsecus  habent  principium,  ut  si  quis  tem- 
pestate  alliditur  ad  aliquem  scopulum.  Ideo  cum  amore,  odio, 
ira  et  similibus  afFectibus  impellimur,  actio  non  est  iudicanda 
inyoluntaria  ac  violenta  queniadmodum  vulgo  dicunt  de  metu 
voluntatem  coactam  voluntatem  esse.  Aristoteles  ea  quae  metu 
coacti  facimus  mixta  vocat,  medium  videlicet  quoddam  genus 
inter  voluntaria  et  involuntaria  constituens.  Sed  tarnen  re 
Vera  hoc  genus  ad  voluntaria  pertinet.  Eist  enim  in  potestate 
voluntatis  multis  damnis  propositis  alterum  alteri  anteferre.  Ut 
autem  virtus  vera  tantum  est  in  qua  adhibentur  et  iudicium 
et  voluntas,  ita  summus  gradus  est  delictorum  cum  et  consulto 
et  libera  voluntate  peecatur.  Reliqui  gradus  aliquanto  leviores 
sunt,  cum  aut  voluntas  impeditur  aut  non  adhibetur  iudi- 
cium. Atque  hinc  oriuntur  quinque  gradus  quos  in  delictis 
atque  iniuriis  considerare  iudicem  oportet:  DOLVS,  LATA 
CVLPA,  LEVIS  CVLPA,  LEVISSIMA  CVLPA  ET  GASVS 
FORTVITVS.  Dolus  nullam  habet  excusationem ,  lata  culpa 
non  procul  a  dolo  abest  cum  videlicet  id  quod  omnes  sciunt 
aut  scire  debent  ignorat  aliquis.  Ea  ignorantia  est  ut  inquit 
Aristoteles  non  causa  involuntarii  sed  malitiae.  Levis  culpa 
et  levissima  magis  habent  excusationem.  Hie  enim  consilium 
delinquendi  non  accedit  et  quamvis  diligentia  desideratur  tarnen 
non  est  in  eiusmodi  erratis  affectata  negligentia.  Casus  fortuitus 
habet  excusationem  quia  neque  mens  neque  voluntas  vore 
peccat,  ut  cum  Adrastus  aprum  petens  interfecit  Croesi  tili  um 
aut  si  quis  tegulam  ex  alto  deiiciat  in  locum  in  quo  non  solent 
versari  aut  ambulare  homines.  Illud  autem  observandum  est 
hos  gradus  oriri  omnes  aut  ex  iudicii  errore  aut  aliquo  volun- 
tatis impedimento;  proprie  autem  voluntaria  vocanda  sunt  in 
quibus  concurrunt  et  consilium  et  libera  voluntas. 

Multae  quaestiones  hie  agitandae  sunt:  an  homini  Ghristiano 
licilum  Sit  vira  vi  repellere  et  quatenus  id  liceat,  an  rerum 
divisiones  sint  licitae  Ghristianis,  an  liceat  bella  gerere.  Sed  haec 
alias  explicavimus,  nunc  addemus  alias  quasdam  quaestiones. 

42)  Licetne  privatis  tyrannos  interficere? 

Frimum,  si  tyramius  est  homo  privatus  per  seditionem  in- 
vadens   imperium  nee  potitus    imperio,   hi   qui  cum  legitimis 

Pkao«>i»h.  Uonatohefte  XXIX,  8  a.  4.  U 
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magistratibus  sentiunt  tamquam  latronein  privatim  interficere 
eum  possunt.  Itn  Catilinam  seditione  mota  interficere  privatus 
aliquis  iure  potuit,  sicut  et  Fulvius  filium  ex  fuga  retractum 
interfecit. 

Secundo,  si  tyrannus  est  qui  alioqui  magistratum 
tenet,  si  atrox  iniuria  et  notoria  est,  conceditur  subditis  qui 
eiustnodi  iniuria  afficiuntur  defensio  cum  in  privato  periculo 
tum  in  negotio  pertinente  ad  magistratum,  ut  in  Helvetioruin 
historia  magistratus  iussit  civern  producere  fiiium  et  telum  ad 
eum  dirigi  a  iaculante  patre,  Talis  item  casus  est  adolescentis 
qui  tribunum  militum  in  exercitu  C.  Marii  interficit,  et  iura 
concedunt  consulem  in  adulterio  deprehensum  interficere  etc. 
Tales  casus  nunc  quoque  incidunt  ubi  magistratus  cogunt  ali- 
quos  abdicare  coniuges.  Existimo  autem  eos  qui  talibus  iniuriis 
ofifensi  hostes  fiunt  et  eripiunt  imperia  tyrannis  recte  excusari, 
sicut  Harpagus  Cyrum  accersivit  contra  Astyagen  qui  ei  filiuni 
edendum  praebuerat.  Et  cum  tyrannus  Vincenliae  civi  cuidani 
imperasset  ut  ad  se  flliam  mitleret,  postquam  id  civis  recusavit, 
tyrannus  mittit  satellites  qui  raptam  per  vim  abducant,  mane 
stupratam  remittit  et  dissectam.  Pater  re  cum  amicisdeliberata 
cadaver  ut  erat  dissectum  mittit  senatui  Veneto  eique  pollicetur 
urbem  se  dedituros  esse.  Ita  tyrannus  oppressus  est,  licuit  enim 
huic  civi  iure  gentium  fieri  hostem  tyranno. 

Tertio,  si  iniuria  non  est  notoria^  recte  iureconsulti  dicunt 
tolerandam  esse  magistratuum  iniustitiam  ut  maneat  rerum 
iudicatarum  autoritas.  Non  enim  debent  privat!  dissolvere 
statum  rei  publicae  nee  invadere  imperia,  iuxta  illud:  Qui 
magistratui  restitit,  ordinationi  dei  resistit. 

4)})  Quare  C.  Caesar  non  est  iure  interfectus? 

Quia ,  ut  nihil  dicam  de  belli  causa ,  certe  iure  tenebat 
magistratum'),  nee  sustulit  e  republica  leges  et  iudicia,  sed 
summa  aequitate  constitutis  iudiciis  tranquillifntem  imperii 
muniit,  nee  caedes  fecit  in  urbe  ut  ceteri  victores  belloruni 
civilium  nee  saeviit  adversus  inermes,  immo  hostes  etiam  re- 
vocatos  in  pristinam  dignitatem  restituit.  Cum  igitur  et  iure 
belli  re  publica  potitus  esset  et  magistratum   legitim  um  teneret 
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Dec  notoriis  et  afrocibus  iniuriis  publice  ac  passim  cives  afficeret, 
Iniustum  fnil  eum  inlerfici.  Nam  ul  ante  dixi  condonandae  sunt 
magistratibus  leves  iniuriae  et  non  notoriae.  Sicut  lason  Phereus 
inquit  eum  qui  in  summa  spectet  ad  iuslltiam,  multa  interim 
iniusta  in  levioribus  rebus  facere,  eaque  condonanda  esse  summam 
imperli  ita  tuenti  ut  forma  rei  publicae  iudicia  et  leges  conser- 
ventur.  Et  Euripides  inquit  rag  tiSv  x^arot/iTioi'  äfiaQTiaq  g>äQ€n* 
X^foii',  principiim  errata  ferre  oportet. 

44)  Rectene  fecit  Naboth  quod   non   cessit  vineam 

regi   petenti,  cum  reges  dicantur  domini 

privatarum  facultatum? 

Diversae  sunt  formae  rerum  publicarum.  Nam  ubi  sub- 
diti  simpliciter  sunt  servi  ut  fortasse  apud  Scythas,  licet  regi 
occupare  eorum  facultates,  ita  tarnen  ut  ipsis  poculum  relinquat. 

Seeundo,  ubi  leges  ipsae  discernunt  rerum  dominia,  con- 
stituunt  proprietatem  et  relinquunt  libertatem  civibus.  ibi 
peccant  reges  cum  aliquid  contra  leges  suae  reipublicae  et  contra 
formam  imperii  sui  imperant.  Talis  autem  fuit  Status  regni 
ludaici,  taiis  item  Status  fuit  Graeci  et  Romani  imperii  cuius 
legibus  hodic  utimur,  qnae  rerum  dominia  discernunt.  Quare 
scelerate  fecit  Achab  qui  sine  publica  causa  vineam  subdito 
eripere  conatus  est,  praesertim  cum  in  re  publica  ludaica  minime 
liceret  regibus  abolere  legem  divinitus  traditam  et  mutare  dis- 
erimina  familiarum  et  possessionum  quae  divinitus  constituta 
erant.  Quod  autem  scriptum  est:  Hoc  est  ius  regis,  agros  vestros 
tollet  etc.,  necesse  est  hoc  ita  accipi  ne  in  isto  populo  existi- 
roetur  [lex  antea  divinitus  tradita  abrogetur  a  regibus]  licuisse 
regibus  legem  antea  divinitus  traditam  abrogare,  praesertim 
cum  ipsi  regi  mandatum  sit  iuxta  legem  imperare.  Quare  sen- 
tentia  illa  in  primo  Regum  ita  intelligatur  quod  servitutem 
proprie  approbat,  loquitur  enim  de  legitimis  imperiis.  Et 
tarnen  interim  in  qualibet  re  publica  principes  suae  rei  publicae 
pro  legibus  parere  debent.  Vulgo  sie  interpretantur  senten- 
tiam  iJlam  in  I  Regum  loqui  de  sumptibus  administrationum. 
Hinc  etiam  iudicari  potest  quomodo  omnia  dicantur  esse  im- 
peratoris.  Non  enim  tolli  debent  hoc  dicto  libertas,  distinctio 
dominiorum  et  rerum  proprietas,  leges  enim  ista  constituunt, 
sed  inteJlegi  debet  autor  dominii,  a  quo  videlicet  quia  don  ini 

n* 
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inferiores  ius  accipiunt  a  summo  et  ad  summum  res  debet 
redire  si  nulli  alii  sunt  don)ini,  iurisconsulti  dicunt  impera- 
torem  esse  dominum  quod  ad  protectionem  attinet.  Ac  im- 
peratores  ipsi  profitentur  se  legibus  teneri,  sicut  inquit  lex  in 
Codice:  Digna  vox  maiestate  regnantis  legibus  alligatum  se'  prin- 
cipem  profiteri ;  adeo  de  autoritate  iuris  nostra  pendet  autoritas. 
Et  re  Vera  maius  imperio  est  submittere  legibus  principatuni. 
Et  in  Institutionibus  citatur  rescriptum  Severi  et  Äntonini :  Licet 
legibus  soluti  sumus,  tarnen  legibus  vivimus. 

45)  Rectene  fecit  Antigone   quod    contra  edictum 

regis  sepeliit  fratrem? 

Recte  fecit.  Non  est  enim  parendum  legibus  humanis 
contra  iura  divina  et  iura  naturae.  Porro  omnium  gentium 
iudicio  religio  sepulcrorum  sacra  facta  est,  vel  quia  admonet 
homines  communis  conditionis  ac  mortalitatis,  cuius  recordatione 
atficimur  cum  honorem  mortuis  tribuimus,  vel  quia  publice 
testamur  restare  sensum  aliquem  in  bis  qui  decesserunt  eoque 
prohibendum  esse  ne  mortui  iniuria  aliqua  afficiantur.  Sicut 
enim  Augustinus  inquit  eam  ceremoniam  esse  signum  honestatis, 
ideo  Antigone  se  excusat  bis  verbis  apud  Sophociem:  Ius  di- 
vinum legibus  humanis  (tyranni  legibus)  praeferendum  esse, 
ovi^  (Xx^€V€iv  etc. 

46)  Rectene  fecit  Zopyrus  quod   deceptis  hostibus 

urbem  suo  domino  prodidit? 

luta  divina  et  iura  naturae  eonservari  in  bellis  debent. 
Quare  fides  data  hosti  servanda  est.  Et  recte  puniunt  Romani 
captivos  qui  Hannibalem  deceperunt  cum  per  simulationem  in 
castra  rediissent.  Recte  etiam  faciunt  Diomedes  et  Glaucus 
quod  cum  veterem  hospitii  necessitudinem  agnovissent  foedus 
intra  se  sanciant  ne  quid  hostile  alter  adversus  alterum  faciat. 
Non  enim  ücuit  hospiti  arma  adversus  hospiteni  gerere  eaque 
necessitudo  iudicabatur  esse  iuris  divini.  In  obsidione  Ticini 
ante  captum  Gallum  duo  fratres  ex  familia  Fleckenstoin  stipendia 
merebant  quorum  alter  erat  in  Gallicis  castris  alter  in  praesidio 
Caesariano  quo  defendebatur  oppidum.  Cum  autem  is  qui 
Gallicarum  partium  erat  fratrem  Caesaiianum  provocasset,  dimi- 
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carunt  inter  se  singulari  certamine.  Iure  uterque  reprehendi 
potest,  sed  tarnen  crudelior  is  fuit  qui  provocavit.  Itaque  su- 
peratus  iustas  poenas  sui  furoris  solvisseU  nisi  frater  i*i  pepercisset. 
Discamus  igitur  iura  divina  et  naturae  in  bellis  quoque  con- 
servanda  esse.  Etsi  enim  privafae  necessitudines  debent  rei 
publicae  cedere,  tarnen  et  privatae  necessitudines  conservandae 
sunt  ubicumque  sine  iniuria  rei  publicae  conservari  possunt« 
Proinde  si  Zopyrus  fidem  dedit  Babyloniis,  scelerate  fecit  cum 
violata  iuiisiurandi  religione  urbem  et  exercitum  prodidit. 

47)  De  beneficentia. 

Proxime  cognata  est  iustitiae  beneficentia  seu  liberalitas. 
Nam  haec  quoque  consistit  in  communicatione  quadam.  lustitia 
communicat  res  debitas,  beneficentia  res  non  debitas  praesertim 
iure  civili.  Et  tarnen  quia  societas  humani  generis  etiam  gra- 
tuita  quadam  communicatione  opus  habet,  multa  sunt  officia 
non  debita  iure  civili  quae  tamen  aliquo  modo  iure  naturae 
inter  nos  communicare  debemus.  Huiusmodi  sunt  oßicia  omnia 
aliis  necessaria  quae  nos  sine  incommodo  praestare  possumus 
iuxta  regulam:  quod  tibi  non  nocet  et  alteri  prodest  benigne 
praeslandum  est;  qualiasunt:  non  prohibere  aquam  profluentem, 
monstrare  viam  erranti,  dare  consilium  petenti.  Haec  qui  non 
communicat  iustissime  censeri  et  appellari  debebit  fXKfavd^Qwnog, 
Secundum  praeceptum  communicanda  etiam  esse  quaedam  cum 
aliquo  nostro  incommodo.  Nam  communis  societas  humani  ge- 
neris postuiat  ut  iniustis  periculis  aliorum  afficiamur  eaque  pro 
virili  cum  aliquo  nostro  incommodo  depellamus.  Ideo  potentes 
lueri  debent  tenuiores  adversus  iniurias,  divites  largiri  debent 
egentibus.  Sunt  enim  homines,  ut  Stoici  praeclare  dicunt,  ho- 
minum  causa  nati.  Quare  naturali  obligatione  debemus  iis  qui 
versantur  in  periculis  etiam  cum  obligatione  civili  non  debemus. 
Homo  enim  ita  conditus  est  ut  celeros  liomines  pro  virili  tue- 
alur  ac  iuvet.  Hinc  et  illa  lex  naturae  extitit:  quae  vultis  ut 
vobis  faciant  homines,  vos  quoque  facite  illis,  et  extant  in 
doctorum  scriptis  innumerabiles  sententiae  quae  haec  mutua 
officia  praecipiunt,  et  quidem  elegantissime  pinguntur  in  graecis 
versiculis : 

'At*rjQ  yuQ  SvSqu  xal  nohg  (f(p^€i  noXiv^ 
XsIq  xsXQa  v(nT€$j  ddx^vXog  %€  ddxzvXov. 
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Sunt  autem  duplicia  beneßciat  publica  et  privata;  longe  prae- 
stantissima  sunt  publica  videlicet  eorum  qui  aut  conslilunnt 
aut  defendunt  aut  retinent  res  publicas.  Hoc  loco  ponendi 
sunt  etiam  doctores  qui  communicatione  doctrinae  ceteros 
homines  iuvant,  quo  genere  beneficii  nulium  maius  est.  Nihil 
enim  veritate,  scientia  religionis  et  aliarum  bonarum  artium  in 
tota  hominis  vita  melius  est.  Debet  autem  imprimis  liberalis 
esse  communicatio  in  docentibus  iuxla  proverbium  dvfoiyinärai 
fxovam'  x^vgai^).  Alia  sunt  privata  beneficia,  cum  videlicet 
privatim  operae  aut  facultates  communicantur.  Cum  autem 
privatae  facultates  atque  operae  non  possint  omnibus  sufficere, 
modum  quendam  liberalilatis  esse  oportet.  Sit  igitur  primum 
hie  modus,  ut  ita  largiamur  ut  tarnen  patrimonia  et  fundos 
rnediocriter  tueamur.  Expedit  enim  rei  publicae  ne  dissipentur 
patrimonia,  eamque  ob  causam  et  decoctores  legibus  infamia 
notantur  et  prodigi  ab  administratione  bonorum  removentur. 
Sit  igitur  hie  flnis  ac  modus  beneficentiae  quem  ipsa  nobis 
autoritas  publici  iuris  praescripsit ,  ut  de  fructu  patrimonii 
iuvemus  alios  ila  ne  ipsi  patrimonio  exuamur.  Hunc  modum 
venustissime  praescripsit  et  Salomon  cum  inquit:  Fontes  tui 
deriventur  foras  et  tu  dominus  eorum  maneto  et  non  alieni 
tecum.  Signißcat  enim  ex  fönte  rivos  deducendos  esse  quibus 
etiam  alii  fruantur,  hoc  est  fructus  ex  fundis  nostris  communi- 
candos  esse  cum  egentibus,  et  tamen  interim  praestandum  est 
ne  propter  immodicas  profusiones  fundos  ipsos  amittamus.  Ita 
suavissime  pingit  praecepta  de  multis  egregiis  virtutibus.  Docet 
enim  et  quatenus  exercenda  sit  liberalilas  erga  egentes  et  quod 
haec  diligentia  etiam  necessaria  sit  rei  publicae  et  nobis  con- 
servandi  patrimonii.  Haec  diligentia  virius  est  quam  vocant 
parsimoniam,  vicina  liberalitati,  sed  altera  communicat  fructus 
patrimonii,  altera  Patrimonium  conservat.  Utraque  vero  colenda 
est  bonis  viris  non  solum  propter  civilis  vitae  consuetudinem 
sed  etiam  propter  religionem.  Sed  de  altera  paulo  post  plura 
dicemus,  nunc  de  ordine  quibus  largiendum  sit  praecipio. 

48)    Quo  ordine  largiendum  sit. 
Saepe  monuimus  legem  naturae  divinam  esse.    Quare  scia- 
mus  ordinem  a  natura  constitutum  deo  quoque  probari.    Docet 
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autem  natura  parentes  liberos  atque  ita  deinceps  cognatos,  de- 
inde  cives  anleferre  alienis.  Hunc  ordinem  et  Paulus  probat 
cum  ad  Timotheum  scribit:  Si  quis  suorum  et  maxime  dome- 
sticorum  curam  non  habet,  fideiii  abnegavit  et  infideli  deterior 
esl  etc.  Carneni  suam  nemo  odio  habet.  Et  aliquoties  vituperat 
daioQyovg.  Sunt  autem  aatoqyoi  qui  naturales  afTectus  erga 
parentes,  liberos  aiil  cognatos  exuunt.  Haec  autem  beneficen- 
liae  species  quae  versatur  inter  parentes  liberos  et  cognatos 
PIETl^AS  vocatur.  Hinc  eliam  leges  exliterunt  de  legitima  quam 
dicunt  deber^  iure  natural!  liberis  quia  (fikoarogyia  est  iuris 
naturalis.  Inter  alienos  prinius  locus  dandus  esl  hospitibus. 
Eius  rei  multae  sunt  rationes.  Primum  enim  quia  haec  vita 
peregrinatione  et  commulatione  opus  habet,  necesse  est  ut 
muluo  ius  hospitii  colamus.  Ideoque  iure  gentium  nefas  semper 
fuit  hospites  violare.  Praeterea  naturalis  societas  non  tantum 
obligat  nos  paucis  quibusdam  nostiis  sed  tot!  generi  humano. 
Quare  desertis  et  ad  nostram  ßdem  confugientibus  deesse  non 
debemus.  Haec  beneficentiae  species  HOSPITALITAS  vocatur 
et  liabet  egregia  praecepta  et  in  sacris  literis  et  in  aliis  scriptis 
et  moribus  earum  gentium  quae  fuerunt  mitiores.  Sic  ait  lex 
in  Moyse:  Si  habitaverit  advena  in  terra  vestra,  non  expro- 
bretis  ei  sed  diligite  eum  sicut  vos  ipsos;  fuistis  enim  et  vos 
advenae  in  Aegypto.  Et  alibi:  Hospitalitatis  ne  obliviscamini 
per  hanc  enim  quidam  meruerunt  angelos  hospitio  excipere. 
Porro  imprimis  decet  Chrislianos  hanc  virtulem  suramo  studio 
colere.  Nam  ecclesia  vere  in  hoc  mundo  hospes  et  cxul  est. 
Quare  amanter  tractemus  hospites  tanquam  exilii  socios,  ul, 
cum  nobis  tranquillum  hof^pitium  dei  benignitate  contingere 
optamus,  vicissim  praebeamus  hospitium  et  aliis.  Christus 
XXV  Matth.  Hospes  eram  et  excepistis  me  etc.  Virg.  I  Aeneid. 
Quod  genus  hoc  hominum  ?  quaeve  hunc  tarn  harbara  morcm 
FermittU  patria?  hospitio  prohibemur  arenae. 
Et  hanc  virtulem  deus  ornal  amplissimis  laudibus.  3  Reg.  17 
Sareptana  nmlier  cum  in  arctissima  annona  exciperet  Heliam 
eique  cibum  praebens  hoc  tolum  quod  reliquum  erat  frumenti 
et  olei  absumptura  esse^,  deus  ita  auxit  oleum  et  frumenlum  ut 
triennio  sufBceret;  deinde  Hellas  etiam  filium  hospitae  mulieris 
mortuum  restituit  in  vitam.  Revixit  et  filius  hospitae  Elise!  4 
Reguni  4.    Et  Abadias  quinquaginta  prophetas  ubscondit  in  spe- 
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luncis  ut  adversus  saevitiam  mulieris  lesabej  eos  defenderet.  Et 
Christus inquit :  Hospes  eram  et  excepislis me.  Item:  Quicunque 
dederit  tantum  aquae  potum  uni  ex  minimis  meorum  non 
perdet  mercedem.  Huiusmodi  extant  et  sententiae  et  exempla 
alia  multa  in  scripturis  quae  hortantur  nos  ad  hospitalitatem 
ac  praesertim  ad  excipiendos  ac  tegendos  eos  qui  per  iniuriatn 
pulsi  propter  Studium  verae  religionis  exulant.  Itaque  speranduni 
est  et  principes  qui  suo  periculo  studiosos  evangelii  tegunt  deo 
gratum  officium  facere  ac  deum  remuneraturum  esse  hanc 
beneficentiam  ingentibus  praemiis,  et  sperandum  est  fore  ut  eos 
vicissim  defendat  in  bis  peiiculis  quae  propter  hoc  pium  officium 
sustinent.  Ceterum  loci  de  hac  virtute  qui  extant  apud  poetas 
et  historicos,  omnibus  in  promptu  sunt.  Deinde  quo  ordine 
benefaciendum  sit  alienis,  facile  iudicari  potest.  Adhibenda  est 
enim  in  consilium  ipsorum  necessitas.  Sed  illa  regula  in 
Omnibus  virtutibus  lenenda  est  NIHIL  REGTE  FIERI  QVOD 
CVM  IVSTITIA  PVGNAT.  Tenendum  est  igitur  Pericleuni 
illud,  gratificandum  esse  amicis  fiäxQt  ßcofjLoSv^  usque  ad  aras^), 
hoc  est  ita  ne  laedamus  iustitiam.  Proinde  beneficentia  prae- 
cipue  ita  moderanda  erit  ne  cui  fiat  iniuria.  sicut  et  sacrae 
literae  testantur  (docent)  deo  non  placere  victimas  ex  rapina. 

49)  De  gfatitudine. 

Quid  est  gratitudo?  Beneficentiae  vicissim  respondere  gra- 
titudo  debet.  Ideo  series  ipsa  virtutum  postuIat  ut  nunc  de 
gratitudine  dicamus.  Est  enim  gratitudo  virtus  qua  bene  me- 
ritis  debitam  gratiam  cum  animi  benevolentia  ac  studio  tum 
alii>  officiis  reddimus.  Debitam  voco  quia  natural!  obligatione 
bene  meritls  gratiam  debemus  etsi  non  semper  civiliter  obligati 
sumus.  Proinde  quia  gratia  est  aliquo  modo  debita,  vicina  est 
iustitiae  gratitudo  aut  species  quaedam.  Cum  igitur  onmis 
iniustitia  pugnet  cum  societate  humana,  ingrati  etiam  iudicandi 
sunt  hostes  humanae  societatis.  Nam  sine  hac  mutua  et  gra- 
tuita  communicatione  officiorum  non  potest  conservari  humana 
societas.  Nisi  enim  sint  mutua  officia  non  potest  esse  diuturna 
benignitas,   et  inaequalitas  ipsa  iniusta  et  inimica  naturae  est, 
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cum  omnes  ad  mutuam  conservationem  nascamur.  Ideo  recte 
iurisconsulti  dicunt  naturaliter  nos  obligari  a(2  dvrtiojQa^  et 
quaniquam  leges  non  dant  actionem  in  qualibet  ingratitudine, 
tarnen  insigniter  ingratos  puniunt,  ut  libertos  ingratos  retrabunt 
in  servitutem ,  donationem  concedunt  revocare  propter  ingrati- 
tudinem,  item  exhereditari  ingratos  liberos,  item  feudum  eripi 
ingrato  vasallo.  Sed  bene  instituti  animi  est  sentire  quod  deo 
dispHceat  ingratitudo  quodque  divinitus  puniatur,  iuxta  senten- 
tiam  Salomonis  Proverb.  17:  Si  reddes  malum  pro  bono  non 
recedet  malum  a  domo  tua.  Praecipit  de  gratitudine  et  quar- 
tum  praeceptum:  honora  patrem  et  matrem  ut  sis  longaevus 
etc.  Haec  satis  est  monuisse  de  causis  gratitudinis  et  de  poena 
ingratitudinis.  Nam  omnium  libri  pleni  sunt  laudum  huius 
virtutis.  Huius  quidem  simulacra  in  bestiis  pinxit  nobis  deus 
in  quibus  sensum  quendam  beneficii  inesse  cernimus.  Nota  est 
enim  historia  de  leone^X  ^^  &  ciconiis  sumptum  est  illud  cciti- 
nshxQyslr.  Turpe  est  autem  homines  a  bestiis  vinci  virtutis 
oßiciis. 

50)  Quis  modus  esse  debet  in  gratia  referenda? 

Gratitudo  animi  ut  ceterae  virtutes  debet  esse  perpetua. 
Et  earo  virtutis  causa  gratitudinem  amplecti  debeamus,  in  levi- 
bus  beneficiis  virtus  ipsa  se  exuscitet  atque  exerat  et  veram 
benevolentiam  et  acre  Studium  bene  merenti  pariat  non  solum 
propter  mercedem,  id  est  fructus  causa,  sed  nostri  officii  atque 
humanitatis  causa.  Verum  in  externis  ofßciis  reddendis  niodus 
quaeritur  quem  similitudine  quadam  constituanius  iuxta  Hesiodi 
praeceptum  ut  reddamus  eadem  mensura  et  melius.  Humanis- 
simum  est  enim  quod  iubet  vincere  datum  beneßcium  si  tarnen 
possis.  Sunt  autem  plurima  quae  compensari  non  possunt  ex- 
ternis officiis;  ibi  maior  animi  benevolentia  et  maius  Studium 
reddi  debet,  utdeo,  parentibus,  praeceptoribus,  ecciesiae,  patriae 
et  eis  qui  de  republica  bene  merentur. 

51)  Quid  est  amicitia? 

Amicitia  proprie  est  iustitiae  species  in  qua  redditur  bene- 
volentia   mutua   pro   benevolentia  et  peculiaris   quaedam   ac 


1)  Randbemerkong :  vide  Gelliam. 


170       H.  Heineok:   Die  älteste  Pa«t8ang  von  Melancbthons  Ethik. 

liberalis  offioiorum  communicatio  constituitur.  Ac  sciendum  est 
ainieitiam  virtutem  es^^e,  ut  virtutis  causa  discamus  amicitias 
colere;  deinde  statuendum  est  et  iustitiam  esse,  ut  religiöse 
mutunm  fidem  et  benevolentiam  praestemus. 

52)   Quae  sunt  causae  amicitiae? 

Causa  efficiens  est  inclinatio  naturae  humanae  seu  iudicium 
ad  colendam  societatem,  quae  etsi  ducit  nos  in  genere  ad  omnes, 
tarnen  proprie  nos  in  vi  tat  ad  eos  aniandos  et  complectendos 
qui  nobis  noti  sunt  et  usu  coniuncti.  Ideo  amicitia  non  potest 
tarn  late  patere  quam  comnuinis  illa  societas  quae  nobis  est 
cum  t'oto  huniano  genere.  Deindc  quonlam  amicitia  est  iustitia 
quaedam,  proprie  iis  nos  obligat  a  quibus  vicissim  diligimur. 

Materia  obiectum  est,  homo  diligendus.  Sed  cum  nihil 
expetatur  nisi  bonum,  debet  in  eo  quem  amandum  ducimus 
existere  bonum  aliquod.  Sunt  autem  haec  bona  virtus,  merita, 
consociatio  vel  natura  vel  lege  vel  usu  aliquo  facta.  Natura 
enim  deo  nos  adiungit,  deinde  coniuges  parentes  et  liberos 
consociat.  Lex  coniungit  nos  cum  patria,  hoc  est  cum  ecciesia 
et  ro  publica  ac  civibus.  Usus  communis  vitae  coniungit  nos  cum 
vicinis,  cum  studiorum  et  periculorum  sociis.  Haec  genera  com- 
piectuntur  omnes  species  oorum  cum  quibus  amicitia  constitui 
ac  foedus  quoddam  esse  debet.  Ut  enim  de  natura  dicamus, 
Aristoteles  humanissime  dicit  inter  coniuges  debere  non  solum 
amorem  sed  etiam  amicitiam  esse,  lioc  est  iustitiam  quandam 
qua  coniuges  inter  se  virtutis  et  humanitatis  potius  quam  usus 
causa  amant  quia  natura  nos  ad  hanc  societatem  vinxerit, 
deinde  ut  aequalitas  quaedam  constituatur  iustitiae  propria,  ne 
alter  coniunx  tyrannide  alterum  oppressum  teneat,  sed  ut 
mutna  obligatio  ac  benevolentia  quasi  pares  efficiat  eaque 
aequalitas  pariat  communicationefn  consiliorum  facultatum  et 
administrandae  familiae.  Quamquam  autem  diffcrunt  parium 
et  imparium  amicitiae,  tarnen  ut  postea  dicam  aequalitas  quae* 
dam  efficienda  est.  Itaque  non  est  parentibus  amicitia  cum 
liberis  nisi  parentes  vicissim  debere  se  liberis  statuant  nee 
habeant  eos  servorum  aut  pecudum  loco.  Alter  gradus  est 
eorum  qui  lege  consociati  sunt.  Est  autem  anteferenda  Omni- 
bus privatis  amicitiis  ea  coniunctio  quae  nobis  cum  patria  cum 
ecciesia  ac  re  publica  esse  debet,    ut  honestissime  apud  So* 
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phociem  dicitur  non  esse  pluris  faciendos  amicos  quam  patriam, 

sed  salva  patria  amicos  faciendos  esse: 

fjd*  iff%lv  iq  aai^ovffa  xal  ravTr^g  Im 
nXäovtsq  OQxHjg  tovg  gffXovg  noiovfAs&a. 

Postremus   gradus  est  usu  coniunetorum.     Ideo  de  vicinitate 

ait  Terentius 

vel  vicinitas 

quod  ego  In  propinqua  parte  amicitiae  puto. 

Est  et  commune  obiectum  amicitiae  simiiitudo.     Nam  universa 

natura  se  ita  habet  ut  similia  facile  cum  similibus  iungantur  ac 

misceantur  ut  aer  et  aqua.    Inde  illud  est  vetus  ouoiov  ofiotfp 

ifiXot\  simile  simili  amicum.    Itaque  cum  quasi  nos  ipsos  aut  ea 

quibus  capimur  in  similibus  intuemur  atque  conplectimur,  bene- 

Yolentiam  simiiitudo  conciliat.    Postremo  in  omnibus  obiectis 

quaedam  inesse  simiiitudo  debet.    Virtus  non  potost  vere  amari 

ab  animo  abhorrente  a  virtute  nee  potest  esse  vera  ac  firma 

aniicitia  inter  Yoluntates  in  sunmia  dissentientes,  etianisi  inter- 

dum  casu  aliquo  copulantur.    Quare  Honierus  dixit  non  esse 

firma  foedera  hominibus  cum  leonibus,  hoc  est:  non  po<sunt 

esse  humiiibus  amicitiae  durabiles  cum  potentibus,  philosophis 

cum  tyrannis^).    Sicut  et  Horatius  ait:  Duicis  inexpertis  cultura 

potentis  amici.    Et  Plato  venustissime  dixit  sibi  cum  Dionysio 

non   veram   amicitiam   sed  leophiliam   fuisse.     Et  senex  apud 

Plautum  in  Aulularia  negat  se  asinum  recte  iungi  posse  leoni 

et  addit  neutrobi  habeam  stabile  stabulum.  ...   Denique  cum  in 

amicitia  efißci  quandam  aequalitatem  oporteat,  est  enim  iusti- 

tiae  species,  necesse  est  aliquo  modo  obiecta  inter  se  similia 

esse.     Nam  haec  convenientia  obiectorum  parit  similitudinem 

Yoluntatum. 

Causa  formalis  amicitiae 
est  ipsa  mutua  benevolentia  amicorum  inter  sese  excitata 
ab  efficiente  causa  et  obiectis  quae  recensui.  Eaque  bene- 
volentia cum  sit  mutua  est  vera  quaedam  animorum  copulatio 
atque  coniunctio  qua  amicus  amicum  velut  se  ipsum  com- 
plectitur.     Hinc  illae  sunt  ortac  sententiae:  Amicus  est  alter 


1)  Randbemerkung:  Mit  fursten  ist  nit  gut  kirschen  e^sen.  sie  werffen 
eim  die  still  vntter  die  äugen. 
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ego,  et:  Amicitia  est  aequalitas.  Proinde  etiamsi  inter  impares 
sunt  amicitiae,  tarnen  ipsa  amicitiac  natura,  ipsum  amicitiae 
foedus  pares  eos  aliquo  modo  efficit.  Nee  fastidiendi  sunt 
amici  velut  inferiores  sed  complectendi  tamquam  pares  et  ami- 
citia nostra  digni,  maxinie  cum  et  iustitia  quaedam  sit  illa 
mutua  benevolentia.  Quare  sentiendum  paria  pro  paribus  reddi. 
Haec  sententia  plurimum  habet  humanitatis  et  in  vita  ad- 
niodurn  utilis  est.  Älit  enim  amicitias  vel  maxime  honorißca 
de  amicis  opinio,  contemptus  dissolvit.  Ita  cum  profiteatur 
deus  se  nobis  amicum  esse,  honorifice  de  nobis  sentit  nosque 
sibi  aliquo  modo  pares  et  amore  dignos  ducit.  Ätque  hanc 
deo  fidem  ac  bonitatem  tribuere  pium  est  quod  videlicet 
apud  enm  velut  alter  ipse  simus.  Eodem  modo  erga  nos  et 
angeli  affecti  sunt.  Sic  cum  inter  coniuges  debeat  existere 
amicitia  tamquam  cum  pari  benevolentia  et  cetera  ofificia  com- 
municanda  sunt.  Eodem  modo  et  parentes  erga  liberos  et 
principes  erga  cives  affecti  sint.  Non  est  enim  amicitia  si 
fastidiantur  tamquam  impares  et  indigni  nostra  benevolentia 
consuetudine  aut  ofßciis.  Postremo  ut  supra  dictum  est  de 
obiectis  ofioiov  df.iot(p  ifilov^  etiam  si  qua  est  dissimilitudo, 
tamen  amicitia  similitudinem  cfßcere  debet  ut  sit  ofAotov  o/noioa 
qiXov.  Hoc  enim  proprie  ad  naturam  amicitiae  et  formalem 
rationem  ut  vocatur  pertinet. 

Causa  finalis 

primum  est  ipsum  virtutis  decus.  Expetenda  enim  atque 
colenda  est  amicitia  virtutis  causa  etiamsi  nulla  sequatur  uti- 
litas.  Quia  mens  iudicat  hominem  ad  hanc  societatem  con- 
ditum  esse  et  virtutem  esse  homine  dignam  colere  haec  foedera 
mutuae  benevolentiae.  Ac  multa  satis  perspicua  iudicia  ho- 
minum  naturae  impressa  sunt  quae  testantur  amicitias  non 
tantun)  utilitatis  sed  virtutis  causa  colendas  esse,  hoc  est  propterea 
quod  natura  nos  haec  ofßcia  docet.  Parentes  enim  ad  dili- 
gendos  liberos  moventur  non  utilitate  sed  iudicio  ac  inclinatione 
naturae.  Ac  vel  maxime  exerit  se  vis  amoris  in  liberorum  cala- 
mitatibus  cum  parentes  neque  utilitatem  neque  voluptatera 
capere  ullam  ex  illis  possunt.  Hie  affectus  vocatur  ^doctogyia. 
Elstque  non  solum  in  libris  philosophorum  sed  etiam  in  sacris 
literis  laudatus.    Rom  12.    Sicut  igitur  in  hac  specie  iudicio 
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naturae  ad  amicitiam  ducimur,  ita  et  in  ceteris  natura  plus 
valere  quam  ratio  utilitatis  debet.  Nam  et  potius  est  naturae 
Judicium  atque  conservatio  quam  utilitas,  cum  natura  ad 
societatem  dueanmr  etiamsi  utilitas  nulla  consequatur.  Et 
finis  est  amicitiae  domestica  coniunctio  ac  necessitudo.  Hoc 
argumentum  satis  clare  refellit  Epicurum  qui  iubet  nos  omnia 
nostra  causa  seu  nostra  utilitate  facere.  Reelamant  enini  in 
parentibus  mens  et  naturalis  affectus. 

Est  et  cuilibet  viro  bono  cum  republica  amicitia  non  pri- 
vatae  utilitatis  tantum  sed  virtutis  causa,  adeo  ut  non  dubitent 
pro  republica  mortem  oppetere  si  sit  opus.  Et  ut  sie  sentiant 
non  solum  christianae  literae  docent,  sed  etiam  ipsa  lex  naturae 
ita  statuit,  deum  irasci  Ulis  qui  rem  publicam  non  amant,  non 
defendunt.  Intelligit  autem  et  hoc  humana  mens  deo  parendum 
esse  etiamsi  nullae  sequerentur  utilitates.  Itaque  PLATO 
PATRIAM  INQVIT  NVMEN  QVODDAM  ESSE  hoc  est  colen- 
dam  esse  quia  deus  postulet  illa  sua  beneficia  defendi  quae 
omnia  continentur  appellatione  patriae,  suntque  vere  res  di- 
vinae,  videlicet  religiones,  leges,  propagatio  civium.  Sed  desino 
plura  argumenta  colligere,  supra  enim  confutavimus  Epicurum 
in  genere;  cumque  amicitia  virtus  sit,  necesse  est  eam  ut 
ceteras  virtutes  magis  propter  se  ipsam  quam  utilitatis  causa 
expeti.  Idque  Christianis  facile  est  iudicare,  qui  sciunt  haec 
officia  metienda  esse  voluntate  dei  potius  quam  fructu. 

53)   Effectus  amicitiae. 

Etsi,  ut  dixi,  amicitia  praccipue  virtutis  causa  expeti  debet, 
tarnen  utilitates  eam  plurimae  sequuntur.  Nam  ut  in  ceteris 
virtutibus  ita  hie  quoque  honestas  parit  utilitatem.  Sed  vix 
Ulla  virtus  fructuosior  est  quam  amicitia.  Quare  et  veteri  pro- 
verbio  dictum  est  AMICOS  magis  necessarios  esse  quam  ignem 
et  aquam,  item:  vir  servat  virum,  urbs  urbem.  Debet  itaque 
mutua  benevolentia  communicationem  ofßciorum  ac  rerum 
parere,  quae  quam  latc  pateat  proverbium  docet:  amicorum 
omnia  communia.  Cum  autem  neque  opes  amicorum  neqne 
occasiones  pares  sint,  non  mercenaria  sed  liberalis  sit  com- 
municatio  videlicet  amicitiae  debita,  propemodum  ut  est  con- 
iugum  inter  se  aut  parentum  erga  liberos  gratuita  beneßcentia. 
Quare  indignum  est  amicitia  exiliter  ad  calculos  vocare  singula 
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boneficia.  Et  mercatoris  est  illud  apud  poetam,  non  amici: 
tjj  (xkv  SiSwfjii,  Tf}  S^  Xaiaßävw,  Erit  tamen  mutim  voluntas 
veri  amici  non  defutura  occasionibus  reverendae  gratiae.  Modus 
etiani  sit  ut  gratificemur  amicis,  ut  dicebat  Pericies,  usque  ad 
aras,  hoc  est  dum  sine  scelere  possumus. 

54)  Pugnantia. 
Mediocritas  est  amicitia  ut  ceterae  virtutes.  Fugnat  igitur 
cum  vitiis  in  utramque  partem,  hoc  est  cum  simulatione  im- 
modicae  benevolentiae  et  cum  fiiaav&Qionif.  Simulatio  immo- 
dicae  benevolentiae  adulatio  vocatur,  quae  quantum  habcal 
mali  vel  una  JBiantis  sententia  docet,  qui  interrogatus  quae 
esset  ex  omnibus  nocentissima  bestia,  respondit:  inter  feras 
tyrannum,  inter  cicures  adulatorem. 


De  proportione  geometrica  et  aiithmetica 

Locus  ex  Piatone  libro  sexto  de  legibus: 

Electio  sie  facta  medio  se  modo  habebit  inter  monarchiam 
et  democratiam.  Id  medium  in  rebus  publicis  semper  quae- 
rendum  est.  Nam  servi  et  domini  nunquam  erunt  inter  sc 
amici  neque  boni  et  mali  si  eosdem  honores  consequantur. 
Inaequalibus  enint  aequalia  sunt  inaequalia  si  non  adhibeatur 
mensura  quaedam.  Propter  has  enim  causas  oriuntur  seditiones 
in  rebus  publicis.  Recte  enim  et  concinne  dictum  est  amicitiam 
aequalitat«  erfici,  sed  quia  non  est  perspicuum  quae  sit  illa 
aequalitas,  magni  tumultus  existunt.  Cum  enim  duae  sint 
aequalitates  quae  etiam^i  nomen  habent  idem,  tamen  in  multis 
rebus  contrariae  sunt,  alteram  quidern  intelligunt  omnes, 
quae  aequali  mensura,  pondere,  numero  omnia  distribuit 
omnibus;  sed  verissimam  et  optimam  aequalitatem  non  est 
facile  cuilibet  deprehendere.  lovis  enim  iudicium  est  atque 
hominibus  tenuiter  contingit,  quatenus  autem  contingit  civi- 
tatibus  et  privatis  efficit  omnia  bona;  praestantioribus  enim 
maiora,  deterioribus  minora  tribuit  datque  cuilibet  apta  ipsius 
naturae  ac  maiores  honores  bis  qui  virlute  antecellunt,  econtra 
minus  idoneis  minores  ac  singulis  pro  proportione  convenientes 
tribuit.  Hoc  est  iustum  civile  quod  expetere  et  ad  quod  respicere 
nos  in  condenda  civitate  oportet,  non  ad  paucos  tyrannos  aut 
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unius  aut  vulgi  potent iam.  Hoc  iusto  uti  civitas  debet,  quod 
cuilibet  tribuit  aequalia  secundum  ipsius  naturam.  Ita  futurum 
est  ne  concutiatur  seditionibus. 

Philip.  Melanch. : 
Ex  hoc  loco  Piatonis  sumpsit  Aristoteles  eruditissimam  parti- 
tionem  de  proportione  arithmetica  et  geometrica.  Est  autetn 
haec  sententia  Piatonis.  Optimum  statum  in  lepublica  neque 
tyrannidem  neque  democratiam  esse  debere  sed  ordines  et 
gradus  esse  oportere  distinctos  proportione  geometrica,  hoc  est 
ut  praestantiores  praesint  ac  neque  unius  neque  vulgi  inmio- 
derata  potentia  sit.  Hanc  proportionem  inquit  inventu  difß- 
ciiem  esse,  hoc  est,  difliculter  obtineri  potest  ut  summa  potestas 
Sit  penes  optimos  viros.  Quare  sorte  ducuntur,  ut  Plato  inquit, 
proportione  arithmetica  ex  aliquo  certo  numero  maglstratus, 
ut  tarnen  aliqua  retineatur  aequalitas.  At  debebunt  eligi 
tantum  geometrica  proportione.  Ecclesia  nunc  aut  tyrannis  est 
aut  democratia,  ideo  non  potest  esse  tranquilla.  Nam  neque 
servis  potest  esse  amicitia  cum  tyrannis  iniusta  imperantibus, 
neque  boni  viri  aequo  animo  fcTre  possunt  cum  vident  infimos 
et  indoctissimos  liomines  sibi  sumere  licentiam  omnia  mutandi 
in  ecclesia.  Erat  igitur  adhibenda  geometrica  proportio  vide- 
licet  ut  Yaleret  autoritas  optimorum  et  doctissimorum.  Quod 
st  fieret  restitui  et  conservari  pia  doctrina  et  coerceri  licentia 
multitudinis  posset.  Hoc  medium  est  inter  tyrannidem  et 
democratiam.  Hinc  iam  intelligi  potest  quid  habuerit  consilii 
Aristoteles.  Non  enim  tarn  anguste  intellexit  distributivam, 
ut  tantum  ad  praemia  et  poenas  referri  voluerit,  sed  totam 
rem  publicam  complecti  voluit.  Nam  cum  iustitia  agat  cum 
aliis,  duo  genera  omnino  nee  plura  sunt  communicationum. 
Aut  enim  res  communicamus  aut  ordinamus  personas  in  im- 
periis  magistratihus  familiis  denique  in  tota  conversatione  vitae. 
Ita  videmus  iurisconsultos  partiri  iuris  doctrinam  in  personas 
et  res;  hinc  postea  contractus  actiones  delicta  poenae  existunt. 
Cum  autem  praecipua  rerum  communicatio  quae  ßt  victus 
causa,  vagetur  in  infinit  um,  necesse  est  simpliciter  aequalia  pro 
aequalibus  reddi.  Nam  si  cui  tantum  darent  sine  pretio,  non 
posset  esse  diutuma  communicatio.  Itaque  recte  censuit  Ari- 
stoteles huic  communicationi  tribaendam  esse  proportionem 
arithmetjcam.    Sed  alia  est  communicatio  qua  in  conversatione 


* 
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personas  ordinamus  ut  in  constituendis  rebus  publicis  et  legen- 
dis  niagistratibus.  Haec  non  vagatur  in  infinitum,  sed  semper 
habet  aliquem  certum  coetum  in  quo  multi  sunt  di^imiles. 
Cum  igitur  in  constituenda  re  publica  legendi  sunt  niagistratus 
et  faciendi  personarum  gradus,  hie  opus  est  geometiica  pro- 
portione  ut  summa  imperia  tribuantur  maxime  idoneis  et  sint 
aliqui  personarum  ac  magistratuum  gradus,  non  ita  dominetur 
unus  ut  reliqui  oppressi  Servitute  pari  loco  habeantur  omnes, 
nee  multitudo  ita  invadat  niagistratus  aut  sine  discrimine  tri- 
buat  quibuslibet  ut  nullos  servet  gradus  seu  ordines.  Kursus 
sicut  in  legendis  magistratibus  haec  proportio  servanda  est,  ita 
constituta  re  publica  in  parendo  servanda  erit  ut  suum  quis- 
que  locum  teneat.  Nam  cum  omisso  suo  loco  irrumpit  in 
alienum,  dissolvit  hanc  geometricam  proportionem ,  quia  non 
legum  sed  suo  iudicio  in  alienum  locum  invadit  Lex  autem  in 
constituta  republica  iudex  est  quis  locus  cuilibet  debeatur,  et 
confert  personas  et  magistratus.  Quare  cum  privato  iudicio 
rapitur  magistratus,  aut  tyrannis  existit  aut  conceditur  vulgo 
similis  licentia.  Dissipatur  igitur  proportio  geometrica  aut  certe 
fit  arithmetica,  cum  vulgo  omnes  pariter  rapiunt  magistratus. 
Lex  eodem  tempore  tribuit  Ciceroni  consulatum  et  Caesari 
praeturam  et  utrique  suum  munus  aptum  iudicat.  Est  igitur 
proportio  geometrica  ut  suum  quisque  locum  retineat  et  suam 
Spartam  ornet.  Valet  haec  proportio  non  solum  in  re  publica, 
sed  etiam  talis  delectus  personarum  in  privata  vita  in  regendis 
atque  ordinandis  familiis,  denique  in  omni  conversatione  ha- 
bendus  est  et  videndum  quod  munus,  quae  functio,  qui  honores, 
quae  officia  cuilibet  tribuenda  sint.  Cum  igitur  prorsus  omnia 
quae  agunt  homines  cum  hominibus,  partim  arithmetica  pro- 
portio partim  geometrica  gubernet,  facile  intellegi  potest  Ari- 
stotelem  prudenter  iustitiae  species  descripsisse  per  proportiones. 
Nam  iustitia  proprie  cum  aliis  agit,  et  quid  spectaverit  Aristo- 
teles facile  animadverti  potest,  si  cogitabirnus  partitionem  eius 
ad  omnia  negotia  applicandam  esse.  Ad  quae  pertineat  com- 
mutativa  non  est  difficile  iudicium,  sed  distributivam  nimis 
anguste  intellexerunt  qui  tantum  ad  supplicia  et  ceterorum 
quorundam  laborum  praemia  retulerunt.  Tota  res  publica 
intuenda  est  et  imperiorum  constitutio  ac  magistratuum  electio, 
denique    tota   haec   conversatio   cum   hominibus.     Ubicunque 
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personarum  delectus  agendus  est,  haec  geometrica  proportio 
consuli  debet,  ut  quid  conveniat  et  nobis  et  aliis  consideremus, 
magistratus  ordine  praesint  et  cives  ordiiie  obtemperent  singuli 
in  suis  functionibus.  Ita  ordo  constabit  proportione  geometrica, 
yalebit  bonorum  autoritas,  singuli  suum  facient  ofTicium ,  pro- 
hibebuntur  et  tyrannis  et  vulgi  licentia.  Haec  proportio  qua- 
tenus  contingit  rebus  humanis  inaximas  utüüates  et  omnia 
bona  adfert,  ut  gravissiroe  Plato  dixit. 


Ke  moderne  Energetik 

in  ihrer  Bedeatnng  fOr  die  Erkenntnisskritik. 

Von 
Knrd  LasBwita. 


n. 

Energie  und  Empfindung. 

86.  Die  moderne  Energetik  unterscheidet  sich  von  der 
mechanischen  Physik  durch  keinerlei  neuen  Grundsatz.  Was 
wir  von  der  Huygens*schen  Atomistik  bei  anderer  Gelegenheit 
(Gesch.  d.  Atom.  11  S.  384)  behauptet  haben,  gilt  im  allgemeinen 
auch  von  der  späteren  dynamischen  Richtung,  also  von  der 
mechanischen  Physik  überhaupt:  die  in  ihnen  wirksamen  Denk- 
mittel sind  dieselben ,  wie  in  der  Energetik.  Neu  sind  nur  die 
Anwendungen  und  Formulirungen,  nicht  die  Denkmittel,  welche 
seit  Huygens  zum  Röstzeug  der  Physik  hinzugetreten  sind;  es 
haben  sich,  bildlich  gesprochen,  nur  die  Angriffspunkte  der 
rationalen  Hebel  auf  die  sinnlichen  Lasten  vermehrt  und  vor- 
theilhafler  vertheilt,  um  den  Schatz  der  Erkenntniss  zu  heben. 
Aber  der  Fortschritt  der  Energetik  über  die  mechanische  Physik 
wurzelt  nicht,  wie  der  Sieg  der  mechanischen  Physik  über  die 
aristotelische,  in  der  Entwickelung  einer  neuen  Art  der  Begriffs- 
biidung.  Es  werden  nur  die  bisher  auf  die  Mechanik  beschränkten 
Vorstellungsweisen  auf  die  übrigen  Erscheinungsgebiete  über- 
tragen. 

27.  Das  Grundelement  der  Energetik  ist  wie  in  der  mecha- 
nischen Physik  die  mathematische  Darstellung  der  Ver- 
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änderung.  Diese  beruht  stets  auf  dem  Denkmittel  der  Varia- 
bilität, mag  sich  dasselbe  nun  auf  Wandel  von  Energieformen 
mit  Hülfe  von  Aequivalenzfactoren,  oder  auf  Versciiiebung  von 
kinetischer  Energie  mit  Hülfe  der  Raumconcurrenz  der  Atome, 
oder  auf  blossen  Austausch  von  kinetischer  und  pott.ntieller 
Energie  mit  Hülfe  von  fernwirkenden  Kräften  beziehen.  Ueber 
dieses  Denkmittel  sei  gestattet  hier  eine  Bemerkung  einzuschalten. 
Die  systematische  Ableitung  der  Variabilität  habe  ich  in  der 
Geschichte  der  Atomistik  nicht  gegeben,  und  ich  konnte  sie 
hier,  wo  es  sich  um  die  Kategorien  der  Relation  handelte,  die 
der  Energie  entsprechen,  nur  andeuten  (s.  §  8).  Es  ergibt  sich 
aber  daraus  soviel,  dass  die  Variabilität  zu  den  Kategorien  der 
Qualität  gehört,  indem  sie  die  höhere  Einheit  zwischen  Identität 
und  Verschiedenheit  darstellt.  Hierauf  beruht  die  Möglichkeit, 
Veränderung  als  Grösse  darzustellen.  Wenn  ich  mich  nun  in 
der  Geschichte  der  Atomistik  (II  S.  382)  so  ausdrückte,  dass 
Variabilität  die  Substanz  mit  der  Causalität-zu  verbinden  er- 
möglichte, so  war  dies  zwar  nicht  falsch,  aber  nicht  vollständig 
genug.  Insofern  nämlich  die  Substanz  diejenige  Kategorie  ist, 
wodurch  ein  Identisches  als  Beharrendes  in  der  Zeit  gesetzt 
wird,  die  Causalität  diejenige,  wodurch  das  Verschiedene  als 
Zeitfolge  bedingt  wird,  so  entspricht  der  Verbindung  dei-selben 
in  der  dinglichen  Setzung  das  System  (Wechselwirkung,  s.  §  23  f.). 
Aber  die  mathematische  Darstellung  dieser  Wechsel- 
wirkung —  und  darauf  kam  es  für  die  Physik  an  —  wurde  erst 
möglich  durch  die  Variabilität,  weil  eben  erst  in  dieser  Ver- 
schiedenes als  Identisches  und  somit  Vergleichbares  auftritt 
Insofern  konnte  erst  Variabilität  den  Dienst  leisten,  Substanz 
und  Causalität  zu  verbinden,  indem  sie  Identisches  und  Ver- 
schiedenes als  Grösse  der  Veränderung  fassen  lehrte  (vgl.  Gesch. 
d.  Atom.  S.  383,  388—391). 

28.  In  dieser  Arbeit,  die  Veränderung  der  Erscheinungen 
quantitativ  darzustellen,  stiess  nun  die  malheniatische  Physik 
auf  zwei  Schwierigkeiten ,  zu  deren  üeberwindung  der  Ueber- 
gang  zur  Energetik  sich  darbietet.  Da  die  mechanische  Physik 
nur  mechanische  Energie  und  als  ihre  Maasseinheit  die  Masse 
kennt,  so  besteht  die  erste  Schwierigkeit  darin,  die  in  der 
Physik  als  specifische  Formen  auftretenden  Naturvorgänge 
(Wärme,  Elektricität,  Magnetismus,  Chemismus,  Strahlung)  durch 
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jene  Einheit  auszudrücken,  und  zu  diesem  Zwecke  mu^sten  die 
complicirten  Moiecular-  und  Aeiherhypothesen  ersonnen  werden. 
Denn  es  handelte  sich  darum ,  diese  Qualitäten  in  Bewegungen 
aufzulösen,  und  diese  Bewegungen  konnten  nur  solche  sein, 
deren  letzte  Bestimmungen  unterhalb  der  Grenze  des  Sinnlich- 
Wahrnehmbaren  liegen.  Diese  Auflösung  in  Mechanik  als  ge- 
lungen vorausgesetzt,  entsteht  nun  die  zweite  Schwierigkeit; 
die  rein  mechanischen  Vorgänge  müssen  wieder  in  Einklang 
gesetzt  werden  mit  den  in  der  Erfahrung  allein  zugänglichen 
Sinnesqualitäten.  Warum  wird  diese  Aetherbewegung  als  Licht, 
diese  als  Wärme  u.  s.  w.  empfunden  ?  Allerdings  begnügte  sich 
die  Physik  damit,  diese  Frage  auf  die  Physiologie  abzuschieben, 
und  diese  verlegte  die  Lösung  in  die  Einrichtung  der  peripheri- 
schen oder  centralen  Nervenapparate  und  überliess  es  ihrerseits 
dem  Psychologen  oder  Erkenntnisstheoretiker,  sich  den  Kopf 
über  das  Problem  zu  zerbrechen,  wie  Bewegung  Enipfindung 
werden  könne.  Trat  die  Frage  damit  auch  aus  der  Physik 
heraus,  so  blieb  für  die  philosophische  Beurtheilung  der  mecha- 
nischen Physik  doch  die  Schwierigkeit  bestehen.  Die  Eintheilung 
der  Naturerscheinungen,  welche  die  Physik  ergibt,  stimmt  nicht 
überein  mit  der  Eintheilung  der  sinnlichen  Qualitäten.  Um 
diese  Uebereinstimmung  zu  erzielen,  müssen  beide  Formen, 
physische  Veränderung  und  Empfindungsqualität,  auf  eine  ge- 
meinsame Einheit  gebracht  werden ;  als  solche  dient  die  bewegte 
Materie.  Daher  die  doppelte  Schwierigkeit.  Diese  Schwierigkeit 
müsste  sich  lösen,  wenn  es  gelänge  einen  Begriff  zu  finden, 
der,  ohne  das  Merkmal  zu  verlieren,  welches  die  Qualität  als 
sinnliche  Empfindung  auszeichnet  (nämlich  die  Beziehung  auf 
die  Einheit  der  Bestimmung),  doch  die  quantitative  Aequivalenz 
der  physischen  Erscheinungen  darzustellen  gestattet.  Der  Um- 
weg, die  gemessenen  und  die  empfundenen  Erscheinungen  com- 
plicirten  Atombewegungen  zuzuordnen,  liesse  sich  dann  ver- 
nitiden.  Es  scheint,  dass  in  den  Energieformen  ein  solches 
Abkörzungsmittel  sich  darbietet. 

28.  Betrachten  wir  nun  die  Vorzüge  der  Energetik.  Die 
erste  Schwierigkeit  (§  28),  die  einzelnen  Gebiete  der  Natur- 
erscheinungen durch  Hypothesen  zu  verbinden ,  besteht  für  sie 
nicht,  indem  sie,  wie  erwähnt  (§  21),  unter  dem  Begriff  der 
speeifischen  Energieformen  die  Veränderungen  in  den  verschie- 
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denen  Gebieten  der  Naturerscheinungen   mit  Hülfe  specifischer 
Einheiten  als  Grössen  objectivirt.    Die  Energetik  erreicht  damit 
eine  technische  Vollendung,  durch  welche  sie   im  Stande  ist, 
den  Fortschritten  der  Beobachtung  theoretisch  gerecht  zu  werden, 
indem  sie  den  ganzen  Zwischenapparat  der  atomistischen  Hypo- 
thesen fortwirft.    Sie  beschreibt,  ähnlich  wie  es  der  Newtonschen 
Physik  für  die  Gravitation  gelungen  war,  die   Erscheinungen, 
ohne  sich  um  die  Erklärung  von  Zusammenhängen  zu  kümmern, 
welche  für   die   vorliegende   Aufgabe   nicht   nothwendig  sind. 
Wenn  Newton  die  Schwerkraftshypothesen  durch  Einführung 
der  Centralkräfte  zurückschob,  wenn  dann  die  Molecularphysik 
mit  den  Gentralkräften  nicht  mehr  zur  Erklärung  der  Aggregat- 
zustände etc.  zurechtkam,  so  macht  die  Energetik  einen  genialen 
Strich  durch    die   ganze  feingesponnene   Hypothesenrechnung, 
indem  sie  Ortsveränderung  einfach  als  den  Ausgleich  von  Be- 
wegungs-  und  Raumenergie  ansieht  und  die  ganze  Schwierigkeit 
der  Centralkräfte  unter  dem  schönen  Namen  der  Distanzenergie 
als  Specialfall  der  Raumenergie  verarbeitet.    Thatsächlich  ver- 
fahrt  also  die  moderne  Physik  so,  dass  sie  ältere  Probleme 
unter  dem  Begrifif  ursprünglicher  Naturthalsachen   in  ihre  Vor- 
aussetzungen ungelöst  aufnimmt.    Dennoch  wird  man  gerade 
hierin   einen  wesentlichen  Fortschritt  der  Erkenntniss  erblicken 
dürfen.    Denn  es  handelt  sich  dabei  um  die  methodische  Aus- 
wahl der  Probleme.    Diese  besteht  darin,   diejenigen  Probleme 
zurückzuschieben,  zu  deren  Lösung  die  Mittel  nicht  ausreichen, 
dagegen  diejenigen  Probleme  aufzufinden,  für  welche  die  Mittel, 
die  Erscheinungen  mathematisch  darzustellen,   vorhanden  sind, 
ohne  dass  es  dazu  der  Lösung  der  zurückgeschobenen  Probleme 
bedarf.     Und  vielleicht  ist  dies  die  einzig  mögliche  Form,   in 
welcher  Naturwissenschaft  fortschreiten  kann.    Denn  da  doch 
der  unerklärbare  Rest  ursprünglicher  Thatsachen  immer  in  die 
Aufgabe  der  Erkenntniss  eingeht,  ebenso  wie  die  stets   neue 
Fülle  der  Probleme  in  der  Erfahrung  auftaucht,  so  besteht  wohl 
die  wahre  Kunst  der  Methode  darin,  zwischen  diesen  l)eiden  un- 
vermeidlichen variablen  Unbekannten  das  günstigste  Verhältniss 
herzustellen.     Wenn   man  zur   Veranschaulichung  einmal   das 
arithmetische  Bild  gestatten  will,  die  Naturerkenntniss  als  Zahl 
der  Probleme  aufzufassen,  so  könnte  man  sich  vorstellen,  dass 
dieselbe  ihren  Wertb  steigert,  wenn  auch  die  Zahl  der  als  un- 
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lösbar  zurückgeschobenen  Probleme  zunimmt,  falls  nur  dadurch 
erreicht  wird,  dass  von  den  neu  auftretenden  Problemen  eine 
noch  grössere  Zahl  lösbar  wird ,  zumal  den  letzteren ,  als  den 
actuellen ,  die  grössere  Wichtigkeit  für  die  Eulturentwickelung 
zukommt.  Wer  Analogien  liebt,  könnte  hier  einen  »Kampf  der 
Probleme  ums  Dasein«  construiren.  Abgesehen  jedoch  von 
allem  Bildlichen  ist  kein  Zweifel,  dass  der  Gesammtfortschritt 
der  Naturwissenschaft  keineswegs  an  die  Lösung  von  Problemen 
geknüpft  ist,  welche  in  gewissen  Entwickelungsabschnitten  als 
fundamentale  erscheinen.  Aber  hören  diese  damit  auf,  Probleme 
zu  sein?  Während  die  Naturwissenschaft  rücksichtslos  Ihre 
Siegc'slaufbahn  verfolgt,  fällt  derPhilosophie  die  undankbarere 
Aufgabe  zu,  das  Schlachtfeld  aufzuräumen  und  die  Gefallenen 
zu  recognosciren;  wobei  dann  viele  wieder  auferstehen,  die  man 
für  todt  hatte  liegen  lassen.  So  ist  es  auch  hier  unsere  Pflicht, 
den  Sieg  der  Energetik  zu  benutzen,  um  an  der  Atomistik  den 
erkenntnisstheoretischen  Samariterdienst  zu  üben;  nicht  aus 
Vorliebe  für  letzteren,  sondern  im  systematischen  Interesse  der 
Philosophie. 

80.  Die  zweite  Schwierigkeit  (§  28),  auf  welche  die  mecha- 
nische Physik  stösst,  tritt  aus  ihrem  Gebiete  heraus  und  wurde 
von  ihr  nur  neu  aufgedeckt  und  actuell  gemacht.  Es  handelt 
sich  um  das  erkenntnisstheorelische  Problem  Bewegung  — 
Empfindung,  welches  durch  keine  Physik  beseitigt  werden  kann, 
sondern  nur  durch  die  kritische  Theorie  der  Erfahrung.  Die 
Abweisung  dieses  Problems  durch  die  Erkenntnisskritik  kommt 
nun  der  mechanischen  Physik  ebenso  zu  gute,  wie  der  Energetik. 
Trotzdem  hat  die  Energetik  auch  hier  einen  Vorzug,  wodurch 
sie,  wie  wir  glauben,  das  Mittel  wird,  der  Atomistik  der  mecha- 
nischen Physik  eine  Gestalt  zu  geben,  welche  diese  den  Ergeb- 
nissen der  Erkenntnisskritik  in  aufhellender  Weise  anpasst. 
Denn  der  Hauptpunkt  der  Frage  ist  immer  der,  wie  die  Natur 
als  Grösse  im  Raum  sich  objectiviren  lässt,  ohne  die  Beziehung 
auf  die  Einheit  der  Bestimmung  im  Subject  zu  verlieren,  d.  h. 
wie  Mechanismus  möglich  ist,  ohne  dass  die  Verbindung  mit 
dem  subjectiven  Factor  vollständig  verloren  geht.  Die  mecha- 
nische Physik  zerreisst  scheinbar  dieses  Band  durch  Einfuhrung 
der  Masse  als  Grundlage  des  Geschehens  vollständig ,  während 
die  Energetik  die  Auffassung  erleichtert,  dass  es  die  E 1  n  h  e  i  t  d  e  s 
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Gesetzes  ist,  welche  ebenso  das  körperliche  Geschehen,  die 
Einheit  des  Objeets,  wie  die  Einheit  des  Subjecis  bedingt.  Diese 
kritische  Einsicht  wird  durch  die  Energetik  gefordert,  und  daher 
ist  diese  geeignet,  den  Gedanken,  welchen  wir  für  die  Atomistik 
stets  vertreten  haben,  auch  auf  dem  naturwissenschafi liehen 
Felde  zur  Geltung  zu  bringen» 

8L  Der  Vorwurf,  welcher  der  mechanischen  Physik  ge- 
macht wird , '  dass  sie  die  Factoren  der  mechanischen  Energie 
in  einseitiger  Weise  bevorzuge,  ist  zwar  von  Seiten  der  Ener- 
getik gerechtfertigt,  aber  nur  aus  dem  technischen  Gesichts- 
punkte, dass  dadurch  für  die  Objectivirung  der  Erscheinungen 
verschiedener  physischer  Gebiete  unnöthige  Schwierigkeiten 
entstehen.  Er  ist  aber  nicht  gerechtfertigt  aus  dem  erkenntniss- 
theoretisch'en  Gesichtspunkte,  dass  diePhysik  den  Naturzusammen- 
hang mit  den  Gebieten  der  Empfindung,  d.  h.  mit  den  em- 
pirischen Sinnesqualitäten  in  einen  unausgleich baren  Zwiespalt 
setze,  wenn  sie  alle  Erscheinungen  auf  Vertheilung  von  kine- 
tischer Energie  im  Räume  zurückzufuhren  strebe.  Wir  wollen 
zeigen,  dass  die  Schwierigkeit  einer  mathematischen  Theorie 
der  Sinnesqualitäten  für  die  Energetik  ebenfalls  bestehen  bleibt, 
dass  aber  die  Behauptung,  die  einseitige  Bevorzugung  der  Factoren 
der  Bewegungsenergie  in  der  mechanischen  Physik  sei  die  innere 
Ursache  dieser  Schwierigkeit,  nicht  gerechtfertigt  ist. 

Es  beruht  dieser  Vorwurf  auf  derselben  unrichtigen  Voraus- 
setzung, wie  der  Vorwurf,  den  man  der  kinetischen  Atomistik 
macht,  dass  starre  Atome  keine  Wechselwirkung  üben  könnten. 
In  beiden  Fällen  meint  man,  dass  die  Physik  für  ihre  letzten 
Grundsätze  auf  sinnliche  Elemente  angewiesen  sei,  während  es 
tfaatsächlich  rationale  Elemente  sind,  durch  welche  das  Einzelne 
zu  bestimmen  ist,  so  dass  es  als  Empfindung  erkannt  wird. 
Noch  immer  findet  man  die  Ansicht  verbreitet,  dass  in  der 
Atomistik  der  Stoss  der  Atome  abgeleitet  werde  von  einer  Art 
Idealisirung  des  sinnlichen  Stosses  wahrnehmbarer  Körper, 
gewissermassen  als  ein  Grenzfall  der  Härte  oder  Elasticität 
betrachtet  w(Tde,  während  es  doch  schon  bei  Huygens  klar 
wird,  dass  es  solcher  Uebertragung  sinnlicher  Eigenschaften 
nicht  bedarf,  sondern  dass  ein  Verstandesgesetz  in  Verbindung 
mit  Raum  und  Zeit,  die  reine  Raumconcurrenz  bewegter  Atome, 
die  Veränderung  bestimmt  und  seinerseits  Stoss  und  Elasticität 
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der  sinnlichen  Körper   möglich   macht,  d.  h.   als  Empfindung 
durch  allgemeine  Begriffe  definirt. 

38.  Von  demselben  Gesichtspunkte  aus  hat  man  die  Beschrän- 
kung der  mechanischrn  Physik  auf  die  drei  Einheiten  des  Raumes, 
diT  Zeit  und  der  Masse  (letztere  können  wir  uns  von  jetzt  ab 
durch  die  der  Bewegungsenergie  ersetzt  denken:  Dimension 
[m]==\efil~'*])  darin  erblickt,  dass  sie  in  ihren  Untersuchun- 
gen nur  die  Wahrnehmungen  des  Tastsinns,  oder,  wenn 
man  mit  einer  Erweiterung  so  fragen  darf,  des  Berührung s- 
sinn es  zu  Grunde  legt;  wir  meinen  damit  den  ganzen  Complex 
von  Wahrnehmungen,  welcher  sich  aus  Empfindungen  des  Tast- 
sinns, der  Hautspannung,  der  Muskelanstrengung  zusammensetzt 
und  die  Vorstellung  des  Widerstandes  anderer  Körper  gegen 
den  eigenen  liefert.  Es  sei,  so  meint  man,  darum  die  ver- 
zweifelte Aufgabe  der  Physik,  die  Daten  aller  übrigen  Sinnes- 
gebiete auf  Daten  des  Tastsinns  zurückzuführen.  Diese  Be- 
schränkung sei  unberechtigt,  da  die  übrigen  Sinnesgebiete 
dasselbe  Recht  besässen,  wie  der  .Tastsinn;  es  könnten  die 
Data  der  Temperatur,  des  Lichtes,  des  Schalles  u.  s.  w.  eben- 
falls als  urspmngliche  Empfindungen  betrachtet  und  ebenso  gut 
wie  die  Data  des  Tastsinns  zur  Erklärung  der  Naturerscheinungen 
eingeführt  werden.  Man  könnte  etwa  verlangen,  dass  eine 
Physik  construirt  werde,  welche  nur  akustische  Daten  als  real 
anerkennt  und  alle  übrigen  Sinnesgebiete  auf  sie  reducirt. 

Das  Irrige  dieses  Vorwurfs  liegt,  wie  oben  schon  angedeutet, 
in  der  aus  psychologischen  Motiven  entsprungenen  Annahme, 
dass  die  Gonstructionselemenle  der  Physik  im  letzten  Grunde 
Empfindungsdaten  seien,  während  es  sich  doch  gerade  darum 
handelt,  die  empirischen  Empfindungsdaten  in  gesetzliche  Be- 
ziehungen aufzulösen,  zu  rationalisiren,  d.  h.  zu  ohjectiviren. 
Die  Physik  bevorzugt  nicht  die  Tast-  oder  Widerstandsdata,  sie 
führt  die  übrigen  nicht  auf  diese  zurück,  setzt  ihre  Atome  und 
Strafte  nicht  aus  Sinnesdaten  zusammen,  sondern  definirt  sie  als 
Gesetze  von  Grössen  im  Räume ;  sie  setzt  nicht  Empfindung  als 
ein  Gegebenes  voraus,  sondern  sucht  diejenigen  begrifflichen 
Bestimmungen  auf,  wodurch  ein  Raumtheil  mittels  allgemeiner 
Gesetze  so  auf  die  Einheit  der  Bestimmung  bezogen  ist,  dass 
sein  Zustand  als  ein  Einzelnes  bestimmt  ist;  und  dieses  gesetz- 
lich Bestimmte  ist  dann  die  Empfindung  als  Gegenstand  der  Physik. 
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33.  Diese  Aufgabe  ist  nnn  auch  die  der  Energetik;  aber 
infolge  der  Einfuhrung  ihrer  specifischen  Energieformen  kommt 
sie  nicht  so  leicht  wie  die  mechanische  Physik  in.  den  Verdacht, 
ein  Sinnesgebiet  zu  bevorzugen.  Vielmehr  gelingt  es  ihr  gerade 
vollständig  durchsichtig  zu  machen,  dass  in  der  Physik  nicht 
mit  Qualitäten  als  Empfindungsdaten  construirt  wird, 
sondern  mit  Qualitäten,  welche  durch  Grössengesetze 
definirt  sind.  An  der  Energetik  kann  jedermann  sehen,  dass 
sie  die  sinnlichen  Qualitäten  durch  rationale  Qualitäten,  d.  h. 
durch  die  Energieformen  ersetzt ;  hier  findet  der  erkenntniss- 
kritische Irrthum  keine  Nahrung,  dass  die  letzten  Elemente  der 
Naturerklärung  Empfindungen  seien,  wie  sie  in  den  Sinnen 
gegeben  sind,  sondern  man  erkennt  deutlich,  wie  die  Sinnes- 
data in  Qualitäten  aufgelöst  werden,  die  durch  Verstandesgesetze 
bestimmt  sind.  Aber  eben  darum  bleibt  die  Schwierigkeit  für 
die  Energetik  dieselbe  wie  für  die  mechanische  Physik,  die 
Sinnesqualitäten  zu  objectiviren.  Beide  sind  weit  davon  entfernt, 
die  Qualitäten  eines  Sinnes  der  Erklärung  der  übrigen  zu  Grunde 
zu  legen,  aber  beide  haben  die  Aufgabe,  die  von  ihnen  zu 
Grunde  gelegten  rationalen  Beziehungen  den  einzelnen  Sinnes- 
gebieten zuzuordnen,  und  hierin  ist  die  Energetik  in  grossem 
Vortheile.  Während  die  mechanische  Physik  diese  Zuordnung 
nur  dadurch  bewerkstelligen  kann,  dass  sie  complicirte  Hypo- 
thesen aufstellt,  schliesst  sich  die  Energetik  unmittelbar  an  die 
empirischen  Messungen  an,  indem  sie  jede  durch  Beziehungs- 
gleichungen definirte  Grösse  als  einen  Energiefactor  aufzunehmen 
vermag  und  dadurch  die  empfundenen  Qualitäten  in  objective 
Qualitäten,  d.  h.  in  mathematische  Bestimmungen  des  Gefüges 
auflöst.  Aber  die  eigentlich  psychophysische  Aufgabe  bleibt 
dabei  bestehen»  Die  Energieformen  sind  aus  den  Maassgebieten 
der  Wärme,  Strahlung  etc.  definirt,  die  Sinnesempfindungen 
sind  in  den  subjectiven  Sinneskreisen  geordnet.  Bezeichnet  man 
alle  Sinneswahrnehmungen,  welche  sich  unmittelbar  auf  Druck, 
Widerstand  etc.  beziehen,  als  haptische,  so  würde  man  in  der 
Sprache  der  Energetik  von  haptischen,  motorischen,  optischen, 
akustischen ,  thermischen ,  ozotischen  etc.  Energien  sprechen 
können;  aber  dieselben  decken  sich  keineswegs  mit  den  Raum-, 
Bewegungs-,  Strahlungs-,  Wärme-  etc.  Energien  der  Energetik. 
Es  besteht  vielmehr  hier  offenbar  eine  Complication  von  Zu- 
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sammenhängen,  derznfolge  die  einzelnen  Sinnesgebiete  stets  an 
einer  Anzahl  derjenigen  Energieformen  betheiligt  sind ,  welche 
als  messbare  Grössen  in  der  Energetik  auftreten.  Und  die  Auf- 
gabe bleibt  daher,  jene  physischen  Energieformen  den  »Sinnes- 
Energien«  zuzuordnen,  d.  h.  zu  erkennen,  welche  Energieformen 
als  gesetzliche  Qualitäten  im  einzelnen  Falle  zusammenwirken, 
so  dass  dieser  Raumtheil  sich  als  eine  einzelne  Sinnesqualität 
bestimmt  (vgl.  §  38). 

84.  Der  Vorzug  der  Energetik  vor  der  mechanischen  Physik 
zeigt  sich  also  hier  darin,  dass  sie  in  den  Energieformen  die 
objectiven,  nämlich  die  physischen  Erscheinungsgebiete  aufweist, 
auf  welche  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  zunächst  zurückzu- 
führen sind.  Aber  im  weiteren  Verfolg  dieser  Aufgabe  wird 
sie,  wie  wir  glauben,  genöthigt  sein,  immer  engere  Beziehungen 
zwischen  diesen  von  ihr  zunächst  eingeführten  Objectivirungs- 
mitteln,  den  Energieformen,  zu  suchen,  um  die  rein  empirisch 
festgestellten  Gesetze  zwischen  Energiefactoren  zu  einer  syste- 
matischen Einheit  zu  bringen.  Und  hier  werden  sich  die 
Grenzen  der  Energetik  zeigen,  an  welchen  dieselbe  in  die  Grund- 
gedanken der  Atomistik  übergeht,  indem  schliesslich  die  ver- 
schiedenen Energieformen,  deren  Zusammenhang  in  den 
Gefügegleichungen  die  objectiven  Qualitäten  darstellt,  zu  der 
Forderung  führen,  dieselben  als  constante  Beziehungen  einer 
einzigen  Energieform  zu  ihrer  räumlichen  Vertheilung  aufzu- 
fassen. 

Auf  diesem  Wege  aber  leistet  die  Energetik  der  Erkenntniss- 
kritik den  Dienst,  durch  ihre  methodische  Verallgemeineiung 
der  empirischen  Gesetze  des  Geschehens  das  Vorurtheil  zu  zer- 
streuen, dass  es  sinnliche  Daten,  etwa  die  des  Tastsinns  sind, 
welche  die  Maasseinheiten  der  Physik  bestimmen.  Sie  weist 
vielmehr  darauf  hin,  dass  es  Umstände  sind,  welche  in  der 
objectiven  Natur  der  Erscheinungen,  d.  h.  also  in  all- 
gemeinen Gesetzen  liegen,  infolge  deren  die  drei  Einheiten  Raum, 
Zeit  und  Energie  die  Grundlage  der  Naturerklärung  bilden. 
Dass  historisch  die  Objectivirung  der  haptischen  Empfindungen 
zuerst  gelungen  ist,  beruht  jedenfalls  auf  einem  inneren  Grunde, 
nicht  aber  auf  einer  willkürlichen  äusseren  Bevorzugung  der 
Tastdata.    Dies  erläutern  folgende  Erwägungen. 
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36.  Die  sinnliche  Wahrnehmung  hat  zur  Bedingung  das 
Bestehen  nicht-compensirter  Intensitätsdifferenzen  zwischen  un- 
si>rer  Umgehung  und  unserem  eigenen  Körper.  Der  Zusammen- 
hang zwischen  den  Energiefactoien  und  unserer  Empflndung 
ist  also  zunächst  durch  die  Intensitäten  bedingt,  und  das  Problem, 
die  Energieformen  der  Sinnlichkeit  zuzuordnen,  muss  daher  in 
der  passenden  Wahl  und  Abtrennung  der  Intensität«factoren 
bestellen.  Da  die  Erfahrung  lehrt,  dnss  die  sinnlichen  Qualitäten 
in  gesetzniässiger  Weise  in  den  Objecten  an  einander  gebunden 
sind,  da  aber  das  Auftreten  der  sinnlichen  Qualitäten  nach  Art, 
Grad  und  Ausdehnung  als  Umwandlung  von  Energieformen 
und  Zusammenbestehen  von  Energiefactoren  objectivirt  wird, 
so  muss  dieses  Zusammenbestehen ,  welches  wir  als  Gefüge  be- 
zeichneten, eben  dasjenige  sein,  was  das  Object  als  solches 
bestimmt,  d.  h.  das  Gesetz  des  Zusammenhangs  der 
Energiefactoren.  Dieses  Gefüge  kann  aber  nichts  Anderes 
sein,  als  die  zu  einer  gegebenen  Zeit  an  einem  Gebilde  bestehende 
räumliche  Vertheilung  von  Energie  und  Intensität,  wodurch 
die  Capacität  mitbestimmt  ist.  Denn  da  in  die  qualitative 
Bestimmung  dor  Erscheinungen  keine  andere  Grösse  eintreten 
kann,  als  die  Energiefactoren  und  Raum  und  Zeit,  und  da  eine 
Umwandlung  der  Energie,  nämlich  das  Auftreten  von  Empfin- 
dung durch  Ausgleich  von  Intensitätsunterschieden,  nur  dort 
stattßnden  kann,  wo  verschied(.>ne  Energieformen  räumlich  an- 
einandergienzen,  so  muss  diese  räumliche  Begrenzung,  d.  h.  die 
räumliche  Vertheilung  der  Energie  oder  die  Configuration 
der  Energie  in  einem  Gebilde,  zu  den  wesentlichen  Bestim- 
mungen des  Gebildes  gehören. 

36.  Nun  tritt  aber  dazu  die  zweite  Thatsache,  dass  diese 
Configuration  nicht  nur  eine  für  die  einzelnen  Gebilde  wech- 
selnde ist,  sondern  dass  derselbe  Schluss  fär  die  constanten 
Beziehungen  der  Energiefactoren  im  universellen  Gefuge  der 
Energie  gilt.  Die  Energiefactoren  der  Wärme,  Affinität  und 
Strahlung  sind  mit  denjenigen  der  mechanischen  Energien  durch 
allgemeine  Gesetze  verbunden  (s.  §  20).  Von  diesen  Thatsachen 
heben  wir  hier  zwei  hervor,  die  Existenz  der  Stoffe  und  die 
Existenz  der  molekularen  Grenzen. 

Jeder  räumliche  Gomplex  von  Energiefactoren  zeigt  eine 
innere  Constanz  in  der  Art,  dass,  wenn  man  die  empirischen 
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Gebilde  eintheilt  nach  dem  Verliältniss  gewisser  auftretender 
Eigenschaften  (abo  Energiefactoren)  zur  Masse  (d.  h.  zur  Capa- 
cität  an  Bewegungsenergie),  man  dieselben  Eintheilungen  erhält, 
welche  Eigenschaft  man  auch  zu  Grunde  legt,  d.  h.  dass  sich 
die  Körper  unter  dem  Namen  der  Stoffe  anordnen  lassen. 
Die  CoDstanz  dieser  Stofife  besteht  in  Folgendem:  1)  Wenn  ein 
solcher  Stoff  durch  eine  oder  einige  Eigenschaften  definirt  ist, 
so  stimmen  unter  sonst  gleichen  Umständen  alle  Körper,  bei 
t)ei  denen  jene  Eigenschaften  dieselben  sind,  auch  in  allen  andern 
Eigenschaften  überein,  d.  h.  sie  stellen  einen  und  denselben  chemi- 
schen Stoff  dar.  2)  Wenn' man  einen  solchen  Stoff  unter  dem 
Einflüsse  chemischer  Energien  beliebige  Umwandlungen  durch- 
machen lässt ,  so  kann  man  stets  wieder  denselben  Stoff  seiner 
Masse  und  allen  seinen  andern  Eigenschaften  nach  in  ungeän- 
dertem  Verhältnisse  zurückerhalten.  3)  Die  Anzahl  solcher 
Stoffe,  obwohl  sie  unbegrenzt  ist,  lässt  sich  doch  nach  den  bis- 
herigen Erfahrungen  auf  Combinationen  einer  endlichen  und 
verhältnissmässig  kleinen  Zahl  von  Grundstoffen  (Elementen) 
zurückführen. 

Es  waren  bekanntlich  diese  Erfahrungen ,  welche  zur  alo- 
mistischen  Theorie  der  Materie  führten.  Die  Energetik  sieht 
darin  zunächst  nur  eine  »einfache  Thatsache«,  zu  deren  Er- 
klärung es  keiner  weiteren  Hypothese  bedarf.  Aber  diese  That- 
sache, dass  bestimmte  Energiefactoren  in  constanten  Verhältnissen 
räumlich  an  einander  gebunden  sind,  ist  doch  nur  eines  jener  . 
zurückgeschobenen  Probleme,  über  welches  die  Energetik  sich 
fortsetzt,  weil  sie  ohne  die  Lösung  desselben  in  ihren  Aufgaben 
weiterkommt.  Die  Erkenntnisstheoric  dagegen,  welche  eine* 
Theorie  der  Materie  fordert,  muss  darin  den  Ausdruck  eines 
Gesetzes  sehen,  welches  die  Energiefactoren  als  ein  kosmi- 
sches Gefüge  constituirt.  Das  heisst  aber  nichts  Anderes 
als:  es  besteht  eine  allgemeingültige  und  unveränderliche  räum- 
liche Zusammengehörigkeit,  d.  h.  also  eine  Conflguration  der 
Energiefactoren,  derart,  dass  die  Energie  eines  Raumtheils  je 
nach  seiner  Umgebung  in  verschiedenen,  aber  stets  nur  in 
Formen  auftreten  kann,  die  unter  einander  in  constanten  Ver- 
hältnissen stehen.  Die  Energiemengen  sind  in  constanten  Ver- 
hältnissen räumlich  an  einander  gebunden. 
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87.  Diese  letzten  constanten  Beziehungen  der  Enei^e- 
factoren  lassen  sich  also  nur  aus  ursprünglichen  räumlichen 
Configurationen  erklären.  Diese  Conflgurationen  selbst  aber 
lassen  nicht  eine  Vermehrung  oder  Verminderung  des  Betrags 
der  Energiefactoren  ins  Unendliche  zu,  sondern  die  Umwand- 
lung ist  an  endliche  Grenzen  gebunden  (s.  §  20).  Die  soge- 
nannten Zustandggleichungen  der  Körper,  durch  welche  die 
Eigenschaften  derselben  an  einander  geknäpft  sind,  führen  zu 
Widersprüchen  gegen  das  Erhallungsgesetz,  sobald  einzelne  der 
Energiefacloren  ins  Unendliche  wachsen  oder  abnehmen.  Es 
müssen  also  in  dem  universellen  Gefuge  Gesetze  bestehen,  welche 
den  räumlichen  Configurationen  endliche  Grenzen  setzen.  Nie- 
mals kann  ein  Gebilde  seine  Energie  vollständig  verlieren.  Da 
das  Volumen  nicht  ins  Unendliche  wachsen  kann,  nimmt  man  an, 
dass  der  Druck  bereits  bei  einem  endlichen  Volumen  von  gewisser 
Grösse  gleich  Null  wird.  Die  Temperatur  hat  einen  absoluten  Null- 
punkt. Ebenso  muss,  da  das  Volumen  nicht  gleich  Null  werden 
kann,  ein  Maximum  des  Druckes  existiren.  Es  verbieten  sich 
überhaupt  alle  Uebergänge  ins  Unendliche.  Die  Hypothese  der 
dynamischen  Punkte  ist  damit  ausgeschlossen.  Die  Periodicität 
aller  strahlenden  Energie,  welche  die  Äethertheorie  als  Wellenlänge 
objectivirt,  zeigt,  dass  das  Gefuge,  wodurch  diese  Umwandlung 
der  Energie  bedingt  ist,  eine  bestimmte  constanteGrössenordnung 
der  Intensitätsunterschiede  besitzt.  Da  aber  die  gegenseitige  Ab- 
hängigkeit der  Energieumwandlung  nur  aus  räumlichen  Ver- 
hältnissen erklärt  werden  kann,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  die 
Conslanz  jener  Verhältnisse  in  einer  constanten  Bindung  von 
Energie  an  Raunitheile  zu  suchen,  welche  ihrerseits  constanten 
Grenzbedingungen  unterliegen.  Die  Grenzbedingungen  führen 
zu  einer  Bestimmung  von  endlichen  Grössen  der  Volumina  der 
Raumtheile,  welche  in  Energieaustausch  treten  und  durch  deren 
Combinalionen  sich  die  möglichen  Umwandlungen  der  Energie 
ergeben.  Constante  Energiemengen  sind  an  constante  Raum- 
grössen  gebunden.  Diese  Grössen  liegen  unterhalb  der  sinnlichen 
Wahrnehmung;  sie  bezeichnen  das,  was  man  moleculare  Grössen 
nennt.  Die  Energetik  kann  daher,  so  weit  man  sieht,  die  An- 
nahme eines  molecularen  Gefüges  im  letzten  Grunde  nicht  ent- 
behren; sie  besitzt  den  Vortheil,  sich  in  ihren  Aufgaben  zumeist 
darüber  hinwegsetzen   zu  können.    Erkenntnisstheoretisch  be- 
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trachtet  erfordert  sie  jedoch  eine  Gebundenheit  der  Energie  an 
endliche  Raumtheile  von  constantem  Volumen,  d.  h.  ein  mole- 
culares  Gefüge  der  Körperwelt. 

Jedenfalls  bleibt  es  ein  Ideal  der  Physik,  ihre  specifischen 
Constanten  auf  eine  einzige  Energieform  zuräckzuführen ,  und 
diese  kann  nur  die  mechanische  Energie  sein,  da  durch  sie  allein 
bewirkt  wird,  dass  ausser  der  Energie  selbst  nur  noch  Raum 
und  Zeit  als  Grössen  in  den  Gesetzen  auftreten.  Alle  beson- 
deren Constanten  sind  dann  aufzufassen  als  Folge  der  beson- 
deren nvolecularen  Configuration,  d.  h.  der  Energievertheilung  im 
Räume.    Dies  wäre  der  Standpunkt  der  Atomistik. 

38.  Somit  zeigt  sich  die  Gemeinsamkeit  der  Mittel  und 
Ziele  von  Energetik  und  Atomistik.  Letztere  verdeutlicht  die 
Ziele,  erstere  die  Mittel  der  Objectivirung ,  in  denen  sie  jener 
überlegen  ist.  Es  sind  nicht  die  Tastdata,  welche  die  Physik 
der  Erklärung  zu  Grunde  legt,  sondern  die  Einheiten  des  Raumes, 
der  2^it  und  der  Energie;  und  die  Tastdata  haben  nur  ihrer- 
seits den  Vorzug,  dass  sie  bloss  diese  drei  Einheiten  enthalten, 
wenigstens  sich  bereits  nach  dem  bisherigen  Standpunkte  der 
Physik  auf  diese  drei  ohne  Schwierigkeit  zurückführen  lassen. 
Dass  die  übrigen  Empfindungskreise  noch  anderer  Einheiten 
bedürfen,  würde  dann  nur  bedeuten,  dass  es  complicirte  und 
noch  nicht  zur  Genüge  aufgehellte  moleculare  Configurationen 
der  Energie  sind,  welche  in  diesen  Sinnesdaten  als  constante 
Cbmplexe  wahrgenommen  werden.  Das  Specifische  der  Sinnes- 
qualitäten dürfte  dann  in  der  besonderen  Configuration  der 
Sinnesapparate  liegen,  wodurch  die  Art  der  Energieumwandlung 
bedingt  wird;  je  nach  dem  nervösen  Apparat,  mit  welchem  ein 
Gebilde  in  Berührung  tritt,  wird  seine  Energie  ihm  in  verschie- 
dener Weise  entzogen.  Dem  kommt  die  Entwicklungstheorie 
entgegen,  aus  welcher  wir  ersehen,  dass  die  Entwickelung 
specifischer  Empfindungskreise  an  die  Differenzirung  der  Organe, 
an  den  besonderen  Bau  des  nervösen  Gefüges  gebunden  ist. 
Wir  halten  es  für  den  methodisch  gerechtfertigten  Standpunkt, 
anzunehmen,  dass,  wie  es  nur  eine  Energie  gibt,  die  je  nach 
der  räumlich-zeitlichen  Vertheilung  als  Energie  verschiedener 
Form  bezeichnet  wird,  so  auch  nur  eine  Empfindung,  deren 
verschiedene  Qualitäten  an  die  räumlich-zeitliche  Energieverthei- 
lung in  unserm  Körper,  d.  h.  an  das  Gefüge  des  Organismus, 
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geknüpK  sind.  Diese  Empfindung  stellte  sich  dann  als  dasjenige 
dar,  als  welches  der  einzelne  Raum-Zeit-Inhalt  durch  die  6c- 
sanimtheit  des  Gefüges  bestimmt  wird  in  seiner  Beziehung  auf 
die  Einheit  dieses  Geföges.  Von  der  Empfindung  lässt  sich 
demnach  sagen:  sie  ist  die  Bestimmung  des  Raum-Zeit-lnhalts 
als  Energieausgleich  zwischen  Gebilden,  zu  deren  Gefuge  unser 
eigener  Körper  gehört. 

89.  Die  Frage  nach  der  objectiven  oder  subjectiven  Be- 
deutung der  Empfindung  klärt  sich  dann  folgendermasf^n  (man 
vergleiche  hierzu  namentlich  H.  Cohen,  Kants  Theorie  der 
Erfahrung,  2.  A.  Berlin  1885.  S.  207  f.  und  P.  Natorp,  Ein- 
leitung in  die  Psychologie,  Freiburg  i.  B.  1888,  §  6.  7,  11.  14). 

Die  allgemeine  Voraussetzung  zur  Exislenz  eines  Gegen- 
standes ist  die  Synthesis  eines  Mannigfaltigen  zur  Einheit  in  den 
Formen  von  Raum,  Zeit  und  Kategorie.  Der  Gegenstand  selbst 
ist  nichts  Anderes  als  der  Vollzug  einer  Synthesis  auf  Grund 
eines  Gesetzes.  Die  Einheit  dieser  Bestimmung  ist  also  eine 
objective  als  Raum-Zeit-Inhalt ,  d.  h.  die  gesetzliche  Bestimmt- 
heit lässt  sich  im  Gegenstande  als  Inhalt  von  der  jedesmaligen 
Beziehung  auf  ein  Ich  unterscheiden.  Aber  jede  Synthesis, 
welche  den  Gegenstand  bestimmt,  enthält  inmier  diese  Einheits- 
beziehung auf  ein  Gentrum,  und  diese  ist  es,  wodurch  der  Gegen- 
stand subjectiv,  d.  h.  für  ein  Ich,  gegeben  ist.  In  Rücksicht  auf 
diese  Einheit  nennt  man  die  Beziehung  der  Inhalte  »Bewusst- 
heit«,  und  die  Einheit  Unser  »Ichc.  Bewusstheit  ist  also  der 
Name  für  die  Thatsache,  dass  unmittelbar  gegebene  Inhalte 
(Erscheinungen)  bekannt  sind;  diese  Thatsache  ist  nicht  weiter 
zu  erklären ,  sondern  sie  ist  das  ursprüngliche  Datum  des  »Er- 
scheinens«, von  welchem  alle  Erklärung  ausgehen  muss.  Die 
Erklärung  bezieht  sich  nur  auf  den  Inhalt  des  Erscheinenden 
und  hat  diesen  als  einen  gesetzlichen  (objectiven)  nachzuweisen. 
Die  Thatsache,  dass  solche  Inhalte  in  Verbindung  stehen,  heisst 
Bewusstsein,  und  alle  Unterschiede  des  Bewusstseins  sind 
blosse  Unterschiede  des  Inhalts,  während  der  Charakter  der 
Bewusstheit  allen  dieser  Verbindung  zugehörigen  Inhalten  zu- 
kommt. Bewusstsein  ist  nicht  eine  Kraft,  ein  Vermögen,  eine 
Function,  eine  Handlung,  sondern  lediglich  Inhalt.  Die  Verbin- 
dung der  Inhalte  ist  zwar  immer  nur  in  Bezug  auf  ein  Ich 
möglich,  aber  sie  ist  darum  nicht  subjectiv  bedingt,  sondern  die 
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Inhalte  sind  im  Ich  verbunden  nach  objectiven  Gesetzen.  Die 
Einheit  der  Bestimmung  ist  objectiv,  ist  Bestimmtheit  im  Inhalte, 
subjecliv  ist  nur  der  in  der  Verbindung  zur  Einheit  auftretende 
Charakter  der  Bewusstbeit,  und  damit  ist  die  Einheit  des  Ich 
zugleich  mit  der  Einheit  des  Inhalts  gesetzt.  Insofern  lässt  sich 
die  Einheit  des  Gegenstandes,  welche  objectiv  ist,  immer  in  der 
Form  einer  subjectiven  Einheit  ausdrücken. 

Diese  Auffassung  des  Bewusstseins  findet  in  den  Thatsaciien 
der  Naturwissenschaft  ihre  genaue  Bestätigung. 

40.  Die  Gegenstände  der  Physik  sind  Raum-Zeit-Inlialt 
unter  Äbstraction  von  der  Beziehung  auf  die  Einheit  des 
Ich,  also  von  der  Bewusstheit,  in  welcher  sie  zunächst  gegeben 
sind,  und  betrachtet  allein  in  Bezug  auf  ihre  objective  Bestinuut- 
heit.  Die  Setzung  des  Raum-Zeit-lnhalts,  lediglich  als  Einheit 
einer  Synthesis  betrachtet,  heisst  Energie;  sie  ist  nichts  Anderes 
als  die  Relation  zwischen  Raum-  und  Zeitzuständen,  wodurch 
ein  Inhalt  nicht  bloss  bestimmt,  sondern  als  real  gesetzt  wird 
(§§  ^^'  10.  S4).  Die  im  Charakter  der  Bewusstheit  unmittelbar 
gegebene  Synthesis  wird  betrachtet  ohne  Rücksicht  auf  diese 
Subjectivität,  rein  objectiv  als  Ausdruck  des  Gesetzes.  Die  Ein- 
heit der  Synthesis  tritt  damit  lediglich  auf  als  Einheit  des 
Energiegefüges ,  wodurch  die  Uebergänge  der  Energieformen, 
d.  h.  das  Geschehen  in  Raum  und  Zeit  bestimmt  ist 

Energie  ist  ebensowenig  wie  das  Bewusstsein  Kraft,  Ver- 
mögen, Function,  Handlung,  sondern  lediglich  Inhalt,  nur  ist 
dieser  Inhalt  nicht  ausgezeichnet  dadurch,  dass  seine  Einheit, 
die  Synthesis  des  Gesetzes,  unmittelbar  in  der  Form  der 
Bewusstlieit,  als  Beziehung  auf  die  Einheit  des  Ich,  gegeben  ist, 
sondern  von  aller  subjectiven  Beziehung  ist  abstrahirt.  Darum 
ist  Energie  der  objectivirte  Bewusstseinsinhalt,  d.  h.  der  Inhalt 
des  Bewusstseins  als  eine  Synthesis,  in  welcher  die  subjective 
Einheit  des  Ich  durch  die  objective  Einheit  des  Gefüges  ersetzt 
ist.  Dies  ist  thatsachlich  nur  in  der  Äbstraction  möglich,  aber 
zugleich  nothwendig,  um  allen  Raum -Zeit- Inhalt  nach  Ver- 
änderung und  Vertheilung  als  Gegenstand  der  Erkenntniss  zu 
erhalten,  ihn  zu  objectiviren.  Hier  gibt  es  nichts  als  den 
mathematisch  ausdrückbaren  Ausgleich  nicht  compensirter 
Energiegrössen  eines  Gefüges.  Und  diese  objective  Gesetzlich- 
keit ist  in  der  Tbat  das  Bestimmende  für  die  subjective  Art 
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der  Wahrnehmung.  Die  subjective  Beziehung  liefert  nur  den 
Charakter  der  Bewusstheit ,  und  dieser  ist  für  alle  Qualitäten 
derselbe;  der  specifische  Unterschied  der  Qualitäten  ist  durch 
das  objective  Gefüge  gesetzt,  wodurch  der  einzelne  Inhalt  be- 
stimmt wird.  Soll  nun  aber  dieser  Inhalt  wieder  in  Beziehung 
zum  Ich  gesetzt  werden,  so  erscheint  er  mit  dem  Charakter  der 
Bewusstheit  als  specifische  Empfindung.  Nichts  hindert,  die 
Einheit  des  Gefüges  als  eine  Einheit  zu  denken,  in  welcher  die 
Synthesis  stets  eine  unmittelbare  Gegebenheit  besitzt,  wie  die- 
jenige, welche  uns  in  unserm  Ich  als  Bewusstheit  bekannt  ist. 
Alsdann  muss  jedes  Gefüge  soweit  als  bewusstes  System  gedacht 
werden,  als  die  Beziehung  seiner  Theile  zur  Einheit  reicht.  Die 
Erfahrung  lehrt  uns  diese  Eigenschaft  des  Gefüges,  ein  Ich  zu 
sein ,  nur  an  demjenigen  kennen ,  welches  unser  Körper  heisst^ 
und  daraus  auf  die  gleiche  subjective  Seite  der  Synthesis  zu- 
nächst in  andern  Organismen  schliessen. 

41.  Empfindung,  subjectiv  betrachtet,  ist  diejenige  Zuslands- 
änderung  unseres  Ich,  welche  localisirt  ist,  also  dem  raumlich- 
zeitlichen  Inhalt  angehört.  Jede  solche  Zustandsänderung  aber  ist 
objectiv  Energieausgleich  nichtcompensirler  Intensitätsdifferenzen. 
Daher  ist  Empfindung  nichts  Anderes  als  Energieausgleich,  be- 
zogen auf  die  subjective  Einheit  eines  Ich.  Soll  nun  eine  solche 
Beziehung  objectiv  bezeichnet  werden,  so  muss  die  subjective 
Beziehung  ersetzt  werden  durch  eine  Beziehung  auf  eine  ob- 
jective Einheit;  wir  haben  aber  für  die  objective  Ekistenz  sub- 
jectiver  Einiicitscentren  keinen  andern  Anhalt,  als  den  durch 
die  Analogie  der  Organismen  gegebenen,  der  Körper  lebender 
Wesen,  welche  dieser  Analogie  wegen  bewusste  Wesen  heissen. 
Somit  lässt  sich  Empfindung  dahin  bezeichnen:  sie  ist  die  Be* 
Stimmung  des  Raum-Zeit-Inhalts  als  Energieausgleich  zwischen 
Gebilden,  zu  deren  Gefüge  der  Körper  eines  bewussten  Wesens 
gehört.  Welche  Körper  aber  als  diejenigen  von  bewussten 
Wesen  anzusehen  sind,  darüber  lässt  sich  hieraus  nichts  sagen. 

42.  Für  die  Physik  ist  die  Empfindung  immer  nur  der 
Energieausgleich,  und  die  Frage,  wieweit  diesen»  der  Charakter 
der  Bewusstheit  zukommt,  bleibt  ganz  ausgeschlossen.  Da  alle 
Erfahrung  mit  dem  Charakter  der  Bewusstheit  (als  Beziehung 
auf  unser  Ich)  behaftet  ist,  und  die  Abstraction  hiervon  da- 
durch bewirkt  wird,  dass  man  von  der  Beziehung  auf  die  Ein- 
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heit  des  Ich  absieht,  so  kann  man  nun  auch  über  diese  von 
unserm  Ich  abgelösten  Dinge  die  Annahme  machen,  dass  ihnen 
eine  Beziehung  auf  eine  eigene  Einheit  mit  dem  Charakter  der 
Bewusstheit  zukommt.  Man  kann  Bewusstheit  als  eine  ETigen- 
schaft  aller  Einheitsbeziehung  ansehen,  also  Bewusstsein  überall 
voraussetzen,  wo  Synthesis  besteht.  »Unser«  menschliches  Be- 
wusstsein, das  uns  allein  direct  gegeben  ist,  ist  objectiv  zu 
bezeichnen  als  Zugehörigkeit  unseres  Gehirns  zum  Gefuge.  Das 
im  nervösen  Apparat  vorliegende  Gefuge  ist  eine  so  ausser- 
ordentlich complicirte  Gonfiguration  von  Energiefactoren,  dass 
dadurch  die  engste  uns  bekannte  Einheit  des  Naturzusammen- 
hangs hergestellt  ist,  in  welcher  die  minimalsten  Intensitäts- 
unterschiede  als  Zustandsänderungen  sich  bemerklich  machen. 
Aber  die  Behauptung  ginge  zu  weit,  dass  das  Nervensystem 
das  einzige  Gefüge  sei,  in  welchem  die  Beziehung  auf  die  Ein- 
heit mit  dem  Charakter  der  Bewusstheit  auftritt.  Auch  jedes 
andere  Gefüge  könnte  eine  solche  subjective  Beziehung  bedingen, 
insofern  die  Einheit  desselben  reale  Synthesis  enthält.  Nur 
wird  man  schliessen  dürfen,  dass,  je  einfacher  das  Gefüge  ist, 
um  so  einfacher  der  durch  dasselbe  bestimmte  Inhalt  sein  wird, 
also  auch  umsomehr  das  Bewusstsein  sich  entfernen  wird  von 
der  Fülle  des  menschlichen.  Bedingt  jede  Synthesis  Bewusst- 
sem,  so  ist  doch  die  Art  und  Mannigfaltigkeit  der  darin  auf- 
tretenden Qualitäten  analog  der  Complication  des  Getüges.  Aber 
überall  wo  Energie  in  Raum  und  Zeit  ist,  ist  dies  das  objective 
Zeichen  einer  Setzung  von  Synthesis,  es  besteht  Relation  zu 
einer  Umgebung. 

43.  Die  Energie  ist  nur  eine,  aber  je  nach  den  Inten- 
sitätsunterschieden, je  nachdem  Temperatur,  Druck,  Geschwin- 
digkeit etc.  grösser  oder  kleiner  sind  als  in  der  Umgebung, 
tritt  Energie  in  bestimmter  Qualität  auf.  Gehört  unser  Körper 
in  das  Gebilde,  so  wird  die  Qualität  empfunden.  Aber  nur 
der  Charakter  der  Bewusstheit  ist  dabei  subjectiv,  nicht  die 
Qualität.  Diese  gehört  als  objective  Form  der  Energie  jedem 
Gebilde  an,  in  welchem  Energieaustausch  unter  gleichen  Un)- 
ständen  stattfindet  Sinnesqualitäten  (Licht,  Schall  etc.)  sind  Be« 
Zeichnungen  für  Complexe  von  wahrgenommenen  Intensitäts- 
differenzen.  Intensitätsfactoren  sind  die  Elemente,  in  welche 
erstere  Complexe  zum  Zweck  der  Objectivirung  aufgelöst  werden 
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müssen.  Die  Empfindung  bleibt  dabei  neben  ihrer  wissen- 
schaftlichen Bestimmtheit  immer  auch  als  das  noch  nicht  Be- 
stimmte in  ihrer  Unmittelbarkeit  bestehen.  Wir  sind  weit 
davon  entfernt,  die  hier  vorhandene  psychologische  Aufgabe  zu 
unterschätzen  und  haben  bereits  oben  (§  33)  auf  die  Differenz 
zwischen  den  Qualitäten  der  Sinneskreise  und  der  physischen 
Eintheiluog  hingewiesen.  Es  musste  in  Hinsicht  auf  diese  Frage 
das  »Gesetz  der  Seh  welle«  einer  Erörterung  unterzogen  werden, 
durch  welche  wir  jedoch  die  vorliegende  erkenntnisskritische 
Untersuchung  zu  sehr  compliciren  würden. 

Inwieweit  einem  beobachteten  Energieaustausch  noch  Sub- 
jectivität  in  einem  andern  Gebilde  zukommt,  als  in  unserem 
Ich,  das  hängt  davon  ab,  inwieweit  die  Beziehung  auf  die  Ein- 
heit den  Charakter  der  Bewusstheit  auch  in  anderen  Gebilden 
trägt,  deren  Gefüge  nicht,  wie  bei  uns,  das  von  Nervensystemen 
ist.  Insofern  enthält  der  Fechner'sche  Gedanke  beseelter,  d.  h. 
empfindender  Weltkörper  oder  Pflanzen  in  sich  keinen  Wider- 
spruch; denn  sie  sind  einheitliche  Gefüge.  Es  ist  aber  freilich 
eine  andere  Frage,  inwiefern  davon  wissenschaftlicher  Gebrauch 
zu  machen  ist. 

Die  Entscheidung  über  die  Frage  nach  Art  und  Grenzen 
des  Bewusstseins  liegt  nicht  bei  der  Physik.  Die  Physik  hat 
eben  den  unvergleichlichen  Vortheil,  dass  sie  von  jedem  Charakter 
der  Bewusstheit  vollständig  abstrahirt.  Die  vollständige  Objecti- 
vität  ihrer  Gegenstände  ist  ihr  in  der  Synthesis  des  energetischen 
Gefüges  garantirt.  Hierin  besitzt  sie  die  quantitative  Darstellung 
der  Erscheinungen  als  eine  zwar  unendliche,  aber  stetigen  Fort- 
schritt gestattende  Aufgabe. 

44.  Damit  ist  die  volle  Bedeutung  des  Energiebegriffes 
entwickelt  als  die  Einheit  des  Gesetzes,  durch  welches  Raum- 
Zeit-Inhalt  als  ein  eindeutiges  Weltgeschehen  objectiv  bestimmt 
und  gesetzt  ist.  Es  sind  damit  aber  auch  zugleich  die  Grenzen 
dieses  Begriffs  bezeichnet,  deren  Ueberschreitung  den  Missbrauch 
und  die  Ueberschätzung  des  Energiebegriffs  zur  Folge  haben 
würde.  Wir  haben  in  der  Energie  und  ihren  Principien  die- 
jenige Einheit  der  Synthesis  erkannt,  welche  durch  dieEat^orien 
der  Relation  bedingt  ist.  Also  gibt  es  Energie  nur  soweit,  als 
Einheitsbeziehungen  in  Raum  und  2Seit  durch  die  Kategorie 
stattfinden,  d.  h.  soweit  das  Gebiet  der  Natur  reicht    Alle 
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andern  Einheitsbeziehungen  des  Bewusstseins ,  welche  Gefähl 
und  Wille  als  besondere  Formen  der  Synthesis  bezeichnen, 
haben  in  Bezug  auf  ihre  Gebilde  ihre  eigene  Gesetzlichkeit  in 
der  Idee;  sie  sind  also  soweit  auch  von  dem  Erhaltungsgesetze 
frei.  Dieses  gilt  nur  für  denjenigen  Bewusstseinsinhalt,  der  als 
Raum-2ieit-Inhalt  objectivirt  ist,  nicht  aber  für  die  weitere 
Bearbeitung  dieses  somit  deflnirten  Weltinhalts  in  andern  Be- 
wusstseinsformen.  Insofern  also  von  Energie  ausserhalb  des 
Gebiets  der  Natur  (d.  h.  der  Kategorien  der  Quantität,  Qualilät 
und  Relation  in  ihrer  Beziehung  auf  den  Raum)  gesproclien 
wird,  kann  es  sich  nur  um  bildliche  Redeweisen  handeln,  denen 
der  Energiebegriff  der  Physik  nicht  entspricht.  Energie  ist  nur 
der  durch  das  Verstandesgesetz  objectivirte  Inhalt,  d.  h.  die 
gesetzliche  Natur;  Inhalt,  d.  h.  Bestimmung  durch  Synthesis, 
wird  aber  auch  erzeugt  durch  Vernunflgesetze,  durch  Zweck- 
mässigkeit und  Freiheit.  Davon  ist  hier  nicht  die  Rede,  und 
dieser  Hinweis  diene  nur  zur  Erinnerung,  dass  in  der  Energie 
nicht  ein  Absolutes,  sondern  nur  eine  der  gesetzlichen  Gestal- 
tungen des  Bewusstseins  vorliegt,  nämlich  die  Bedingung  aller 
sinnlichen  Erfahrung. 

46.  Die  Frage,  wie  Bewegung  in  Empfindung  übergehen 
könne,  ist  durch  die  Erkenntnisskritik  mit  dem  Begriffe  der  Be- 
wusstheit  beseitigt  (§  39) ;  diese  Zurückweisung  hat  sich  nun 
erläutert  durch  die  objective  Bedeutung,  welche  der  Begriff  der 
Qualität  auch  in  der  Physik  annimmt.  Indem  die  Qualität  als 
die  durch  objective  Intensitätsdifferenzen  im  Gefüge  bedingte 
Form  des  Energieaustausches  definirt  ist,  fallt  die  Nöthigung 
fort,  von  subjectiven  Sinnesqualitäten  zu  sprechen,  in  welche 
die  objectiven  Energieänderungen  sich  im  Subject  umzuwandeln 
hätten.  Alles,  was  sich  als  Qualität  bestimmen  lässt,  ist  eine 
Eigenschaft,  welche  den  Objecten  selbst  zukommt,  denn  es  ist 
gesetzliche  Bestimmtheit  des  Energieaustausches.  Temperatur, 
Heiligkeit,  Ton  sind  ganz  ebenso  wie  Volumen,  Masse,  Geschwin- 
digkeit objective  Energiefactoren  oder  Complexe  von  solchen 
und  als  solche  im  Gegenstande  anzutreffen.  Will  man  den 
Gegen^nd  demgemäss  als  warm,  farbig,  tönend  bezeichnen,  so 
ist  dag^en  nichts  einzuwenden.  Die  Qualitäten  sind  nicht 
weniger  objectiv  als  die  Quantitäten,  und  ihre  Relationen  bilden 
die  sinnliche  Körperwelt.    Insofern  trifft  der  Sprachgebrauch  des 
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naiven  Realismus  das  Richtige.  Die  Qualitäten  sind  nicht  nur 
im  Subject.  Was  das  Subject  allein  auszeichnet,  ist  der  Charakter 
der  Bewusstheit,  aber  dieser  ist  nicht  ein  verschiedener  nach 
den  einzelnen  Empfindungskreisen,  sondern  die  Bewusstheit  ist 
in  allen  dieselbe  und  drückt  nur  die  für  alle  verschiedenen 
Qualitäten  identische  Beziehung  auf  das  Ich  aus.  Dass  man 
diese  subjective  Beziehung,  welche  inhaltlich  nichts  zu  dem 
Raum-Zeit-Inhalt  hinzubringt,  nur  dort  voraussetzen  kann,  wo 
ihre  Bedingung,  die  Beziehung  auf  die  Einheit  des  Subjects 
vorhanden  ist,  darüber  wird  sich  niemand  wundern.  Deswegen 
braucht  die  Welt  ausserhalb  des  menschlichen  Bewusstseins 
nicht  kalt,  blind  und  taub  zu  sein;  überall,  wo  E^nergiegefüge 
sind,  sind  ja  auch  Einheitsbeziehungen.  Nur  können  wir  dar- 
über nichts  aussagen.  Die  Einheit  liegt  im  Gesetz,  nicht  im 
Subject,  aber  sie  kann  nie  ohne  Subject  auftreten,  da  die  Er- 
fahrung an  das  Erscheinen  geknüpft  ist.  Inhalt  ist  nur  im  Be- 
wusstsein,  aber  aller  Inhalt  ist  objectiv  bedingt. 

46.  An  dieser  Sachlage  ändert  es  nichts,  dass  die  ver- 
schiedenen als  Qualitäten  bezeichneten  Energieformen  nach  dem 
Ideal  der  Atomistik  nur  räumlich  verschiedene  Gonflgurationen 
einer  einzigen  Energieform  sind,  dass  sie  etwa  zu  ersetzen  sind 
durch  gesetzmässige  Gruppirungen  und  stabile  Bewegungssysteme 
von  Constanten  Raumtheilen  mit  constanten  Mengen  kinetischer 
Energie.  Die  Frage  möge  hier  nicht  discutirt  werden,  inwieweit 
eine  Reduction  der  Factoren  der  Raumenergie  auf  die  der  Be- 
wegungsenergie möglich  ist.  Vielleicht  gibt  es  hier  eine  Er- 
weiterung der  kinetischen  Atomistik  unter  dem  Begriff  der 
Energie.  Aber  auch  für  die  kinetische  Atomistik  würde  es 
gelten,  dass  alle  Qualitäten  objective  Einheiten  bleiben,  obwohl 
man  nur  eine  Energieart  den  Atomen  zuschriebe.  Denn  diese 
Einheit  ist  ja  die  Einheit  des  Gesetzes,  welche  im  Gefüge  liegt 
Die  Setzung  als  reale  Qualitäten  im  Zeitinhalt  erhalten  sie  durch 
die  Einheit  der  Synthesis  als  Energieconfiguralicnen.  Als  solche 
sind  sie  objective  Formen,  durch  welche  die  Art  des  EInergie- 
austausches  in  den  Organen  sich  regulirt,  und  stellen  objective 
Qualitäten  vor,  d.  h.  Einheiten  der  Synthesis  im  räumlichen 
Gefüge.  Die  Schwierigkeit  der  mechanischen  Auffassung  bestand 
nur  darin,  dass  die  Atome  als  Substanzen  gesetzt  wurden, 
welche  durch  ihr  Zusammen  Empfindung  erzeugen  sollten.    Die 
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Atomcombinationen  haben  aber  umgekehrt  ihre  Einheit-  in  der 
Synthesis  durch  die  Kategorien  der  Quantität,  Qualität  und 
Relation,  d.  h.  durch  objective  Gesetze,  und  durch  diese  wird 
die  Empfindung  als  Raum-Zeit^nhalt  bestimmt. 

Es  ist  das  Interesse  der  Erkenntnisskritik,  nicht  der  Ener- 
getik, die  empirischen  Gefägegleichungen  der  Energiefactoren 
auf  lediglich  räumliche  Energieconfigurationen  zurückzuführen ; 
aber  gleichviel,  wieweit  die  Entwickelung  der  Naturwissenschaft 
diesem  Interesse  entgegenkommen  mag,  in  ihrer  Arbeit  tritt 
immer  deutlicher  der  Gedanke  hervor,  dass  das  letzte  Einzelne, 
der  concrete  Inhalt  der  Natur,  nicht  die  sinnliche  Gegebenheit 
ist,  sondern  seine  objective  Geltung  nur  besitzt,  insofern  es 
durch  allgemeine  Gresetze  bestimmt  wird.  In  der  entschiedenen 
Herausarbeitung  und  Klärung  solcher  allgemeiner  Principien 
sehen  wir  die  erkenntnisstheoretische  Bedeutung  der  modernen 
Energetik. 


K«  sittlich«  Frag«  eine  sociale  Frage. 

Von 
1,  Staadinger. 


n. 

Wenn  wir  Ellissen's  warme  Lebensbeschreibung  eines  der 
besten  unter  unseren  neueren  Philosophen  besprechen,  so  kann 
es  nicht  in  unserer  Absicht  liegen,  über  das  biographische 
Material  ein  Urtheil  zu  fällen.  Das  müssen  wir  Kundigeren 
überlassen.  Wohl  aber  dürfen  wir  uns  über  die  Darstellung 
und  den  Geist,  der  sie  durchweht,  äussern. 

Lange  hat  in  Ellissen  einen  Biographen  gefunden,  der  von 
ähnhchen  Idealen  durchglüht  ist,  wie  er  es  selber  war,  der 
ihm  deshalb  mit  der  Wärme  und  dem  Verständniss  folgen 
konnte,  welche  unerlässlich  sind,  wenn  eine  Lebensbeschreibung 
auch  Leben  vermitteln  soll. 

Der  Verfasser  gibt  sich  viele  Mühe,  die  Einflüsse  nachzu- 
weisen, welche  den  ft'ommen,  gläubigen  Pfarrerssohn  allmählich 
dahin  führten,  auf  theoretischem  Gebiete  einen  durch  Kritik 
geläuterten,  in  Idealismus  verklärten  Materialismus,  auf  prakti- 
schem Gebiete  einen  entschiedenen  Socialismus  zu  seiner  Welt- 
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anschauung  zu  erheben.  Hier  und  da  geht  der  Verfasser  hier 
vielleicht  zu  weit.  So  stellt  er  die  vage  Vernnuthung  auf,  ein 
Gespräch,  welches  der  nach  Bonn  fahrende  Student  mit  einem 
socialistischen  Arbeiter  führte,  möge  die  Keime  höherer  und 
freierer  Auffassung  menschlicher  Verhältnisse  in  die  Seele  des 
Philosophen  gesenkt  haben.  Im  Grossen  und  Ganzen  wird 
man  sein  Bestreben,  nicht  bloss  einen  Lebens-  sondern  auch 
einen  Entwickelungsgang  zu  zeichnen,  als  gelungen  anerkennen 
müssen. 

Am  besten  dürfte  ihm  dies  mit  der  socialen  Entwickelung 
Lange*s  gegluckt  sein.  Hier  sehen  wir  ein  stufenweises  Wachsen 
und  Werden  des  Mannes  von  seinen  studentischen  Anschau- 
ungen zu  seinen  Kämpfen  für  die  Verfassungsrechte  im  Anfange 
der  üOer  Jahre  und  der  Sympathie  für  die  socialen  Bestrebungen 
Schulze-Delitzsch's,  ferner  zu  der  Erkenntniss,  dass  diese  un- 
genügend seien,  und  endlich  zu  seiner  principiell  socialistischen 
Anschauung  unter  dem  Einflüsse  von  K.  Marx  und  seiner 
Schule.  Diesem  steht  er,  wenngleich  Marx  nach  Ellissen  ge- 
meint hat,  es  stecke  noch  zu  viel  vom  Pfarrerssohn  in  ihm, 
grundsätzlich,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  sehr  fern.  In  der 
Form  ist  er  ja  weit  gemässigter;  weil  er  sich  an  andere  Kreise 
wendet  als  jener,  so  entsteht  zuweilen  der  Schein,  als  gehe  er 
von  anderen  Gesichtspunkten  aus. 

Neben  der  socialen  Entwickelung  lässt  Ellissen  die  päda- 
gogische Entwickelung  hervortreten,  und  zeichnet  uns  den 
eifrigen,  von  weiter  und  hoher  Auffassung  seines  Berufes  erfüllten 
Lehrer.  Was  Lange  über  das  Uebel  allzusehr  reglementirender 
Schulordnungen  sagt,  hat  heute  noch  Geltung,  ja  vielleicht 
noch  mehr  als  damals.  Ob  er  freilich  später,  wenn  er  Gelegen- 
heit gehabt  hätte  seine  Anschauungen  weiter  auszubilden,  noch 
so  weit  gegangen  wäre,  wie  in  jüngeren  Jahren?  Ob  er  vor 
allem  Freiheit  für  Schulen  aller  Art  befürwortet  hätte? 

In  Bezug  auf  die  Entwickelung  der  Philosophie  Lange's 
wird  eine  Fülle  von  Einzelheiten  mitgetheilt.  Doch  bekenne 
ich,  dass  ich  dieselbe  nicht  so  lebendig  und  innerlich  aus  der 
Darstellung  hervorleuchten  sah,  wie  bei  der  socialen  Entwicke- 
lung; trotzdem  wohl  mehr  Material,  besonders  in  Briefen  an 
Kambli,  diese  Entwickelung  äusserlich  klar  machen  soll. 

Seiner  biographischen  Arbeit  hat  Ellissen  drei  Abhand- 
lungen über  Lange  als  Turnschriftsteller,  als  Socialpolitiker  und 
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als  Philosoph  hinzugefügt.    Die  beiden  letzten  wollen  wir  hier 
besprechen  und  mit  der  dritten  beginnen. 

In  derselben  will  Verf.  keinen  Bericht  über  Lange's  Haupt- 
werk  geben.  Es  ist  dies  ein  Mangel;  indessen  es  scheint,  als 
habe  er  sich  nicht  die  Kraft  hierzu  zugetraut,  und  so  hat  er 
allerdings  besser  daran  gethan,  es  zu  unterlassen.  Er  theilt  dem- 
nach nur  einige  der  gegen  dessen  Lehre  gemachten  Einwände 
sowie  einige  Briefe  mit,  die  einen  Einblick  in  Lange's  Geistes- 
leben gewähren  können.  Verf.  theilt  hier  die  Ansicht  Cohen's, 
dass  die  Geschichte  des  Materialismus  mit  Unrecht  Plato  ver- 
nachlässigt hat.  Cohen  fasst  Plato  wesentlich  als  Erkenntniss- 
kritiker, nicht  als  Ontologen  der  Begriffe;  insoweit  ist  er  aller- 
dings im  Recht. 

EUissen  theilt  ferner  die  Anschauung,  die  auch  wir  bereits 
im  ersten  Artikel  besprachen,  wonach  Materialismus  und  kri- 
tische Philosophie  nicht  ausschliessende  Begriffe  sind.  Im  Gegen- 
theil,  die  letztere,  die  vom  spiritualistischen  Idealismus  sehr  zu 
unterscheiden  ist,  nimmt  den  Materialismus  in  ihren  Gedanken- 
kreis auf. 

In  Bezug  auf  die  Frage,  ob  die  Stammbegriffe  des  Ver- 
standes nur  der  Anlage  nach  vor  der  Erfahrung  vorhanden 
sind,  sowie  in  der  Frage  über  das  Ding  an  sich  enthält  sich 
EUissen  des  Urtheils.  Ich  glaube  hier  allerdings,  dass  Lange 
hinsichtlich  der  Stammbegriffe  Kant's  Lehre  nicht  hinlänglich 
erfasst  hat.  Er  scheint,  wie  auch  die  meisten  Gegner  Kant% 
in  denselben  objectiv  formulirte  Begriffe  zu  sehen,  die  in  die 
Erfahrung  hineingelegt  werden  sollen,  statt  dass  sie  bei  Kant 
Formen  des  Begreifens  sind,  vermöge  deren  wir  das,  was  uns 
sinnlich  zuströmt,  erst  als  Erfahrung,  d.  h.  einen  Zusammen- 
bang von  Erscheinungen  auffassen  können.  Das  selbständige 
Bewusstsein  von  diesen  Formen,  vermöge  dessen  sie  erst  Be- 
griffe im  gemeinen  Sinne  werden,  erfolgt  viel  später  und  auf 
demselben  Wege  wie  bei  jedem  empirischen  Begriffe.  In  jener 
Hinsicht,  als  Functionen  des  Denkens  —  nicht  als  begriffliche 
Objecte  —  sind  sie  jedenfalls  für  die  Erfahrung,  die  sich  durch 
sie  erst  gestalten  kann ,  apriori.  Allerdings  kann  ich  in  Bezug 
auf  die  Ableitung  dieses  Apriori  weder  mit  Kant,  noch  mit 
dessen  Auslegung  durch  Lange  und  Cohen  übereinstimmen, 
und   daraus    würde    sich   auch    eine   andere  Auffassung  des 
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Dinges  an  sich  ergeben.     Doch  das  zu  erörtern,  würde  hier 
zu  weit  fuhren. 

Was  uns  hier  wesentlich  berührt,  ist  das  »IdeaU  Lange's. 
Hinsichtlich  dessen  vertritt  dieser  einen  im  guten  Sinne  »Idealis- 
mus« zu  nennenden  Standpunkt.  Er  beugt  sich  vor  der  That- 
sache,  dass  wir  in  uns  ein  Idealbild  von  Welt  und  Leben  tragen, 
dem  die  Wirklichkeit  stets  nur  unvollkommen  genügt,  das  aber, 
wenn  es  uns  lebendig  erfüllt ,  der  mächtigste  Antrieb  ist ,  die 
unvollkommene  Welt  vollkommener  zu  gestalten.  Ob  wir 
mit  ihm  die  Hingabe  an  dies  Ideal  Religion  nennen  wollen 
oder  nicht,  wird  gleichgültig  sein.  Verstehen  wir  unter  Religion 
die  Regelung  unserer  Beziehungen  zu  übersinnlichen  Wesen, 
so  haben  wir,  da  wir  von  solchen  nichts  wissen,  keine  Religion ; 
verstehen  wir  aber  darunter  die  Hingabe  an  das  Ideal,  welche 
die  Menschen  heute  noch  ebenso  für  das  höchste  halten  müssen, 
wie  voreinst,  als  sie  jenes  personificirten  und  in  jenseitigen 
Wesen  verkörpert  dachten,  so  ist  kein  Grund,  den  Namen 
»Religion«  zu  verwerfen. 

Indess,  wenn  wir  dies  thun,  müssen  wir  uns  aufs  schärfste 
gegen  eine  Auffassung  verwahren,  die  bei  Lange  den  echten 
Begriff  des  Ideals,  den  Begriff  einer  widerspruchslosen 
Harmonie  in  der  sittlichen  Ordnung,  zu  verdunkeln  und  zu 
verwirren  geeignet  ist.  Lange  glaubt,  zur  Religion  gehöre  der 
Mythos  auch  dann,  wenn  man  sich  von  der  Nichtexistenz  bezw. 
Grundlosigkeit  der  Annahme  metaphysischer  Wesen  überzeugt 
habe.  Dieser  Gedanke  tritt  schon  in  einem  Briefe  an  Eambli 
vom  27.  Sept.  1858  hervor,  wo  Lange  Hegel  deshalb  rühmt, 
weil  er  eine  Art  Uebersetzungskunst  von  Mythos  in  Idee  und 
von  Idee  in  Mythos  biete.  Er  will  diesen  Mythos,  »weil  er 
am  lebendigsten  wirkt,  er  will  ihn  mit  all  seinem  ergreifenden 
Detail,  aber  er  will  wissen,  dass  es  Mythos  und  nicht  Geschichte 
ist,  woran  er  sich  erbaut«  (Ellissen  S.  107).  Das  ist  dieselbe 
Anschauung,  die  er  noch  angesichts  des  Todes  in  der  zweiten 
Auflage  der  Geschichte  des  Idealismus  begeistert  vertrat;  Be- 
weis, wie  sehr  sie  ihm  Wahrheit  schien;  Beweis  aber  auch, 
wie  das  >tückische  Herz«  selbst  den  Wahrhaftigsten  zu  täuschen 
vermag. 

Denn  ein  Sophisma  des  Herzens  ist  es  und  bleibt  es,  wenn 
wir  die  ästhetische  Erhebung,  die  wir  in  erhabenen  Mythen 
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wie  in  ergreifenden  Kunstwerken  empfinden,  mit  der  Hingabe 
an  das  Ideal  verwechseln,  welche  nur  bei  lauterster  Ueber- 
zeugung  von  der  Wahrheit  desselben  bestehen  kann. 
Wenn  Pastor  Lang  dies  bereits  Lange  entgegenhielt,  so  hatte 
er  völlig  recht.  Lange  triumphirte  nur  scheinbar  aber  ihn, 
als  er  ihm  zeigte,  er  verleugne  das  dichtende  Princip  in  der 
Religion  selber  nicht,  da  er  den  Vaternamen  Gottes  für  seinen 
»allem  Wechsel  des  Weltprocesses  entruckten  Grund  alles 
Seiendenc  brauche*).  Er  triumphirte  nur  insofern  über  ihn, 
als  er  ihm  nachwies,  dass  er  selber  thue,  was  er  am  Anderen 
tadle,  aber  er  hat  damit  keineswegs  widerlegt,  dass  dier  Tadel 
begründet  war. 

Wir  wollen  die  mächtige  Erhebung  der  Seele,  die  uns  bei 
Versenkung  ins  erhaben  Schöne,  bei  Mythenerzahlung  und 
Orgelklang  durchziehen  kann,  nicht  schelten.  Es  muss  schon 
ein  ziemlich  stumpfes  Gemüth  seirt,  das  den  Anfang  des 
Johannisevangeliums  ohne  einige  Ergriffenheit  zu  vernehmen 
vermag.  Aber  diese  Ergriffenheit  wird  für  den,  der  den  Inhalt 
nicht  £3r  wahr  hält,  von  keiner  andren  Art  sein  als  die,  welche 
er  auch  beim  Druidengesange  in  Göthe's  Walpurgisnacht  em- 
pfindet. Diese  Ergriffenheit  der  Seele  ist  nicht  Religion.  Wenn 
wir  diesen  Namen  für  die  Hingabe  an  ein  als  wahr  erkanntes 
Ideal  behalten  wollen,  dürfen  wir  nicht  eine  ästhetische  Er- 
hebung, auch  wenn  sie  von  warmen  Jugenderinnerungen  und 
Pietätsgefühlen  gegen  geliebte  Menschen  durchtränkt  ist,  mit 
diesem  Namen  benennen.  Verwischen  wir  die  strengen  Grenzen 
zwischen  dem  Gefühle,  das  wir  einem  erhabenen  Mythos  ent- 
gegenbringen, und  dem  Gefühle,  das  aus  dem  tiefsten  Durch- 
drungensein von  der  Wahrheit  einer  idealen  Bestrebung  er- 
wächst, so  stehen  wir  in  Gefahr  beides  zu  verderben.  Und 
gar  zu  leicht  gelingt  es  den  duftig  blühenden  Lianen  der  Liebe, 
der  Erinnerung,  der  Phantasie,  den  fruchtbaren  Baum  der 
Wahrheit  mit  zauberhaRen  Schlingen  umrankend  zu  ersticken. 

Denn  das  auf  Wahrheit  gegründete  Ideal  berauscht  das 
Gemüth  nicht;  es  begeistert  nicht  immer;  aber  es  kann,  wenn 
wir's  pflegen,  in  uns  leben  als  stille  treibende  Kraft,  in  guten 
Stunden  als  Leiter,   in  bösen  als  Mahner,   und  uns  weisen. 


Ij  Geechiohte  des  Materialismns,  2.  Aufl.,  IL  500  ff. 
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wohin  wir  streben  und  was  wir  sein  sollen.  Es  ist,  was  wir 
sein  möchten  —  unser  besseres  Selbst.  Und  wenn  der  Christ 
sagt :  »Ihr  sollt  yollkommen  sein ,  wie  euer  Vater  im  Himmel 
vollkommen  istlc  so  sagt  er,  wenn  er*s  im  festen  Glauben  sagt, 
nichts  Anderes  als  dies.  Er  hat  das  Beste  seines  Ich  dargestellt 
im  Gotte,  den  er  in's  Jenseits  legt  als  seinen  Schöpfer  und 
Erlöser.  Aus  diesem  Gotte  quillt  ihm  zwar  das  Gefühl  seiner 
Nichtigkeit  und  Sande,  wenn  er  sieht,  was  er  sein  sollte  und  was 
er  ist,  aber  aus  ihm  quillt  auch  wieder  das  selige  Gefähl  seiner 
Menschenwürde,  welchem  Luther  mit  der  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben  einen  klassischen  Ausdruck  ver- 
lieh. Denn  dann  fühlen  wir  uns  frei  vom  Drucke  der  Sünde, 
wenn  wir  nur  die  Stimme  des  Ideales  hören,  und  keine  schlaue 
Berechnung  und  kein  träges  Gehenlassen  den  ihm  nachstreben- 
den Willen  durchquert.  »Meister  hier  bin  ich!  Thue  mit  mir, 
wie  du  willst !€  das  ist  das  Kindesgefühl,  das  jeden  Menschen 
einem  ihn  beherrschenden  Ideal  gegenüber  erfüllt. 

So  ist  all  das,  was  das  Christenthum  lehrt,  gewiss  Wahr- 
heil, tiefe  Seelen  Wahrheit  —  aber  nur  dann  Wahrheit  für  uns, 
wenn  es  von  der  Schale  befreit  ist,  darin  es  das  Christenthum 
kleidet. 

Das  hat  Lange  verkannt,  obwohl  er  wusste,  welches  das 
Ideal  sein  niusste,  das  der  Meister  der  kommenden  Zeit  zu 
werden  bestimmt  ist.  Er  hat  es  gekannt  und  merkte  es  nicht 
und  schaut  sehnend  nach  ihm  aus,  als  bringe  es  erst  ein 
künftiger  Heiland.  »Wenn  ein  Neues  werden  und  ein  Altes 
vergehen  soll,  so  müssen  sich  zwei  grosse  Dinge  vereinigen, 
eine  weltentflammende  ethische  Idee  und  eine  sociale  Leistung, 
welche  mächtig  genug  ist,  die  niedergedrückten  Massen  um 
eine  grosse  Stufe  emporzuheben.  Den  Sieg  über  den  zersplit- 
ternden Egoismus  und  die  ertödtende  Kälte  der  Herzen  wird 
nur  ein  grosses  Ideal  erringen,  welches  wie  ein  Fremdling  aus 
der  anderen  Welt  unter  die  staunenden  Völker  tritt  und  mit 
der  Forderung  des  Unmöglichen  die  Wirklichkeit  aus  den 
Angeln  reisst.« 

So  hofft  er,  und  doch  hat  er  selber  das  Ideal  formulirt, 
diese  ethische  Idee,  welche  die  Welt  bereits  entflammt,  der  bereits 
heute  eine  sociale  Leistung  entspringt,  welche  Millionen  besser 
als  es  der  Scepter  der  Gewalt  vermöchte  in  die  Einheit  eines 
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Gedankens  zusammenschmiedet:  »Menschliche  Vollkommenheit 
in  menschlicher  Gemeinschaft«.  Er  war  dessen  eifriger  Priester, 
und  wandte  sich  doch  halb  unmuthig  von  denen  ab,  die  es, 
wirkungsvoller  als  er  es  vermochte,  der  arbeitenden  Menschheit 
verkündigten.  Denn  ihm,  dem  feinfühlenden  Menschen,  konnten 
die  Tborheiten  und  Tollheiten,  das  Gahren,  das  die  Hefe  empor- 
trieb, das  Schelten  und  Keifen,  das  unsinnige  Uebereinander- 
herfallen,  die  Rohheit  des  Ausdrucks  und  manch  Anderes  nicht 
gefallen,  das  der  neuen  Bewegung  anklebte.  Ihn  stiess  die 
brodelnde  Masse  ab,  in  der  Wein  und  Schmutz  noch  wild 
darcheinandertobten.  Heute,  wo  die  Gährung  zwar  immer 
noch  nicht  ungetrübt,  aber  immerhin  ruhiger  und  stetiger 
geworden  ist,  würde  er,  wenn  er  lebte,  mit  Erstaunen 
wahrnehmen,  wie  Vieles  von  dem,  was  er  einst  gebilligt  hat, 
sich  bereits  reiner  und  klarer  gestaltet,  wie  Manches  von  dt^m, 
das  er  verworfen  hat,  bereits  abgethan  ist. 

Lange  sagt  z.  B.  (Arbeiterfrage,  3.  Aufl.,  S.  61)  gegenüber 
den  Versuchen,  durch  Putsche  und  gewaltsame  Erhebungen  der 
naturgemässen  Entwickelung  vorauseilen  zu  wollen :  >Wir  sehen 
bereits,  dass  die  Anfänge  einer  neuen  Zeit  .  .  .  ihren  wahren 
Boden  in  denjenigen  Zuständen  haben,  welche  die  kapitalistische 
Productionsweise  erzeugt  hat.  Ihr  gegenüber  sammeln  sich 
alle  Bestrebungen  zur  Abhilfe  in  die  einzige  grosse  Tendenz, 
die  letzte  grosse  Schranke  der  menschlichen  Gleichheitc  (die 
auch  nach  Lange  im  Kapitalbesitze  und  dem  daraus  nothwendig 
entstehenden  Rechte,  seinen  Nebenmenschen  dienstpflichtig  zu 
machen,  besteht)  »zu  durchbrechen«.  Ganz  dem  entsprechend 
sagt  die  socialististische  »Neue  Zeit«  ^)  in  einer  Arbeit  über  das 
socialistische  Programm :  »Wie  der staatssocialistischen  und  vulgär- 
demokratischen ,  so  hat  der  wissenschaftliche  Socialismus  auch 
der  revolutionären  Phrase  ein  gründliches  Ende  bereitet«  (a.  a.  0. 
S.  753)-  »Die  Menschen  sind  nie  .  .  .  solche  Herdenthiere  ge- 
wesen, wie  unsere  Revolutionsmacher  voraussetzten«,  die  »den 
Socialismus  nicht  als  noth wendiges  Product  der  gesellschaft- 
lichen Entwickelung,  sondern  als  ein  blosses  Product  der  Ideen- 
welt, als  einen  gesellschaftlichen  Mechanismus«  ansehen  (S.  729). 
Wer  dagegen   »zur  Erkenntniss  der  Entwickelungsgesetze  der 


1)  »Die  Neue  Zeit«  (Stuttgart,  Diet«)  1890/91.    Nr.  49—52. 
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heutigen  Gesellschaft  gelangt,  sieht,  dass  sie  nicht  bloss  socia- 
listische  Tendenzen«,  sondern  auch  »die  Elemente  einer  neuen, 
diesen  Tendenzen  entsprechenden  Gesellschaft«  erzeugt  (S.  759). 

Dem  principiellen  Standpunkte  entsprechen  auch  die  meisten 
anderen  Einzelausführungen.  Bereits  Lange  hegte  den  Gedanken, 
das  Hauptmittel  zum  Siege  der  sociaiistischen  Tendenzen  sei  das 
Erwachen  des  Gemeingeistes,  des  Bewusstseins  über  ihre  Lage 
bei  den  Arbeitern  selbst,  nationale  wie  internationale  Verbin- 
dungen zum  Widerstände  gegen  das  Kapital,  sowie  politischer 
Kampf.  Er  hatte  die  Einsicht,  eine  Revolution  müsse  nicht 
nothwendig  eine  gewaltsame  sein,  nicht  am  Morgen  nach  einer 
Revolution  könne  der  Zukunftsstaat  aufgerichtet  werden,  er 
müsse  sich  organisch  entwickeln,  man  könne  deshalb  auch 
keine  Utopien  aufstellen  u.  s.  w.  Diese  und  ähnliche  Gedanken 
Lange's  finden  sich  allesammt  auch  in  genanntem  Aufsatze  des 
Socialdemokraten  wieder,  wie  man  sie  zerstreuter  auch  in 
anderen  neueren  sociaiistischen  Schriften  finden  kann. 

Freilich  in  einem  wesentlichen  Punkte  scheint  noch  heute 
eine  bedeutende  Kluft  zwischen  dem  Socialismus  Lange's  und 
dem  socialdemokratischen  Socialismus  zu  bestehen.  Letzterer, 
ausschliesslich  damit  beschäftigt,  das  Proletariat  zum  Kampfe 
mit  dem  Kapitalismus  zu  kräftigen,  denkt  nicht  daran, 
Einzelvorschläge  zu  machen,  welche  den  Uebergang  in  die  neue 
Zeit  vermitteln  könnten.  Er  will  die  politische  Macht  erst 
erobern.  Vorher  sind  ihm  auch  die  Vorschläge  zu  Uebergangs^ 
massregeln  gegenstandslos. 

Anders  der  socialistische  Philosoph.  Sein  Beruf  ist  es 
nicht,  Arbeitermassen  zu  organisiren;  es  gilt  ihm  vielmehr 
den  anderen  Volksklassen  zu  zeigen,  dass  und  wie  »in 
der  rauhen  Schule  der  Kapitalherrschaft  die  Kräfte  erzogen 
werden,  deren  Streben  schliesslich  übermächtig  werden  müsse 
(Arbeiterfr.  S.  305).  Er  will  denselben  Verständniss  dafür  bei- 
bringen, dass  man  in  der  Bewegung  der  unteren  Volksklassen 
nicht  »eine  Gefahr,  sondern  den  Anfang  der  Rettung  aus  einer 
grossen  Gefahr«  erblicke;  dass  gewaltsame  Ausbräche  um  so 
häufiger,  roher  und  planloser  sind,  je  weniger  die  Arbeiter- 
massen organisirt  sind  (197).  Er  muss  betonen,  dass  nichts  die 
Gefahr  einer  gewaltsamen  Explosion  näher  bringt,  als  wenn 
eine  gedrückte  Volksklasse  zum  Bewusstsein  höherer  Anspräche 
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erwacht,  wahrend  die  herrschenden  Klassen  ihr  nicht  mehr 
mit  dem  starren  Trotze  natärlichen  Uebermuthes  entgegentreten, 
sondern  mit  einem  raffinirten  System  feiger  Quertreiberei, 
pßffischer  Dogmatik  und  bittersüsser  Bevormundung  (15).  Er 
hat  deshalb  vor  allen  den  »arbeiterfreundlichen«  Unternehmungen 
zu  warnen ,  welche  offen  oder  versteckt  darauf  ausgehen ,  den 
Arbeiter  mit  dem  bisherigen  Zustande  der  Unwissenheit  und 
Unterwürfigkeit  auszusöhnen.  Er  muss  darthun,  dass  nicht  mit 
Moralpredigten  an  die  Einzelnen  heute  etwas  gebessert  wird, 
sondern  nur  durch  Aenderung  von  Zuständen,  aus  denen  das 
Schlechte  nothwendig  herauswächst.  Nicht  dass  er  glaubt, 
Mahnungen  zur  geistigen  und  sittlichen  Besserung  seien  über- 
flüssig: er  will  von  der  materiellen  Hebung  nicht  die  intel- 
lectuelle  und  moralische  trennen  (381);  aber  diese  letztere  soll 
aus  der  Selbständigkeit  der  Menschen,  nicht  aus  klösterlicher 
Bevormundung  hervorgehen.  Deshalb  ruft  er  den  herrschenden 
Klassen  zu,  sie  sollten  Wahrheit  und  Offenheit  walten  lassen, 
den  starren  Egoismus  in  sich  besiegen,  ein  unselig  Recht  zum 
Opfer  bringen  und  zur  gerechten  Vertheilung  von  Genuss  und 
Anstrengung  mit  Bewusstsein  die  Hand  bieten.  Denn  wenn 
auch  Jahrhunderte  vergehen,  bevor  der  Kampf  ums  Dasein 
einem  friedlichen  Zusammenleben  der  Völker  Platz  gemacht 
hat,  der  Wendepunkt  der  Zeiten  kann  nicht  in  allzu  grosser 
Feme  liefen  (388  ff.). 

Mit  diesem  Gedanken  aber  steht  Lange  völlig  auf  dem 
Boden  der  Socialethik,  ob  er  sich  vielleicht  auch  ihres  ein- 
schneidenden und  principiellen  Gegensatzes  zur  Individualethik 
nicht  bewusst  sein  mag.  Er  zeigt  sich  durchdrungen  von  dem 
klaren  Bewusstsein  dessen,  was  in  der  Ordnung  der  Gesellschaft 
geschehen  muss,  wenn  des  Volkes  Seele  gesunden  soll;  und 
wenn  er  auch  wenig  Hoffnung  auf  allgemeinere  Anerkennung 
seiner  Grundsätze  unter  den  Besitzenden  hat,  vielmehr  der 
Ueberzeugung  ist,  dass  die  Arbeiterklasse  die  Macht  ist,  welche 
den  neuen  Zustand  herbeiführen  wird:  er  handelt  im  Bewusst- 
sein der  Pflicht,  dass  der  einsehende,  gebildete  Mann  alles  thun 
muss,  was  die  Einsicht  unter  Seinesgleichen  mehren,  die  un- 
vermeidlichen Schmerzen  des  Ueberganges  mildern  kann  (vgl. 
Arbeiterfr.  S.  387). 
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Wir  sind  unvermerkt  von  Ellisssens  Darstellung  Lange's  zu 
Lange  selber  hinubergeglitten.  Dem  Geiste,  der  Ellissen's  Dar- 
stellung durchweht,  sind  wir  damit  nicht  entgegengetreten. 
Denn  Ellissen  spricht  sich  in  derselben  Weise  aus,  wie  Lange 
selbst.  Wenn  wir  oben  auf  Lange's  Glauben  liinwiesen ,  dass 
jede  sociale  Fürsorge  für  den  Arbeiter,  die  nicht  darauf  aus- 
gehe ihn  selbständig  zu  machen ,  sondern  zu  bevormunden, 
verwerflich  sei ,  so  betont  auch  Ellissen  die  Mängel  einer  Social- 
gesetzgebung ,  die  weiter  nichts  ist  als  eine  »Defensivmassregel, 
welche  ermöglichen  soll,  in  der  Hauptsache  alles  beim  Alten 
zu  lassenc.  »Das  wird  aber«,  sagt  er,  »nicht  möglich  sein, 
und  sie  selber  wird  dazu  beitragen,  dass  es  nicht  möglich 
bleibt.  Dem,  was  in  den  Sternen  geschrieben  steht,  kann  man 
nicht  durch  ausgeklügelte  Erdenmittelchen  entgehen.  Diese 
dienen  nur  der  Schicksalserfüllung«  (S.  235). 

Mit  diesem  in  Lange's  Geist  gehaltenen  Worte  scheiden 
wir  von  dem  trefflichen  Buche,  mit  dem  Gefühle  des  Dankes 
gegen  den  Verfasser,  und  dem  Wunsche,  dasselbe  mo^e 
Manchen  dazu  veranlassen,  die  Gedanken  Lange's  in  sich  auf- 
zunehmen und  sich  an  ihnen  zu  erwärmen. 

III. 

Th.  Ziegler 's  Buch:  »Die  sociale  Frage  eine  sittliche 
Frage«  ist  ohne  Zweifel  von  Lange's  Buch  beeinflusst,  wenn 
auch  leider  nicht  so  sehr  in  Bezug  auf  die  principielle  Durch- 
führung als  hinsichtlich  verschiedener  Einzelvorschläge.  Von 
Lange  unterscheidet  es  sich  namentlich  dadurch,  dass  es  nicht 
wie  dieser  von  den  allgemeinen  Triebfedern  der  menschlichen 
Handlungen,  vom  Kampfe  ums  Dasein  ausgeht  und  die  ökono- 
mischen Ursachen  aufzeigt,  aus  denen  bestimmte  Bestrebungen 
hervorgehen.  Es  geht  vielmehr  von  der  Ethik  aus,  die  es  für 
eine  Nachbarprovinz  der  Social  Wissenschaft  erklärt;  ja  es  geht 
weiter  und  behauptet  (Einl.  S.  6),  die  letztere  sei  eine  »sich  mehr 
und  mehr  emancipirende  Tochter«  der  Ethik,  die  sociale  Frage 
sei  »vielleicht  in  erster  Linie  eine  ethische  Frage«.  Aus  diesem 
Grunde  will  es  diese  Frage  vom  Standpunkte  der  Ethik  aus 
betrachten.  Aus  diesem  Gesichtspunkte  ergibt  sich  der  Titel, 
aus  ihm  auch  die  Darstellung. 
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Das  Ziel  des  Buches  ist:  »kritisch  zu  prüfen,  was  ist,  und 
zuzusehen,  was  daraus  werden  kann,  ohne  dass  uns  die  höchsten 
Güter  Verloren  gehen«.  >Die  Erkenntniss  des  Seienden  nach 
Herkunft  und  Inhalt«  gilt  auch  Ziegler  »als  Vorstufe  des  Ver- 
ständnisses« auch  für  »eine  ethische  Betrachtung«.  Lösen  will 
er  die  sociale  Frage  nicht.  Das  kann  nur  die  Weltgeschichte. 
Der  Einzelne  kann  nur  nach  Entwicklungsmöglichkeiten  und 
dem  muthmasslichen  Werth  derselben  fragen. 

Mit  dieser  Tendenz  könnten  wir  uns  im  wesentlichen  ein- 
verstanden erklären ,  und  wir  würden  es  mit  Freuden  begrüsst 
haben,  wenn  ihr  Ziegler  allenthalben  treu  geblieben  wäre. 
Allein,  wenn  wir  auch  recht  vieles  Einzelne  anzuerkennen  haben, 
so  müssen  wir  bestreiten,  dass  das  Buch  wirklich  genügend  von 
Herkunft  und  Inhalt  des  Seienden  Notiz  nimmt  und  die  Ent- 
wicklungsmöglichkeiten daraus  ableitet.  In  Folge  dessen  hebt 
dann  die  Beurtheilung  häufig  zu  eklektisch  dasjenige  heraus, 
was  dem  Autor  zusagt,  ohne  zu  erwägen,  ob  gewisse  Vorzüge 
und  Mängel  des  Seienden  wie  des  Werdenden  so  einfach  zu 
trennen  sind.  Ja  die  eignen  ethischen  Principien  des  Verfassers 
scheinen  zu  wenig  folgerichtig  in  Anwendung  gebracht  zu  sein. 

In  seiner  Schrift:  »Sittliches  Sein  und  sittliches  Werden« 
(S.  51)  stellt  er  folgenden  Grundsatz  auf:  »Wer  werthet  denn  unsere 
Handlungen  und  stellt  das  Urtheil  über  sie  fest?  Doch  nicht 
ich  als  Individuum,  sondern  die  Gesellschaft.  Was  ihr  für  gut 
gilt,  ist  das  Gute.  Was  wird  sie  nun  anders  für  gut  erklären, 
als  was  ihr,  der  Gesellschaft,  diesem  Collectivum  nützt?  ...  im 
engeren  Kreise  zunächst,  und  dann  immer  weiter  bis  schliesslich 
zur  Gesammtheit  der  Menschen.  Damit  ist  das  objective  Princip 
gefunden,  das  den  Inhalt  der  Ethik  bestimmt«. 

Lassen  wir  die  Frage  bei  Seite,  ob  die  Motive  und  Interessen, 
welche  im  einzelnen  Falle  treiben,  und  nicht  vielmehr  die  Ord- 
nung, in  welche  die  aus  den  verschiedensten  Motiven  hervorgehen- 
den Handlungen  eingefügt  werden  müssen,  das  die  Sittlichkeit 
Bestimmende  sind.  Stellen  wir  uns  einmal  ganz  auf  den  eudä- 
monistischen  Standpunkt  und  geben  wir  zu,  gut  sei,  was  der 
Gesellschaft  nütze.  In  diesem  Falle  fragt  es  sich:  wer  ist  denn 
diese  »Gesellschaft«,  welche  die  Machtbefugniss  hat,  etwas  als 
gut  zu  bestimmen?  Ist  dies  ein  »Collectivum«  gleichberechtigter 
Menschen P     Ist   es  eine  Gesellschaft,    deren  einer  Theil  aus 
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Herrschenden,  deren  anderer  aus  Unterdrückten  besteht V  In 
ersterem  Falle  wäre  Zieglers  Ideal  verwirklicht.  In  letzterem 
Falle  würde  die  Gesellschaft  der  Herrschenden  dictiren,  was  gut 
sein  soll.  Die  Unterdrückten  aber,  einmal  zur  Klarheit  darüber 
gelangt,  würden  dies  schwerlich  als  sittlich  anerkennen. 

Ziegler  weiss,  »wie  parteiisch  sich  Gesetz  und  Sittenbildung 
gestaltet,  wenn  sie  in  den  Händen  eines  bevorrechteten  Theils, 
statt  in  den  Händen  des  Ganzen  liegen«  (133).  Danach  niusste 
er  unseres  Erachtens  folgerichtiger  Weise  nicht  mit  allgemeinen 
Bemerkungen  kommen,  gleich  der,  »dass  wir  über  die  Schad* 
haftigkeit  des  Wunderbaues  der  heutigen  Kultur  einig  sind«,  dass 
nur  »Maass  und  Quantum«  in  Frage  stehe  (S.  14).  Er  musste 
vielmehr  die  seinem  Princip  gemässe  Grundfrage  stellen,  ob 
heute  Gesetz  und  Sittenbildung  in  den  Händen  eines  bevor^ 
rechteten  Theils,  oder  in  den  Händen  des  Ganzen  liegen. 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  kann  Ziegler  nicht  zweifelhaft 
sein.  Er  weiss ,  dass  die  Grundlagen  für  eine  Ethik,  wie  er  sie 
fordert,  heute  nicht  vorhanden  sind.  Darum  wird  auch  ihm 
als  erste  sittliche  Forderung  gelten  müssen,  eine  sittliche  Ord- 
nung zu  schaffen,  die  seiner  Grundforderung  entspricht. 

Erst  von  hier  aus  könnte  er  prüfend  fragen,  ob  und  wie- 
weit >innerhalb  des  Alten  und  auf  dem  eignen  Boden  dieses 
Alten«  die  Kräfte  vorhanden  sind  oder  erweckt  werden  können, 
»welche  im  Stande  sind,  die  neue  Welt  zu  bauen«  (S.  51). 
Es  ist  hierzu,  um  mit  mit  Gustav  Buhr  zu  reden,  »nicht  noth- 
wendig,  dass  jeder  Einzelne  ein  tadelloser  Mensch  ist«.  Eine 
Menge  von  Fehlem  und  Mängeln  wird  der  Mensch  stets  haben ; 
eine  Menge  derselben  wächst  aber  naturnothwendig  aus  den 
Lebensbedingungen  heraus,  in  denen  er  sich  heute  befindet* 
Um  die  letzteren  zu  beseitigen,  müsste  man  die  Lebensbedin- 
gungen selber  geändert  haben.  Heute  dagegen  würde  es  sich 
wesentlich  nur  darum  handeln,  ob  die  zur  Aenderung  nöthige 
Einsicht,  guter  Wille  zu  bessern,  ruhige  Thatkraft,  Besonnen- 
heit und  Opferwilligkeit  in  genügendem  Masse  zu  erwecken 
wären . 

Dieses  wäre  unseres  Erachtens  der  nach  den  aufgestellten 
Grundforderungen  massgebende  Gang  der  Untersuchung  ge- 
wesen. Statt  dessen  hat  Ziegler  sich  von  vornherein  selbst  einen 
Riegel   vorgeschoben.     Trotzdem  dass  er  S.  7  die  Frage  nach 
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Herkunft  und  Inhalt  des  Seienden  für  die  Vorstufe  des  Ver- 
ständnisses erklärt,  will  er  die  Frage  nach  den  Ursachen  der 
gegenwärtigen  Schäden  der  zünftigen  Oekonomie  überlassen  (S.  4). 
Indessen,  wenn  er  das  wollte,  so  musste  er  wenigstens  mit- 
theilen,  welche  Oekonomie  für  ihn  die  zünftige  ist.  Denn  ohne 
eine  principielle  Ueberzeugung  in  dieser  Hinsicht  kann  man  un- 
mdglich  ein  sittliches  Urtheil  föllen.  Ein  Beispiel  verdeutliche 
dies.  Nach  einer  heute  noch  weit  verbreiteten  Ueberzeugung 
ist  die  Ursache  der  social  istischen  Bewegung  nur  in  der  Auf- 
hetzung gewissenloser  Agitatoren  zu  suchen ,  die  den  Neid  und 
die  Begehrlichkeit  unverständiger  Massen  aufstacheln,  die  Schäden 
der  Gegenwart  ins  Ungeheuerliche  verzerren,  goldne  Zukunfts- 
bilder vorgaukeln  und  dabei  auf  Kosten  der  Bethörten  ein 
bequemes  Leben  führen.  Ist  dem  in  Wirklichkeit  so,  dann 
wild  und  muss  das  sittliche  Urtheil  ganz  anders  ausfallen,  als 
wenn  ihre  Ursache  darin  liegt,  dass  die  feudalen  Besitzverhält- 
nisse unter  dem  Einflüsse  der  modernen  technischen  und  com- 
nierciellen  Entwickelung  ein  System  erzeugt  haben,  welches 
nothwendig  darauf  hinausläuft,  die  Besitzenden  auf  Kosten 
der  Arbeit  Anderer  immer  mehr  zu  bereichern,  sich  gegen- 
seitig zu  zerfleischen,  allgemeine  Unsicherheit  und  tiefgreifende 
Corruption  hervorzurufen.  In  jenem  Falle  wird  das  sittliche 
Urtheil  Verurtheilung  der  Agitation,  in  diesem  Verurtheilung 
des  heutigen  Systems  auszusprechen  haben. 

Bei  solcher  Unterlassung  ist  es  denn  natürlich,  dass  die 
principielle  Seile  der  socialen  Frage  kaum  berührt  wird.  Das 
erste  Kapitel  stellt  den  Liberalismus  und  den  Socialismus  gleich- 
sam als  zwei  vor  Gericht  streitende  Parteien  hin,  über  die  der 
Ethiker  als  Richter  ein  Urtheil  fällt.  Von  der  Art,  wie  der 
Socialismus  aus  dem  Liberalismus  hervorgehen  musste,  oder 
vielmehr,  wie  dieselben  wirthschaftlichen  Factoren,  die  den 
Liberalismus  erzeugt  und  ihm  zum  Siege  verholfen  haben,  in 
ihrer  Weiteren t Wickelung  auch  die  EIrzeuger  des  Socialismus 
sind,  davon  erfahren  wir  nichts.  So  gelangt  auch  das  gefällte 
Urtheil  zu  keinem  anderen  als  dem  allgemein  gehaltenen  Er- 
gebnisse, dass  »der  egoistische  Individualismus  durch  den  sitt- 
lichen Socialismus€  zu  überwinden  sei  (§  25).  Mit  diesem  Er- 
gebnisse»  das  auf  den  folgenden  Seiten  in  ebenso  allgemeiner 
Weise  ausgeführt  wird,  ist  gar  nichts  gesagt.     Jedes  System 
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kann  sich,  wenn  es  nur  die  Worte  »egoistisch«  und  »sittliche 
recht  betont,  damit  in  Einklang  setzen. 

Statt  nun  im  folgenden  Kapitel  wenigstens  nachträglich 
eine  genaue  Bestimmung  dessen,  was  Ziegler  für  sittlich  recht 
und  unrecht  erkennt,  zu  erhalten,  werden  wir  —  zur  Utopie 
geführt.  Sollte  eine  Kritik  derselben  überhaupt  stattfinden,  so 
konnte  sie  doch  erst  dann  geübt  werden,  wenn  der  Werdegang 
der  gegenwärtigen  Entwickelung  genau  verfolgt  war.  Dass  sie 
so  unvermittelt  erscheint,  zeigt  schon  rein  äusserlich  Zieglers 
Verkennung  des  Verhältnisses  von  Ursache  und  Wirkung.  Der 
Socialismus  behauptet,  seine  Ziele  seien  »nicht  das  Product  will- 
kürlicher Wünsche«,  sondern  würden  »mit  Nothwendigkeit  durch 
die  Entwickelung  der  modernen  Productionsverhältnisse  gegeben«. 
(Neue  Zeit  1890/1,  I  7S5).  Wollte  also  Ziegler  nicht  sowohl 
das  was  sein  soll  als  das  was  ist  untersuchen ,  so  musste  er 
fragen,  ob  und  wieweit  auch  die  socialistischen  Zukunftsbilder 
ihre  Ursache  in  der  Entwickelung  der  heutigen  Verhältnisse 
haben.  Andernfalls  haben  die  Bedenken,  die  er  gegen  die 
Möglichkeit  verschiedener  einzelner  Zukunflsgedanken  erhebt, 
nicht  viel  Gewicht,  zumal  immer  eingewandt  werden  darf,  ein 
Zukunftsbild  wolle  gar  nicht  darstellen ,  was  werden  solle  und 
müsse,  sondern  auch  nur  eine  »Entwickelungsmöglichkeit«  zeigen. 
Diese  Entwicklungsmöglichkeit  aber  ergebe  sich  aus  gegen- 
wärtigen ganz  bestimmten  wirthschaftlichen,  geistigen  und  sitt- 
lichen Tendenzen.  Wolle  man  also  jene  Zukunftsgedanken 
widerlegen,  so  müsse  man  zuvor  beweisen,  dass  diese  Tendenzen 
nicht  vorhanden  sind. 

Daraus,  dass  Ziegler  die  im  Wesen  der  heutigen  kapitali- 
stischen Entwickelung  liegenden  Tendenzen  verkennt,  ergeben 
sich  einige  seltsame  zum  Theil  sich  widersprechende  Be- 
hauptungen. 

So  gibt  er  auf  der  einen  Seite  zu,  dass  das  Privateigen- 
thum,  —  wie  aus  gewissen  Versuchen  in  das  Erbrecht,  den 
Privatbodenbesitz  etc.  einzugreifen  hervorgehe  —  heute  nicht 
mehr  als  absolutes  Recht  gefasst  werde ;  auf  der  anderen  Seite 
kann  er  den  Ausspruch  thun,  das  Privateigenthum  »sei  nur 
gewährleistet,  wenn  es  in  Verbindung  bleibe  mit  sittlicher  Kraft 
und  Leistung«.  Woraus  aber  stammen  jene  Versuche,  wenn 
nicht  aus  der  Erkenntniss  oder  doch  dem  dunklen  Gefühl,  dass 
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das  Privateigenthum  sich  immer  mehr  zum  Kapital  umwandelt, 
das  dem  Besitzer  die  Frucht  fremder  Arbeit  zufährt?  Die 
sittliche  Kraft  und  Leistung  der  einzelnen  Besitzer  kann  doch 
unmöglich  diesen  Entwickelungsprocess  hemmen. 

An  einer  späteren  Stelle  (S.  91)  spricht  er  aus,  dass  der 
Ausgangspunkt  der  ganzen  Frage  in  der  Verdrängung  der 
kleinen  Betriebe  durch  die  grossen  »wenigstens  mit«  zu  suchen 
ist.  Dem  gegenüber  möchte  er  zwar  nicht  die  Grossindustrie 
einschränken  und  ihr  die  Lebensader  unterbinden,  aber  doch 
die  bestehenden  Kleinbetriebe  schützen  und  erhalten,  und  na- 
mentlich den  kleinen  Handwerksmeistern  aufhelfen.  In  diesen 
gehe  sonst  ein  grosser  sittlicher  Fond  verloren.  Wie  wäre  es 
aber,  falls  die  Lebensader  der  Grossindustrie  im  Drang  immer 
weiterer  Ausdehnung  und  allmählicher  Vernichtung  oder  Ver- 
krüppelang  des  Kleingewerbes  bestände?  Diese  Frage  müsste 
mindestens  in  Erwägung  gezogen  und  gefragt  werden,  ob  ein 
wirklich  selbständiger  Kleinbetrieb  noch  möglich  ist.  Mit  einem 
frommen  Wunsche  ist  da  nichts  gethan.  Die  einzige  theoreti- 
sche Möglichkeit,  den  Kapitalismus  auf  dem  Boden  des  Privat- 
eigenthums  an  den  Productionsmitteln  zu  vernichten,  wäre  die, 
dass  man  jedem  Menschen  seine  ProductionsmiLtel  in  die  Hand 
gäbe.  Praktisch  wäre  das  aber  die  utopischste  aller  Utopien, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  wir,  auch  wenn  eine  solche  Ver- 
theüur^  möglich  wäre,  doch  in  allerkürzester  Frist  wieder  beim 
heutigen  Zustande  angelangt  wären. 

Dagegen  beruht  die  im  Anschluss  an  E.  Richter  geäusserte 
Befürchtung,  es  möchte  auch  nach  Socialisirung  der  Productions- 
mittel  möglich  sein,  Werthe  aufzuhäufen,  sich  damit  von  der 
Arbeitspflicht  loszukaufen  und  so  den  Teufel  der  kapitalistischen 
Weltordnung  wieder  einzuführen,  auf  einer  Verkennung  (\es 
Wesens  des  heutigen  Kapitalismus.  Dieser  liegt  doch  darin 
begründet,  dass  Einige  im  Besitz  der  Productionsmittel 
sind,  Andere  nicht,  dass  letztere  verhungern  müssen,  wenn 
ihnen  durch  die  Eigenthümer  der  Productionsmittel  der  Zugang 
zu  diesen  verschlossen  wird,  dass  sie  sich  diesen  Zugang  aber 
nur  durch  eine  Abgabe  (Mehrarbeit,  Zins,  Miethe  u.  dgl.)  er- 
kaufen können.  Wie  ein  Kapitalismus  möglich  sein  sollte,  wenn 
gemeinsame  Productionsmittel  allen  Menschen  in  gleicher  Weise 
zugänglich  wären,  ist  unerfindlich.     Selbst  wenn  jemand  den 
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Werth  einer  heutigen  Million  besasse,  könnte  er  sie  nie  zum 
Kapital  machen;  denn  er  könnte  sie  nie  durch  fremde  Arbeit, 
die  er  in  seinen  Dienst  zwänge,  vermehren. 

Mit  dem  Woile  »E[apita1<  wird  freilich,  dies  sei  beiläufig 
bemerkt,  heute  oft  ein  grosser,  den  Sachverhalt  verdunkelnder 
Unfug  getrieben.  Der  Bogen  des  Wilden  ist  schon  »Kapital« 
genannt  worden,  der  Besitz  des  Kleinbauern  oder  Kleinhand- 
werkers,  der  mit  eigner  Hand  ein  Arbeitsinstrument  handhabt, 
wird  häufig  ebenso  genannt.  Der  Besitz  dieser  Leute  wird  allerdings 
oft ,  zwar  nicht  selbst  Kapital  für  ihre  Besitzer ,  aber  doch  da- 
durch in  den  Strudel  des  Kapitalismus  gezogen,  dass  sie  Schulden 
machen  und  in  Folge  dessen  einen  Theil  ihres  Arbeitsertrags 
an  Kapitalbesitzer  abliefern  müssen.  An  sich  aber  ist  ihr  Besitz 
keineswegs  Kapital,  und  wenn  man  sie  so  nennt,  so  verschleiert 
man  damit  eine  bestimmte  ökonomische  Form  des  Besitzes. 
Kapital  ist  eben  nur  derjenige  Besitz,  welcher  sich  dadurch  ver- 
mehrt, dass  er  auf  rein  wirthschaftlichem  Wege  den  Nicht- 
besitzenden in  seinen  Dienst  zwingt.  Es  kommt  im  Uebrigen 
freilich  auf  das  Wort  nichts  an.  Will  man  aber  die  Productions- 
mittel  oder  gar  allen  Besitz  ohne  Unterschied  Kapital  nennen, 
so  muss  man  für  jene  Form  des  Besitzes,  welche  unsrer  Zeit 
ihr  charakteristisches  Gepräge  gibt,  einen  besonderen  Namen 
erfinden. 

Den  Gedanken  ferner,  dass  mit  dem  Wegfall  des  Privat- 
ei;,'enthums  an  den  Productionsmitteln  »ein  Stück  Glück,  eine 
der  mächtigsten  Triebfedern  menschlichen  Handelns  und  ein 
Hauptfactor  alles  Kulturfortschritts  verloren  gingec,  wird  Ziegler 
selber  bei  einiger  Umschau  unter  die  ihn  umgebenden  Menschen 
schwerlich  haltbar  finden.  Wie  ausserordentlich  Viele,  vielleicht 
er  selbst,  entbehren  dieses  Hebels  und  arbeiten  doch  eifrig  am 
Kulturfortschritt,  eifriger  als  die  meisten  Besitzenden,  die  ihr 
Kapital  für  sich  arbeiten  lassen.  Es  wäre  schlimm  um  die 
Menschen  bestellt,  wenn  in  der  Aneignung  der  Erzeugnisse 
fremder  Arbeit  der  Hauptfactor  des  Kulturfortschrittes  läge. 
Mit  demselben  Grunde  hätten  der  Stegreifritter  und  der  Sklaven- 
baron das  Stück  Glück  vertheidigen  können,  das  ihre  Tbätig- 
keit  der  Menschheit  einbringt. 

Noch  eine  Einzelheit  sei  berührt.  Ziegler  wirft  seinerseits 
dem  Socialismus  sowie  Bellamy  eine  Verkehrung  des  Verhält- 
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nisses  von  Ursache  und  Wirkung  vor.  Letzterer  sage  mit  Un- 
recht: Macht  die  Welt  anders,  so  werden  auch  die  Menschen 
anders  werden.  Ersterer  stelle  alles  auf  den  Kopf,  wenn  er 
glaube,  mit  der  Aenderung  der  Lebensbedingungen  änderten 
sich  auch  die  Motive  der  Menschen.  Darin  dürfte  Ziegler  selber 
sehr  Unrecht  haben,  es  sei  denn,  dass  man  dem  Socialismus 
den  phantastischen  Glauben  an  eine  gänzliche  Aenderung  der 
menschlichen  Natur  zutraute.  Gegen  solche  Unterstellung  wird 
dieser  sich  mit  Recht  ausdrücklich  verwahren.  Allein  wenn  es 
unzweifelhaft  ist,  dass  heute  viele  Verbrechen  aus  Noth  oder 
aus  Angst  vor  der  Noth  entstehen,  so  ist  doch  ebenfalls  zweifellos, 
dass  diese  Motive  wegfallen,  wenn  die  Lebensbedingungen  für 
Alle  gesichert  sind.  Eine  Pflanze  wird  auch  ihrer  Natur  nach 
nicht  verändert,  und  doch  weiss  man,  welche  tiefgreifende  Ver- 
änderungen in  ihrem  Wachsthum  oft  durch  eine  scheinbar 
geringfügige  Aenderung  ihrer  Lebensbedingungen  verursacht 
wird.  Anders  darf  man  die  Ansicht  der  Socialisten  auch 
nicht  auffassen.  Welch  einschneidenden  Einfluss  aber  die 
wirthschaftliche  Lage  auf  die  intellectuellen  und  sittlichen  An- 
schauungen verschiedener  Klassen  ausübt,  haben  wir  im  ersten 
Abschnitte  gezeigt. 

Mit  den  beiden  ersten  Kapiteln  schliessen  die  principiellen 
Erörterungen  ab.  Es  ist  dies  etwas  wenig  für  eine  so  wichtige 
Frage,  zumal  der  Titel  eigentlich  auf  eine  genauere  Erörterung 
der  eigentlichen  socialen  Grundfrage  unter  sittlichen  Gesichts- 
punkten gefasst  macht.  Was  folgt,  sind  Einzelbetrachtungen 
über  verschiedene  Themata,  die  nicht  die  grosse  sociale  Frage, 
sondern  einzelne  bereits  auf  dem  Boden  der  heutigen  Gesellschafts- 
ordnung erwachsende  Fragen  betreffen.  Hier  hört  aber  auch 
unser  Widerspruch  gegen  Zieglers  Aufstellungen  in  den  meisten 
Punkten  auf.  Wir  finden  uns  auf  einem  Boden ,  wo  wir  mit 
ihm  zusammengehen  können.  Denn  was  er  hier  sagt,  athmet 
eine  so  freie  und  reine  Gesinnung,  eine  so  rückhaltlose  Aner- 
kennung aller  derjenigen  Bestrebungen,  welche  in  der  That  die 
eräehlichen  Vorbedingungen  zu  einer  erfolgreichen  Umbildung 
der  heutigen  Gesellschaftsordnung  sind,  dass  wir  nur  wenig  zu 
widersprechen  haben. 

Zu  dem  dritten  Kapitel  »Zum  socialen  Frieden«  möchten 
wh:  nur  eine  Anmerkung  machen.    Es  wäre  utopisch  zu  hoffen, 
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Arbeitgeber  und  Arbeiter  könnten  auf  die  Dauer  und  durch- 
gängig in  ein  friedliches  Einvernehmen  gebracht  werden.  Dazu 
sind  die  Interessengegensätze  zu  stark,  und  wenn  man  auch 
sittlich  fordern  muss,  dass  die  sachlich  oft  unvermeidlichen 
Conflicte  nicht  persönlich  werden,  so  weiss  man  doch  zur 
Genüge,  wie  schwer  das  ist  und  wie  leicht  Interessenconflicte 
sogar  bei  höherstehenden  und  gebildeten  Leuten,  wie  sogar 
Erörterungen  unter  Gelehrten  über  rein  wissenschaftliche  Fragen 
in  persönliche  Zwistigkeiten  ausarten. 

Auf  der  anderen  Seite  muss  davor  gewarnt  werden,  dass 
die  Erziehung  der  »Arbeiter  und  Arbeitgeber«  zu  »einem  sitt- 
lichen Verhältnisse  der  Gerechtigkeit  und  Zufriedenheit«  nicht 
darauf  hinausziehe,  einige  Zugeständnisse  zu  machen,  in  der 
Hauptsache  aber  Alles  beim  Alten  belassen  zu  wollen. 

Das  will  Ziegler  offenbar  nicht.  Denn  er  glaubt,  wie  aus 
manchen  einzelnen  Aeusserungen  hervorgeht,  ebenfalls  an  eine 
nahende  »Umgestaltung  unserer  Gesellschaft«,  wenn  er  diese 
auch  nicht  principiell  begründet  und  nicht  überall  die  Fol- 
gerungen zieht.  Er  will  »die  Massen  organisiren«,  er  verthei- 
digt  das  Recht  der  Arbeitercoalitionen ,  der  Strikes  u.  dgl;  er 
verlangt  bessere  geistige  Ausbildung  der  Arbeiter,  allmäh- 
liche Verkürzung  der  Arbeitszeit,  Gewährung  voller  Gleich- 
beivchligung  mit  dem  Arbeitgeber,  Theilnahme  an  der  Verwal- 
tung der  zu  Gunsten  der  Arbeiter  getroffenen  staatlichen  und 
privaten  Einrichtungen.  —  Mehr  Zeit,  mehr  Lohn,  mehr  Selb- 
ständigkeit! darin  gipfeln  die  beredten  Ausführungen  Zieglers. 

Wir  glauben,  auch  der  entschiedenste  Socialist  wird  an 
diesen  Ausführungen  nicht  viel  auszusetzen  finden.  Elr  wird 
allerdings  sagen ,  dass  die  Arbeiter  heute  bereits  eifrig  daran 
arbeiten,  sich  in  der  genannten  Weise  vorzubereiten,  und  sicher- 
lich jede  ohne  Hintergedanken  dargebrachte  Hülfe  gerne  ent- 
gegennehmen. Vielleicht  wird  er  hinzusetzen ,  dass  gerade  die 
niederen  Volksschichten  heute  ein  so  lebhaftes  Bildungsstreben 
haben,  wie  kaum  die  höheren,  und  dass  deshalb  durchaus  nicht 
zu  befürchten  sei,  die  Arbeiter  wüssten  auch  bei  sofortiger  Ein- 
führung des  Achtstundentags  nichts  Vernünftiges  mit  ihrer 
Zeit  anzufangen.  (Vgl.  auch  Göhre,  Drei  Monate  Fabrikarbeiter, 
S.  151,  der  geradezu  sagt,  nach  seiner  Beobachtung  sei  das 
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Streben  nach  dem  Achtstundentag  vielfach  aus  dem  Streben 
nach  mehr  Licht  hervorgegangen.) 

Das  vierte  Kapitel  in  Zieglers  Buch  behandelt  sodann  Staat 
und  Kirche,  Vaterland  und  Internationalität.  Die  hier  auf- 
geworfenen Fragen  könnte  ich  z.  Th.  nicht  beantworten,  da 
gerade  deren  Beantwortung  ganz  wesentlich  von  der  Stellung 
abhängen  wird,  welche  die  heute  in  Staat  und  Kirche  maass- 
gebenden  Factoren  in  Zukunft  zur  socialistischen  Bewegung  ein- 
nehmen werden.  Erfreulich  ist  in  diesem  Kapitel  vor  allem  die 
scharfe  Betonung,  dass  der  Kampf  gegen  den  Socialismus  für 
die  Kirche  verhängnissvoll  werden  muss  (108)  und  dass  mit 
einer  Religion  der  Jenseitigkeit  bei  der  Masse  unserer  Fabrik- 
bevölkerung nichts  mehr  auszurichten  sein  wird.  Das  scharfe 
Wort,  welches  zum  Schlüsse  über  den  Antisemitismus  gefällt 
wird,  ist  im  allgemeinen  sicherlich  treffend.  Doch  wir  haben, 
das  möchte  ich  aus  persönlicher  Erfahrung  bemerken,  nicht 
wenige  trefflichere  Antisemiten,  die  eine  Ahnung  davon  haben, 
dass  die  sociale  Frage  mit  dem  Kapitalismus  zusammenhängt, 
aber  denen  die  Einsicht  in  das  Wesen  dieses  Zusamenhangs 
fehlt.  Sie  sehen  das  Kapital  in  überaus  grossem  Maasse  in 
jüdischen  Händen,  aber  in  Ermangelung  volkswirthschaftlicher 
Einsicht  machen  sie  »den  jüdischen  Geist«  für  einen  Landschaden 
verantwortlich,  der  viel  tiefere  und  allgemeinere  Wurzeln  hat. 
Sobald  bei  dieser  Art  von  Antisemiten  besseres  Verständniss 
kommt,  hört  auch  der  Antisemitismus  auf,  und  sie  werden 
Bodenreformer  oder  Socialisten.  Ihnen  kann  man  nur  mit 
Belehrung,  nicht  mit  Zurückweisung  kommen.  Dem  landläufigen 
Liberalismus  fühlen  sich  diese  Leute  mit  Recht  bereits  »über«. 
Das  verdammende  Gesammturtheil  über  die  Bewegung,  als 
Ganzes  betrachtet,  wird  von  diesem  Umstände  natürlich  nicht 
berührt. 

»Familie  und  Frau«  bilden  den  Inhalt  des  folgenden  Kapitels. 
Hier  wird  Ziegler  freilich  sehr  Vielen  vor  den  Kopf  stossen,  mehr 
als  durch  seine  dem  Socialismus  zugeneigten  Erörterungen.  Er 
will,  wenn  auch  nicht  ohne  Uebergang,  die  Frau  mit  dem  Manne 
rechtlich  gleichgestellt,  moralisch  gleich  beurtheilt,  sowie  gleich 
erzogen  wissen.  Weibliche  Gymnasien,  gemischte  Hochschulen 
(warum  nicht  auch  erstere  gemischt?),  Frauen  als  Prediger, 
Professoren,  Richter,  Advokaten,  Abgeordnete,  Beamte,  Apo- 
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theker,  Techniker  —  entsetzlich!  —  Wir  unsererseits  können 
dem  trefflichen  Kapitel  nur  unsere  vollste  Sympathie  entgegen- 
bringen und  möchten  nicht  daran  kritisiren;  denn  hier  kommt 
es,  wie  beim  Socialismus  als  Ganzem,  nicht  darauf  an,  an  Einzel- 
heiten zu  mäkeln,  sondern  die  Einsicht  in  dieGesammtanschauung 
zu  erwecken.  Freilich  ist  die  völlige  Erfüllung  dieser  Forderungen 
erst  in  einer  socialisirten  Gesellschaft  zu  erwarten.  Nur  in  Bezug 
auf  eine  Anmerkung  Zieglers,  worin  er  Bebeis  Behauptung,  die 
Befriedigung  des  Geschlechtstriebes  sei  Jedermanns  persönliche 
Angelegenheit,  als  socialdemokratische  Hemdärmelmoral  bezeich- 
net, möchte  ich,  ohne  damit  Bebeis  Standpunkt  zu  vertreten, 
auf  eine  Kehrseite  der  Medaille  hinweisen.  Nach  Göhre's  Buch 
bleiben  die  Arbeiter  den  Mädchen,  mit  denen  sie  in  der  Jugend 
verkehren,  meist  für^s  Leben  treu.  Die  Mädchen,  mit  denen 
ein  sehr  grosser  Theil  der  Jugend  der  höheren  Stände  vor  der 
Ehe  verkehrt,  sind  fast  ausnahmslos  der  Schande  preisgegeben. 
Was  da  relativ  sittlicher  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 

Das  sechste  Kapitel  tritt  der  falschen  Wohlthätigkeit  gegen- 
über, geisselt  scharf  die  widerlichen  Erscheinungen  der  Armen- 
bäile  und  Wohlthätigkeitsbazars,  betont,  die  wahre  Hülfe  müsse 
Hülfe  zur  Selbsthülfe  sein,  die  Arbeitsunfähigen  seien  dagegen 
mit  Ausschluss  aller  Privatwohlthätigkeit  von  der  Gesellschaft 
ausreichend  zu  unterhalten.  Die  Tugend  des  Wohlthuns  sei 
nicht  im  Schenken,  sondern  in  persönlicher  Theilnahme  an  den 
Unglücklichen  zu  üben.  Fein  sind  die  Betrachtungen  über 
Luxus  und  Glück,  die  Schilderungen  des  heutigen  protzenhaften, 
verkünstelten  Luxus  nur  zu  richtig.  Man  vergleiche  hiermit 
auch  S.  7 1 ,  wo  Verf.  sagt,  das  echte  Verständniss  für  das  Schöne 
sei  noch  niemals  dem  Nullpunkt  so  nahe  gewesen  als  heute. 
Ich  möchte  hinzufügen :  auch  die  feinere  und  tiefere  ästhetische 
Versenkung  ins  wahrhaft  Schöne  und  Grosse,  die  sich  heute 
bei  nicht  wenigen  besseren  Naturen  findet,  ist  dann  aufs 
schärfste  zu  verwerfen,  wenn  sie  zu  einer  aristokratisch-exclu- 
siven  aesthetisch-mystischen  Scheinseligkeit  ausartet  und  sich 
über  die  realen  Grundlagen  des  Volkslebens  nichtachtend  hin- 
wegsetzt. Dass  diese  Menschenart  heute  nicht  selten  ist,  kann 
man  hier  und  da  persönlich  erfahren,  und  wo  dies  nicht  wäre, 
könnte  man  es  aus  dem  Beifall  entnehmen,  den  ein  Buch  wie 
»Rembrandt  als  Erzieher«  zu  finden  vermochte.     Diese  Leute 
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mnd  trotz  ihrer  melodisch  gestimmten,  schönen  Seele  ausgebeinte 
Egoisten  und  ermangeln  des  sittlichen  Ideals,  welches  nicht  im 
Individuum  aufgebt,  sondern  zur  Mitarbeit  an  den  Aufgaben 
der  Kultur  spornen  muss. 

Das  siebente  und  letzte  Kapitel  handelt  von  der  lieber- 
Yölkerungsfrage.  Auch  hier  können  wir  in  dem  wesentlichen 
Punkte  dem  Verfasser  zustimmen,  dass  die  heutige  Uebervölkerung 
nicht  in  dem  Mangel  an  Unterhaltsmitteln,  sondern  in  den 
socialen  Verhältnissen  (industrielle  Reservearmee)  wurzelt.  Bebel 
wird  hier  recht  haben,  wenn  er  ausfährt,  dass  ein  socialistisches 
Gemeinwesen  ein  Vielfaches  der  heutigen  Menschenzahl  bedärfte, 
um  den  dann  auftretenden  Kulturaufgaben  gerecht  zu  werden, 
und  daw  die  Erde  dieses  Vielfache  schon  bei  der  heutigen  tech- 
nisdlen  Entwickelung  bequem  ernähren  könnte,  wenn  die  kapi- 
talistischea  Fusseisen  nicht  hinderten  ^),  Ist  dem  aber  so,  dann 
brauchen  wir  uns  über  die  Frage  einer  vielleicht  dermaleinst 
drohenden  absoluten  Uebervölkerung  die  Köpfe  unserer  Urenkel 
flicht  zu  zerbrechen.  Denn  heute  steht  sie  nicht  in  Frage,  und 
ob  sie  dereinst  zur  brennenden  socialen  »Frage«  wird,  darüber 
haben  wir  noch  so  gut  wie  keine  Anhaltspunkte.  Ziegler  hätte 
die  dahin  zielenden  Erörterungen  ruhig  weglassen  können,  hätte 
es  sicherlich  auch  gethan,  wenn  er  zwischen  den  ethischen 
Aufgaben,  die  auf  dem  gegenwärtigen  Boden  wirklich  erwachsen, 
und  denen,  die  etwa  auf  dem  zukünftigen  Boden  erwachsen 
mögen,  principieller  geschieden  hätte. 

Kommt  derSchluss:  Dem  socialen  Geiste  gehört  die  Zukunft, 
aber  dass  der  socialdemokratischen  Partei  die  Zukunft  gehöre, 
das  hofift  und  glaubt  er  nicht,  vorausgesetzt,  dass  wir 
Andern  ihm  die  Fahne  dieses  Geistes  nicht  überlassen,  sondern 
uns  um  dieselbe  schaaren  und  uns  von  ihm  erfüllen  lassen« 
Vorausgesetzt,  dass!  Es  wäre  freilich  das  erste  Mal  in 
der  Weltgeschichte,  dass  herrschende  Klassen,  als  Ganzes  ge- 


1)  Ziegler  spricht  S.  171  davon,  Bebel  habe  dem  Staate  Eingriffs- 
rechte eingerftumt,  die  an  das  Widerlichste  in  Piatons  Republik  erinnerten. 
Sollte  sich  Ziegler  hier  nicht  irren  ?  Ich  habe  vergebens  danach  gesucht. 
Bebel  ho£Pt  im  Gegentheil,  die  üebervölkerungsfrage  werde  sich  ohne 
gesundheitsschädigende  Enthaltsamkeit  und  ohne  widerliche  Präventiv- 
maasregeln in  der  einfachsten  Weise  lösen.    (Die  Frau.   10.  A.  S.  371  f.) 
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nommen,  ihre  als  Unrecht  erkannten  Vorrechte  ohne  Noth  und 
Angst  auf  dem  Altare  des  Vaterlandes  zum  Opfer  brächten. 
Aliein  wenn  der  Zersetzungsprocess  in  unserem  Wirthschafts- 
leben  in  derselben  Beschleunigung  weiter  schreitet,  wie  in  den 
letzten  Jahrzehnten,  wenn  auf  Seiten  der  Gebildeten  in  Folge 
dessen  die  Einsicht  in  die  Noth  wendigkeit  gründlicher  Umwand- 
lung in  höherem  Masse  als  bisher  allgemein  wird,  und  wenn 
weiterhin  die  socialistische  Partei  in  fortschreitendem  Maasse 
die  »revolutionäre  Phrasec,  die  Rohheit  und  Blutrünstigkeit  der 
Sprache  von  sich  abthut,  wenn  also  durch  wachsende  Einsicht 
und  guten  Willen  auf  beiden  Seiten  die  Gegensätze  gemildert 
werden:  so  kann  es  vielleicht  möglich  werden,  dass  die  immer 
mehr  anschwellende  Knospe  des  neuen  Rechtsbewusstseins  ihre 
Hülle  in  ruhiger  naturgemässer  Weise,  ohne  allzu  schmerzliches 
Ringen  sprengt. 

Zu  diesem  Ziele  liefert  Ziegler's  Buch  einen  hocherfreulichen 
Beitrag.  Konnten  wir  gleich  seinen  principiellen  Standpunkt 
nicht  als  überall  folgerichtig  durchgeführt  erkennen:  das  soll 
uns  nicht  hindern,  den  Geist,  der  das  Ganze  erfüllt,  aufs  wärmste 
zu  begrüssen.  Der  »sociale  Geist«,  der  es  durchweht,  wird  doch 
an  seinem  Theil  etwas  zur  Ausfüllung  einer  »muthwillig  offen 
gehaltenen  und  jedenfalls  künstlich  erweiterten  Kluft«  beitragen. 
Denn  es  gilt  ja  leider  noch  heute  in  manchen  Kreisen  der  als 
Brandstifter,  welcher  Feuer!  ruft,  der  für  einen  Umstürzler  und 
Vaterlands verräther,  welcher  der  Wahrheit  die  Ehre  zu  geben 
wagt  und  auch  nur  einigen  wesentlichen  Forderungen  des 
Socialismus  beipflichtet.  Um  so  erquickender  ist  es,  wenn  hier 
ein  Mann,  an  dessen  warmer  Vaterlandsliebe  und  redlicher 
Absicht  niemand  zu  zweifeln  vermag,  ins  Land  hinausruft,  dass 
hier  vor  allem  Einsicht  und  guter  Wille  Noth  thut.  Wären 
unsere  Gebildeten  erst  einmal  von  diesem  Geiste  erfüllt,  ja 
hätten  sie  nur  allgemein  den  ehrlichen  Willen,  unbefangen  zu 
prüfen,  so  würde  derjenige  »sociale  Friede«  bald  hergestellt 
sein ,  der  zur  Ueberleitung  in  die  neuen  Zustände  wünschens- 
werth  ist. 

Wir  schliessen  mit  dem  Wunsche,  das  Büchlein  Zieglers 
möge  in  recht  weitem  Maasse  dieser  Aufgabe  dienen,  recht 
lauten  und  freudigen  Wiederhall  finden.  Was  uns  noch  prin- 
cipiell  mangelhaft  scheint ,  vielleicht  darf  man  hoffen ,  dass  es 
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dem  Verfasser  bei  weiterer  Durcharbeitung;  der  maassgebenden 
Fragen  dermaleinst  auch  so  erscheinen  wird,  und  dass  dann 
sein  Buch  in  strenger  Folgerichtigkeit  seiner  philosophischen 
Gedanken  den  Titel  tragen  wird :  Die  sittliche  Frage  eine  sociale 
Frage. 


Johaoi  Bdoard  Erdmun. 


Johann  Eduard  Erdmann,  dessen  Ableben  (12.  Juni 
1892)  im  vorigen  Hefte  gemeldet  wurde,  ist  am  5.  Juni  1805  in 
Wolmar  in  Livland  geboren.  Sein  Vater,  Johann  Wilhelm 
Erdmann,  war  aus  seiner  ostpreussischen  Heimath,  nachdem  er 
seine  Studien  in  Königsberg  vollendet  hatte,  nach  Livland  ein- 
gewandert und  hatte  sich  als  Pfarrer  in  Wolmar  1802  mit 
Elisabeth  Dorothea  Walter,  der  ältesten  Schwester  des  späteren 
Bischofs  und  Generalsuperintendenten  von  Livland,  Ferdinand 
Walter  vermählt. 

Job.  Ed.  Erdmann  hat  in  Dorpat  und  Berlin  Theologie  und 
Philosophie  studirt.  Durch  Carlblom  in  Dorpat  war  er  auf 
Schleiermacher  hingewiesen  worden.  Ungleich  entscheidender 
wurde  jedoch  für  ihn  schon  während  seiner  Studienzeit  der 
Einfluss  Hegels.  Persönlich  ist  er  diesem  seinem  Lehrer  in  der 
Philosophie  jedoch  nicht  näher  getreten. 

Im  Jahre  1829  wurde  Erdmann  in  Wolmar  der  zweite  Nach- 
folger seines  1824  verstorbenen  Vaters.  Aber  schon  1832  schied  er, 
schweren  Herzens,  aus  dem  ihm  liebgewordenen  Amt,  welches  ihm 
das  Vertrauen  dergrossen  Landgemeinde  zur  Herzenssache  gemacht 
hatte,  da  sich  unüberwindliche  gesetzliche  Hindernisse  in  Livland 
der  Vermählung  mit  der  jungen  Wittwe  eines  Onkels  von  ihm 
entgegenstellten.  Noch  in  demselben  Jahr  siedelte  er  nach  Berlin 
über.  Er  wie  seine  junge  Frau  fanden  in  dem  engeren  Kreise 
der  dortigen  akademischen  Geistesverwandten  sowie  in  den  ge- 
selligen Girkeln  der  Familien  Mendelssohn,  Duncker  und  anderen 
offene  Aufnahme.  Im  Januar  1834  habilitirte  sich  Erdmann  in 
Berlin  für  Philosophie.  Seine  Vorlesungen  Hessen  ihn  von  vorn- 
herein eine  ungewöhnliche  Lehrwirksamkeit  gewinnen,  sodass 
der  gelegentlich  auftauchende  Plan,  der  Theologie  auch  als 
akademischer  Lehrer  treu  zu  bleiben,  bald  in  den  Hintergrund 
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gedrängt  wurde.  Zwei  Jahre  später  leistete  er,  nicht  ohne 
inneres  Widerstreben,  einer  Berufung  nach  Halle  zum  ausser- 
ordentlichen Professor  für  Philosophie  Folge.  Seitdem  hat  er, 
1839  zum  ordentlichen  Professor  ernannt,  ununterbrochen, 
während  reichlich  vier  Jahrzehnten  seines  Hallenser  Aufent- 
halts in  glänzender  Lehrthäligkeit,  der  Universität  Halle-Witten- 
berg angehört. 

Erst  in  den  letzten  Jahren  wurde  er  durch  zunehmende 
körperliche  und  zuletzt  auch  geistige  Ermattung  gezwungen, 
seine  Vorlesungen  und  bald  darauf  auch  seine  sonst  unermüd- 
liche Theilnahme  an  den  Sitzungen  des  Lehrkörpers  der  Uni- 
versität einzustellen.  Seine  Gattin  war  ihm  über  vierzehn 
Jahre  im  Tode  vorausgegangen.  Einsam  aber  war  auch  sein 
spätes  Alter  nicht.  In  selbstloser  Hingabe  wachte  über  ihn  sein 
ältester  Hallenser  Freund  Bartels  und  dessen  Gattin  bis  zur 
letzten  Stunde. 

Da  eine  eingehendere  Würdigung  der  eigenartigen  Persön- 
lichkeit Erdmanns  in  Aussicht  steht,  wird  es  genügen,  die 
hervorstechendsten  Züge  seines  litterarischen  und  akademischen 
Wirkens  mit  flüchtigen  Strichen  zu  skizziren. 

Erdmanns  theologisches  und  philosophisches  Studium  fällt 
in  die  Blüthezeit  der  Hegeischen  Philosophie.  Er  hat  selbst 
geurtheilt:  »Es  wäre  undankbar,  wenn  ich  Schleiermacher  mich 
nicht  verpflichtet  fühlte,  vielmehr  bin  ich  ihm  durch  Bande  der 
Liebe  eng  verbunden,  und  verehre  ihn  wie  einen  Vater,  ist  er 
mir  das  doch  in  Beziehung  auf  die  Wissenschaft  wirklich  ge- 
wesen. Er  hat  mich  zuerst  zum  Studium  der  Theologie  be- 
geistert. Und  wenn  ich  seine  Fahne  verliess,  geschah  es  doch 
nur,  weil  mir  Besseres  geboten  ward.  Die  Liebe  hindert  nicht, 
seine  Meinungen  zu  verwerfen.  In  den  herrlichen  Vorlesungen 
Hegels  fand  ich  Alles,  was  ich  nur  je  erhoffte.  Dieser  be- 
wunderungswürdige Mann  (>doctor  mirabilis«)  ist  es,  den  ich 
schlechthin  meinen  Lehrer  nenne.  Denn  er  hat  mich  nicht 
nur  in  die  Philosophie  eingeführt,  sondern  auch  aus  der  Lehre 
Schleiermachers  heraus  und  auf  den  rechten  Weg  gebracht«  ^). 


1)  Bischof  Dr.  Ferdinand  Walter,  weil.  Generalsaperintendent  von 
Livland.    Seine  Predigten  und  sein  Lebenslauf.    Leipzig  1891.    S.  67. 
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Mit  der  Kraft  einer  aussergewöhnlich  in  sich  gefestigten 
Persönlichkeit  ist  Erdmann  dem  Standpunkt,  den  er  sich  im 
beginnenden  Hannesalter  erarbeitet  hatte,  sein  Leben  hindurch 
treu  geblieben.  In  der  Zersetzungszeit  der  Lehre  Hegels  blieb 
er  ohne  inneren  Kampf  fest  auf  der  >rechten<  Seite.  Die  »linkec 
war  ihm  schlechtweg  die  falsche. 

Erdmanns  litterarische  Hauptleistungen  liegen  auf  zwei 
getrennten  Gebieten.  Und  zwei  Seiten  seines  Wesens  sind  es, 
die  in  ihnen  zum  Ausdruck  kommen. 

In  seinen  Arbeiten  zur  Geschichte,  insbesondere  der  mittel- 
alterlichen und  neueren  Philosophie  urtheilt  er  als  gründlicher, 
besonnener,  den  Thatsachen  hingegebener,  mit  seltener  Un- 
parteilichkeit  auch  das  ihm  Widerwärtige  charakterisirender 
Forscher.  In  erstaunlichem  Umfang  hat  er  sich  in  die  Lehren 
der  patristischen  und  scholastischen  Philosophie  hineingelesen, 
und  mit  anschmiegendem  Verständniss  in  die  verwickelten  Ge- 
dankengange jener  Zeiten  hineingedacht.  Mit  rastlosem  Fleiss 
und  voller  Hingabe  an  den  Stoff,  welche  die  constructive  Me- 
thode der  Hegel'schen  Schule  immer  mehr  in  den  Hintergrund 
treten  Hess,  hat  er  in  den  vier  ersten  Bänden  seines  um- 
fassendsten Werks  die  Gredanken  der  grossen  Philosophen  des 
siebzehnten  und  achtzehnten  Jahrhunderts  und  nicht  weniger 
ihrer  Nebenarbeiter  dargestellt.  Mit  einer  Kraft,  die  zu  voller 
Beherrschung  des  weitschichtigen  Materials  angewachsen  ist,  hat 
er  in  den  beiden  letzten  Bänden  desselben  Werks  die  Ideen- 
fülle der  deutschen  Philosophie  von  Kant  bis  Hegel  in  seine 
Feder  zu  bannen  gewusst.  Höchste  Anerkennung  endlich 
verdient  gerade  bei  seiner  in  sich  selbst  ruhenden  Natur  die 
Unbefangenheit,  mit  der  er  in  seinem  Grundriss  den  mannig- 
fachen Strömungen  der  deutschen  Philosophie  seit  Hegels  Tod 
gefolgt  ist 

Scheinbar  ein  anderer  Mensch  ist  es,  der  in  den  populären 
Schriften,  Reden  und  Vorträgen  zu  seinen  Hörern  und  Lesern 
spricht:  eine  geistreiche,  von  Einfällen  sprudelnde  Persönlich- 
keit, welche  die  Kunst,  die  Gedanken  in  Wortspielen  und  Wort- 
deutungen jeder  Art  an  die  Sprache  anzulehnen,  mit  kaum 
übertroffener  Virtuosität  handhabt,  ein  Redner  von  hervor- 
ragender dialektischer  Gewandtheit,  ein  witziger  Kopf,  dem  keine 
Analogie  zu  fem  ist,  um  das  scheinbar  Auseinanderliegende 
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zusammenzubringen,  und  keine  Verbindung  zu  fest,  um  ein 
Ganzes  antinomisch  aufzulösen,  kurzum  ein  glänzender,  prickeln- 
der Schriftsteller,  der  gelegentlich  selbst  sophistische  Wendungen 
nicht  verschmäht,  um  einen  überraschenden  Gedankensprung 
zu  gewinnen. 

Diese  übermüthige  Laune  des  Philosophen  fär  die  Welt  und 
der  strenge  Ernst  des  Forschers  paarten  und  milderten  sich  in 
dem  akademischen  Lehrer.  Erdmanns  Lehrbucher  lassen  nicht 
errathen,  ein  wie  auserwählter  akademischer  Docent  er  war. 
Sie  zeigen  nur  den  Forscher,  nicht  den  Redner,  der,  seiner 
Sache  wie  seiner  Worte  auf  Grund  peinlicher  Vorbereitung 
sicher,  seine  Zuhörer  fesselte,  wie  er  den  Stoff  gebunden  hatte, 
und  ihre  Geister  ergriff,  weil  er  selbst  von  seinem  Gegenstande 
innerlich  durchdrungen  war.  In  seinen  Vorlesungen  gab  er  sich 
ganz.  E]s  ist  daher  nur  halb  wahr,  was  er  gern  behauptete, 
dass  alle  seine  litterarischen  Arbeiten  zur  Philosophie  aus  seinen 
Vorlesungen  herausgewachsen  seien.  Denn  fast  in  jeder  von 
ihnen  ist  es  nur  die  eine  oder  die  andere  Seite  seines  geistigen 
Wesens,  die  zum  Ausdruck  kommt.  Mehr  als  vier  Jahrzehnte 
hindurch  hat  er  in  seinen  Vorlesungen  eine  ungemein  reiche, 
anregende  und  vielseitige  akademische  Thätigkeit  entfaltet.  Um 
so  überraschender  kann  es  scheinen,  dass  er  nie  einen  eigent- 
lichen Schüler  gezogen  hat,  was  doch  manche  erreichen,  die 
weniger  sind  und  weniger  zu  geben  wissen  als  er.  Aber 
Erdmann  hat  nach  solchem  Ziele  nie  gestrebt.  Er  hat  sogar 
mehr  als  richtig  ist  unterlassen,  seine  Hörer  schulmässig  zu 
bilden.  Er  traute  sich  die  hierzu  nöthige  pädagogische  Gabe 
nicht  zu ;  und  er  mochte  nicht  sowohl  Lehrer  als  akademischer 
Redner  sein.  Nie  hat  er  versucht,  die  Vorgeschritteneren  in 
akademischen  Uebungen  durchzubilden.  Es  genügte  ihm,  jeden, 
der  willig  war  zu  vernehmen,  in  die  Philosophie  einzuführen. 
Alles  Weitere  sollte  den  Einzelnen  selbst  überlassen  bleiben. 

Das  Bedürfniss  sich  geistig  auszuleben,  sein  Inneres  dahin 
zugeben,  und  eben  dadurch  die  letzten  Tiefen  seiner  Seele  auf- 
zurühren, das  jedem  geistig  Hervorragenden  im  Grunde  eigen 
ist,  fand  deshalb  auch  in  seiner  akademischen  Wirksamkeit  keine 
Befriedigung.  Er  suchte  sie  in  der  Form,  die  ihm  von  Jugend 
auf  nahe  lag.  Denn  dieser  Drang  war  es  wohl,  der  ihn  dazu 
antrieb,  nicht  selten  vom  Katheder  auf  die  Kanzel  zu  steigen. 
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Tom  Herzen  zum  Herzen,  als  Mensch  zu  Menschen  zu  reden. 
Und  es  war  eine  ebenso  kirchlich  strenge  wie  christlich  fromme 
Ueberzeugung,  durch  die  er  die  Seele  der  Gemeinde  zu  er- 
greifen und  zu  erleuchten  wusste.  Erdmann  war  eine  durch 
und  durch  religiöse  Natur,  auch  darin  ein  Epigone  der  Zeit, 
in  der  er  jung  gewesen  war.  Diejenigen,  die  seine  Predigten 
gehört,  nicht  nur  gelesen  haben,  haben  es  nicht  schwer  ge- 
funden, aus  der  glänzenden  dialektischen  Umhüllung  den  edleren 
Gehalt  herauszufinden.  Es  war  nicht  ein  theologisirender  Philo- 
soph, sondern  ein  philosophirender  Theologe,  der  in  seiner 
Weise  zu  der  Gemeinde  sprach.  Und  hier  ist  ihm  nicht  selten 
gelungen,  was  dem  akademischen  Lehrer  versagt  blieb,  seine 
Hörer  nicht  bloss  anregend  einzuführen,  sondern  für  ihr  Leben 
zu  packen,  sie  über  den  Widerstreit  des  weltlichen  Getriebes 
hinaus  zum  inneren  Frieden  zu  führen,  ihnen  den  Halt  zu 
geben,  nach  dem  die  irrende  Seele  verlangt. 

Erdmann  war  jedoch  nicht  nur  ein  glänzender  und  ein- 
dringender Geist  sowie  ein  Mensch  von  religiös  durchsättigtem 
Gemüthsleben ,  sondern  auch,  als  Sohn  seines  Vaters,  eine 
willensstarke  Natur.  Er  konnte  hassen,  wie  er  liebte.  Hart 
bis  zur  Rücksichtslosigkeit  vermochte  er  zu  werden,  wo  es  galt, 
das  zu  rertheidigen  und  durchzuführen,  was  er  für  nothwendig 
oder  erspriesslich  hielt.  Und  er  war  stets  bereit,  seine  Persön- 
lichkeit für  seine  Ueberzeugung  einzusetzen.  So  musste  er  zu 
einem  der  einflussreichsten  Glieder  der  Körperschaft  werden,  in 
der  er  berufen  war  zu  wirken.  Sein  Leben  ist  denn  auch  mit 
der  Geschichte  der  Universität  Halle -Wittenberg  verwachsen 
gewesen,  wie  kein  zweites  während  der  nahezu  sechs  Jahrzehnte 
seiner  Wirksamkeit  an  ihr.  Die  Richtung  dieses  Willens  ging 
nach  der  Eigenart  der  Persönlichkeit,  wie  in  religiösen  und  in 
politischen  Fragen,'  so  auch  in  allen  das  innere  und  äussere 
Leben  der  Universität  berührenden  Angelegenheiten  auf  die 
Erhaltung  des  Bestehenden.  Es  war  ein  streng  conservativcr 
Geist,  der  seine  Entschlüsse  beseelte.  Durch  den  Ernst  und 
den  Eifer,  mit  dem  er  diese  Gesinnung  speciell  in  Universitäts- 
angelegenheiten nährte,  wurde  er  eine  ehrwürdige  Incarnation 
der  Tradition. 

Dass  ein  Mann  wie  er  sich  Gegensätze  schuf,  war  unver- 
meidlich.   Aber  er  hat  sich  nie  gebeugt,  wo  er  sich  im  Rechte 
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fand,  nach  oben  so  wenig  wie  zur  Seite.  Und  wenn  er  auch 
—  wie  jeder,  nur  energischer  als  viele  andere  —  gelegentlich 
zum  Sophisten  seines  Willens  werden  konnte:  er  war  eine  inner- 
lich edle,  vornehme  Natur,  ein  Mann  nicht  bloss  aus  einem, 
sondern  aus  trefflichem  Guss. 


Zu  dem  nachstehenden,  wohl  nicht  sehr  unvollständigen 
Verzeichniss  von  Erdmanns  Schriften  bat  Prof.  Dr.  Walter  in 
Königsberg  aus  den  Daten  des  Nachlasses  mit  dankenswerlher 
Bereitwilligkeit  Einiges  beigesteuert. 

I.  Selbstftndig  verOffentliolite  philosoplüBelie  Sohriften. 

1)  Leib  und  Seele  nach  ihrem  Begriff  und  ihrem  Verhältnias  sa 
einander.  Ein  Beitrag  zur  Begründung  der  philosophi Beben  Anthro- 
pologie. Halle  1837,  VIII  u.  133  S.  ~  Zweite  Auflage,  Halle  1849, 
X  u.  173  S. 

2)  Vorlesungen  über  Glauben  und  Wissen  als  Einleitung  in 
die  Dogmatik  und  Religionsphilosophie.    Berlin  1837,  X  u.  276  S. 

Holländische  Uebersetzung :  Vorlezingen  over  Gloowen  «n  Weeien. 
1846. 

8)  Natur  oder  Schöpfung?  Eine  Frage  an  die  Naturphilosophie 
und  Religionsphilosophie.    Leipzig  1840,  X  u.  128  S. 

4)  Grundriss  der  Psychologie.  Leipzig  1840,  VIII  u.  96  a  — 
Fünfte  Auflage  1873. 

Ungarische  Uebersetzung:  Pesth  1864. 

5)  Grundriss  der  Logik  und  Metaphysik.  Halle  1841,  VIII 
u.  170  S.  -  Fünfte  Auflage,  Halle  1875,  XVI  u.  188  8. 

Polnische  Uebersetzung:  Lipsk  1844. 

6)  Vermischte  Aufsätze.  Leipzig  1846,  VI  u.  192  8.  (Die  Uni- 
versität und  ihre  Stellung  zur  Kirche.  —  Die  Beligionsphilosophie 
als  Phänomenologie  des  religiösen  Bewusstseins.  —  Die  Grundbegriffe 
des  Spinozismus.) 

7)  Billroth,  Vorlesungen  über  Religionsphilosophie.  Nach  dessen  Tode 
herausg.  von  J.  E.  Erdmann.  Leipzig  1837,  —  Zweite,  von  einer 
Abhandlung  des  Herausgebers  (Ueber  unnöthige  Befürch- 
tungen und  Hoffnungen  hinsichtlich  des  religions- 
philosophischen Studiums,  S.  VIII~XXX)  begleitete  Auf- 
lage.   Leipzig  1844. 

8)  Philosophische  Vorlesungen  über  den  Staat.  Halle  1851, 
VI  u.  192  S. 

9)  Psychologische  Briefe.  Leipzig  1852,  VIIu.  383S.  —  Sechste 
Auflage  1882,  XX  u.  412  S. 
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10)  Denksettel  für  Prof.  K.  Ph.  Fischer  in  Erlangen,  zugleich 
ein  Nachtrag  au  seiner  Abhandlung  Aber  den  Materialismus.  Halle 
1854. 

11)  Vorlesungen  über  akademisches  Leben  und  Studium. 
Leipzig  1858,  XVI  u.  858  S. 

IL    Selbstindig  Yerüffentliohte  historisohe  Schriften  bot  Philosophie. 

1)  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Darstellung  der 
der  Geschichte  der  neuern  Philosophie. 

I  1     Darstellung    und    Kritik    der    Philosophie    des   Gartesius. 
XXII,  214,  661  u.  98  S.    Leipsig  1834. 

I  2  Malebranche,  Spinoza  und  die  Skeptiker  und  Mystiker  des 
17ten  Jahrhunderts.    257  u.  CX  S.    Leipzig  1836. 

II  1  Die  Entwicklung  des  Empirismus  und  Materialismus  in  der 
Zeit  zwischen  Locke  und  Kant.    Leipzig  1840,  XII  u.  307  u.  CXXVI S. 

II  2  Leibnitz  und  die   Entwicklung  des   Idealismus    vor   Kant. 
Leipzig  1842,  VIII  u.  528  u.  CLXXIV  S. 

III  1,  2  Die  Entwicklung  der  deutschen  Speculation  seit  Kant 
Leipzig  1848,  1853,  VII  u.  508,  XII  u.  854  S. 

2)  Leihnitii  Ood,  Guil,  Opera  philosophiea  quae  exttant 
Latina  Oaüica  Germanica  omnia.  2  p.  in  1  vol.  Berolini,  6.  Eichler 
1840,  1839. 

3)  UeberSchelling,  namentlich  seine  negative  Philosophie.  Halle 
1857,  VI  u.  68  S. 

4)  Orundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  Berlin  1866, 
2  Bde.  —  Dritte  Auflage  1878,  VII  u.  620  S.,  XII  u.  872  S. 

nL    AbhandlvBgen  bot  Philosophie  und  ihrer  Clesohiohte. 

t)  Andentungen  über  die  wissenschaftliche  Stellung  des 
Duns  Sootus.     Theel.  Studien  und  Kritiken  1836,  S.  429—451. 

2)  Die  Herbart*sche  Lehre  und  die  Gegenwart  Allgemeine 
Monatsschrift  v.  Boss,  1850,  S.  257  f. 

3)  Schopenhauer  und  Herbart  Eine  Antithese.  Zeitschr.  f.  Philos. 
N.  F.,  XXI.  Halle  1852,  S.  209—226. 

4)  Ueber  die  wachsende  Macht  des  Naturalismus  und 
seineWiderlegung.  Zeitschr.  f.  Philosophie.  N.  F.,  XXIII,  1853, 
S.  173—203.    Sep.    Halle  1854. 

5)  Frans  v.  Baaders  s&mmtliche  Werke  und  das  darin  entwickelte 
System.    Zeitschr.  f.  Philos.    N.  F.,  XXVIIL  1856,  S.  1—36. 

6)  Sche11ing*8  Philosophie  der  Mythologie.  Zeitschrift  für 
Philoe.    N.  F.,  XXXII,  1858,  S.  165-194. 

7)  Der  Entwickelungsgang  der  Scholastik.  Zeitschr.  f.  wiss. 
TheoL,  VIII,  1865.  S.  113-171. 

S)  Darwin's  Erklärung  von  pathognomischen  Erscheinun- 
gen.   Halle  1878,  4^ 
9)  Hegel  in  der  Allg.  D.  Biogr.    Bd.  XI,  1880,  S.  254-274. 

PhOocopli.  XonfttalMfto  XZIX.  8  u.  4.  15 
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IV.  Vermisolite  Roden  nnd  Vortrftge  philosopliitcliei^  InliAlts. 

1)  Achtzehn  einzelne  Vorträge  und  Beden  sind  in  den  Jahren  1848—1873, 
meist  bei  Hertz  in  Berlin  eradiienen :  1)  üeber  Lachen  und  Weinen ; 
2)  üeber  den  poetischen  Reiz  des  Aberglaubens;  8)  Die  Stellung 
deutscher  Philosophen  zum  Leben ;  4)  Geber  die  Langeweile ;  5)  Wir 
leben  nicht  auf  der  Erde;  6)  Ueber  Collision  von  Pflichten ;  7)  Preussen 
und  die  Philosophie;  8)  üeber  das  Heidnische  im  Chribtenthum ; 
9)  üeber  Gewohnheiten  und  Angewohnheiten ;  10)  üeber  das  Turnen; 
11)  Fichte,  der  Mann  der  Wissenschaft  und  des  Katheders ;  12J  üeber 
Schwärmerei  und  Begeisterung;  18)  Zwei  Märtyrer  der  Wissenschaft; 
14)  üeber  Dummheit;  15)  Vom  Vergessen;  16)  Lustreisen  und  Reise- 
lust ;  17)  und  18)  Introitus  et  exitus.  Orationea  quas  ittunus  Becloris 
adiens  eodemque  se  ahdicanB  habuit,    1859. 

Die  meisten  dieser  Arbeiten  sind  in  den  nachstehenden  Samm- 
lungen wieder  gedruckt. 

2)  Ernste  Spiele.  Vorträge theils neu, theils längst yergeseen.  Berlin 
1855,  X  u.  302  S.  —  Vierte  Auflage  Berlin  1890,  VIII  u.  356  S 

Schwedische  üebersetzung  1873 

3)  Sehr  Verschiedenes  je  nach  Zeit  und  Ort  Drei  Vorträge. 
Berlin  1871,  103  S.  16.  Enthält:  1)  Natur,  Naturforschung,  Natur- 
philosophie; 2)  Friedrich  Wilhelm  der  Dritte;  3)  Mflssen  und  EOnnen. 

4)  Rede  zur  Säculärfeier  Friedrich  Wilhelm  des  Dritten 
nebst  drei  andern  akademischen  Reden.  Berlin  1875,  88  S.  Darunter 
als  zweites  Stfick:  Glaube  und  Wissenschaft  (1854). 

V.    Rooensionen, 

meist  von  grösserem  umfang  und  zum  Theil  im  Charakter  von  Allhand- 
lungen in  den  Zeitschriften: 

1)  Berliner  Jahrbflcher.     1833  ff. 

2)  Jahrbticher  für  wissenschaftliche  Kritik.    1839  ff. 

3)  Allgemeine  Litteraturzeitung.     1844  ff. 

4)  Zeitschrift  für  Philosophie  (Fichte-Ülrici)  1853-1877. 

5)  Blätter  für  litter.  Unterhaltung.    1854. 

VL    Politisolies. 

1)  Die  Zusammensetzung  der  Ersten  Kammer  nach  §  88  des 
Verfassungsgesetzes  für  den  Preuasisohen  Staat  Von  Prof.  Dr.  Erd- 
mann in  Halle  salvo  meliere.    Halle  1848. 

2)  Üeber  einige  vorgeschlagene  üniver sitätsreformen. 
Ein  Votum.    Leipzig  1846. 

3)  Fort  mit  Bismarck,  das  heisst  Fort  mit  Schaden.  Wahlrede  xn 
Halle  1866. 

Anonym   erschienen: 

4)  Wie  die  Bienen  einmal  eine  Republik  machten.  Eine 
Geschichte  für  Jedermann,  erzählt  von  einem  alten  Bienenfreunde. 
Kostet  nur  einen  Sechser.    Halle  bei  G.  M.  Schmidt 
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5)  Sendichreiben  an  Herrn  Professor  Dablmann  von  einem 
Namenlosen,  (üeber  das  Steuerbewilligungsrecht  Preussischer  Kam- 
mern).   Berlin  1850  bei  Hertz. 

6)  |/ — 1.  Das  MisstrauensYotum  der  zweiten  Kammer.  Von 
einem  Namenlosen.     Berlin  1850  bei  Hertz. 

7)  ln*Frankreich     .  ^    ,  ^^     Heohts  geschehen.    Schreiben    an 

'  Ist  nicht  ^ 

den  Redakteur  der  Kreuzzeitnng.  Von  einem  Namenlosen.  Berlin  1857. 

Vn.    Prediipten. 

1)  Rechenschaft  von  unserm  Glauben.  Reihe  von  Predigten, 
tbeils  in  Wolmar  in  Livland,  theils  in  Berlin  n.  Halle  geh.  Halle  (?j 
1884,  Zweite  Aufl.,  VIII  u.  216  S.    Halle  1842. 

2)  Drei  Predigten,  gehalten  in  der  Domkirche  zu  Halle.  Halle  1837, 
48  S. 

3)  Die  Liebe,  die  Freiheit  und  die  Gerechtigkeit  durch 
den  Glauben.    Drei  Predigten.    Halle  1841. 

4)  Eilf  Predigten.    Halle  1842. 

5)  Vier  Predigten.    Halle  1845. 

6)  Sammlung  aller  Predigten,  welche  vom  Jahre  1846  bis  zum 
Juni  1850  (von  ihm)  gehalten  wurden,  Halle  1850. 

7)  Der  neue  Mensch,  die  eherne  Schlange,  der  Gang  nach 
Em  maus,  nebst  drei  anderen  noch  nicht  gedruckten  Predigten. 
Halle  1856. 

8)  Sammlung  aller  Predigten,  welche  vom  Januar  1851  bis  Juli 
1867  (von  ihm)  gehalten  wurden.   Halle  1867,  230  S.  (15  Predigten.) 

9)  fSuB  betrftehtlicbe  Anzahl  von  Predigten  ist  ausserdem,  —  wie  es 
scheint,  seit  dem  Jahre  1848  —  einzeln  gedruckt.  Die  meisten  von 
ihnen  sind  nachträglich  in  die  vorstehend  verzeichneten  Sammlungen 
aufgenommen.  Noch  1868  und  1874  sind  einzelne  Predigten  er- 
schienen. Die  Anzahl  der  Oberhaupt  gedruckten  Predigten  beträgt  62. 

Halle  a.  S.  B.  Er  dm  an  n. 


Litteratarberieht 


Theorie  der  OesiohtswalinieliiBiiiig.  Untersuchungen  zur  physiologischen 
Psychologie  und  Erkenntni&slehre.  Von  Engelbert  Lorenz  Fischer. 
Mainz  1891.    392  S. 

E.  L.  Fischer,  Pfarrer  in  Oberdflrrbaeh  bei  WQrzburg,  ist  schon  durch 
eine  Reihe  philosophischer  Untersuchungen  bekannt;  das  vorliegende 
Werk  schliesst  sich  eng  an  seine  vor  wenigen  Jahren  erschienenen  »Orund- 
fragen  der  Erkenntnisstheorie«  an.  Auch  in  dem  neuen  Buch  bilden 
die  erkenntnisstheoretischen  Probleme  ausnahmslos  das  Object  der  Er- 
örterung, während  die  auf  dem  Titelblatt  angekümligten  Untersuchungen 

16* 
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zur  physiologischen  Psychologie  lediglich  in  einem  einfachen  Referat 
über  die  wichtigsten  Thatsachen  der  physiologischen  und  psychologischen 
Optik  (S.  240—303)  bestehen.  Dieser  psycho-physiologische  Theil  ent- 
behrt jeglicher  Originalität,  ist  aber  im  allgemeinen  mit  Sachkenntniss 
zusammengetragen.  Von  einem  tieferen  Eindringen  in  die  Streitfragen 
oder  gar  von  einer  experimentellen  Bereicherung  unserer  Kenntnisse  ist 
dabei  natürlich  nicht  die  Bede;  fremde  Versuche»  wie  diejenigen  über 
doppelsinnige  Neryenleitung,  werden  ziemlich  unkritisch  aufgenommen, 
die  Theorie  der  specifischen  Energie  und  andere  werden  mit  ganz  un- 
zureichenden Gründen  bekämpft,  die  Heringschen  Anschauungen  und 
vieles  Andere  wird  unberücksichtigt  gelassen.  Trotzdem  kann  daraus  im 
Zusammenhang  des  ganzen  Werkes  nicht  der  geringste  Vorwurf  resul- 
tiren;  die  eingehendste  und  vollendetste  Darstellung  der  physiologischen 
Optik  wäre  im  Rahmen  dieses  Buches  nicht  mehr  werth  als  die  schlechteste, 
denn  eine  wie  die  andere  wären  vollkommen  überflüssig.  Für  die  er- 
kenntnisstheoretische Frage  nach  der  Bedeutung  der  Wahrnehmung  ist 
es  absolut  gleichgültig,  welcher  Art  die  Vorgänge  in  der  Netzhaut  sind, 
und  der  Verfasser  sagt  in  der  Vorrede  selbst,  dass  das  Buch  eigentlich 
»Zur  Theorie  der  Sinneswahrnehmung«  hätte  betitelt  sein  sollen.  Das 
Optische  hat  dabei  lediglich  den  Werth  eines  speciellen,  allzubreit  aus- 
geführten Beispiels ;  der  allen  Sinnen  gemeinsame  Wahrnehmungsvorgang 
bildet  den  Inhalt  der  Arbeit  und  auch  derjenige,  welcher  nicht  zugibt, 
dass,  »wer  das  Wahrnehmungsproblem  löst,  auch  das  Erkenntnissproblem 
gelöst  hat«,  wird  die  Wichtigkeit  der  Frage  genügend  würdigen,  um  die 
Ausführlichkeit  des  Verf.  gutzuheissen, 

Die  erste  Hälfte  des  Buches  beschäftigt  sich  mit  der  kritischen  Ab- 
wehr fremder  Auffassungen,  die  zweite  Hälfte  mit  dem  Auf^u  einer 
eigenen  Wahrnehmungstheorie.  Trotz  dieser  äusseren  Scheidung  enthält 
aber  auch  schon  der  kritische  Theil  zahlreiche  positive  Ausführungen, 
während  der  zweite  Theil,  besonders  zum  Schluss,  wieder  durchaus  kriti- 
sirend  vorgeht.  Der  Grundgedanke  des  Buches  in  allen  seinen  Theilen 
ist  die  Bekämpfung  der  subjectivistischen  und  idealistischen  Wahmeh- 
mungsauffassung  zu  Gunsten  einer  objectivistisch  -  realistischen.  Die 
g^nerische  Auffassung,  welche  bekämpft  wird,  hat  zwei  Formen:  die 
subjectivistische  sagt,  dass  unsere  Wahrnehmungen  uns  nicht  die  Objecte 
bieten  wie  sie  wirklich  sind,  sondern  lediglich  Enegungen  unserer  Sinnes- 
nerven.  Fimcher  wendet  dagegen  ein,  dass  kein  Mensch  direct  etwas  von 
seinen  Netzhautbildern  weiss,  sondern  jeder  unmittelbar  die  Objecte  selbst 
erfasst,  auf  die  allein  sich  auch  unser  praktisches  Handeln  .bezieht.  Die 
zweite,  die  idealistische  Lehre  der  Gegner  besagt:  Alle  Wahrnehmungs- 
objecte  sind  nur  unsere  Bewusstseinsinhalte.  Fischer  sagt,  dass  Niemand 
bei  der  Wahrnehmung  die  Gesichtsobjecte  unmittelbar  als  Inhalte  seines 
Bewusstseins  auffasst.  Die  Objecte  der  Wahrnehmnng  müssen  mithin 
ausserhalb  des  Bewusstseins  und  ausserhalb  der  Sinnesorgane  eine  objec* 
tive  reale  Existenz  besitzen. 


Litteraturbericht.  229 

Diesem  Orundgedanken  dQrfte  im  wesentlichen  entgegenzuhalten 
sein,  dass  erstens  die  realistische  Wahmehmungstheorie  doch  wahrlich 
nichts  Neues  ist,  während  Fischer,  der  die  Idealisten  in  langen  Reihen 
aofmarschiren  Iftsst,  die  realistischen  Theorien  so  vorträgt,  als  hätte  noch 
Niemand  vor  ihm  sie  vertheidigt.  Zweitens  aber  muss  aufs  entschied endste 
betont  werden,  dass  Fif^cher  sich  zum  Zweck  der  Bekämpfung  eine  idea- 
listische Erkenntnisstheorie  zurechtgemacht  hat,  welche  leicht  zu  wider- 
legen ist,  welche  aber  den  erkenntnisstheoretischen  Idealismus  durchaus 
missversteht.  Fischer  verlangt  vom  Idealismus,  er  solle  erklären,  wie  es 
kommt,  dass  wir  die  Objecto  »ausserhalb  des  Bewusstseins«  wahrnehmen, 
während  sie  nach  idealistischer  Theorie  doch  nur  »innerhalb  des  Be- 
wnsstseinsc  ezistiren  sollen;  er  sieht  nicht,  dass  dieser  ganze  Gegensatz 
von  ausserhalb  und  innerhalb  des  Bewusstseins  aus  der  räumlichen 
Sphäre  entnommen  ist  und  somit  für  eine  idealistische  Erkenntnisstheorie 
gar  nicht  existirt  Wenn  ich  bewiesen  habe,  dass  die  Gesichtseindrucke 
keine  Sinnestäuschung  und  keine  Hallucimition  sind,  und  dass  ich  sie 
Bubjectiv  zunächst  weder  als  Netzhautbilder  noch  als  Bewusstseinsinhalte 
erfahre,  so  habe  ich  die  richtig  erfasste  Frage  nach  der  Berechtigung 
des  Realismus  oder  Idealismus  auch  noch  nicht  einen  Schritt  der  Beant- 
wortung näher  gebracht.  Mit  Argumenten  wie  denen,  dass,  wenn  der 
Subjectivismus  Recht  hätte,  sich  die  Wahrnehmungsobjecte  mit  den  Be- 
wegungen des  Kopfes  zugleich  bewegen  müssten,  oder  dass  den  Dingen 
selbstständige  Existenz  zukommen  mflsse,  weil  sie  sonst  unmöglich  auf 
unsere  Augen  einwirken  könnten,  mit  solchen  Argumenten  wird  Niemand 
den  Idealismus  widerlegen.  Dass  die  Wirklichkeit  unserer  Augen,  unseres 
Gehirnes  genau  dieselbe  Wirklichkeit  ist  wie  diejenige  aller  anderen  Wahr- 
nehmungsobjecte, dass  also  die  transscendente  Welt,  um  deren  Existenz 
Bealismns  und  Idealismus  streitet,  nicht  an  der  Peripherie  unseres 
empirischen  Körpers  beginnt,  sondern  diesen  ganzen  Körper  einseht iesst, 
das  ist  doch  der  Ausgangspunkt  der  philosophischen  Untersuchung. 

Trotzdem  kann  ich  Fischers  ausführliche  Polemik,  obgleich  sie  also 
mit  ihren  Waffen  den  eigentlichen  Idealismus  gar  nicht  erreicht,  doch 
nicht  für  Überflüssig  halten.  Sie  bleibt  dort  im  Recht,  wo  sie  gegen 
jenen  missverständlichen  Dilettantenidealismus  zu  Felde  zieht,  der  exact 
zn  sein  glaubt,  wenn  er  die  Aussen  weit  als  Gehirnproduct  oder  als 
Hallncination  auffasst  und  das  Bewusstsein  für  einen  Kasten  hält,  inner- 
halb dessen  die  Vorstellungen  nebeneinanderlicgen.  Dass  solche  Anschau- 
ungen heute  noch  existiren  und,  wo  sie  in  der  positiven  Wissenschaft 
anftanchen,  sich  als  »philosophische«  aufspielen,  ist  ja  bekannt.  An  und 
ffir  sich  ist  auch  wenig  dagegen  einzuwenden,  wenn  der  Physiologe  und 
Psychologe  die  Grenzen  seines  Arbeitsgebietes  einmal  fahrlässig  über- 
schreitet und  erkenntnisstheoretische  Erörterungen  mit  den  völlig  unzu- 
reichenden Hülfsmitteln  der  positiven  Specialuntersu'chung  zu  führen  ver- 
sncht,  das  Problem  der  Transscendenz  mit  Gehirnphysiologie  entscheiden 
wilL    Die  Missverständnisse»  die  daraus  entstehen,  haben  aber  doch  oft 
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zu   grosse  Tragweite,   als   dass   eine  ZurQckweisang   solcher  üebergriffe 
nicht  durchaus  erwQnscht   sein  sollte.    In   diesem  Sinne  muss  unerkannt 
werden,  dass  die  Ausführungen  des  Verfassers  gegen  HelnihoUz,  Aubert, 
Fick  und  Bernstein  in  vielem  im  Recht  sind.    Dieses  Recht   verwandelt 
sich  aber  in  Unrecht,  wenn   er  sich   von  den  Physiologen  zu  den  Philo- 
sophen wendet,  als  deren  Repräsentanten  er  Descartes,  Lockp,  Berkeley, 
Kant,   Schuppe   und   Wundt    auswählt    Hier  ist  es  Fii»cher  selbst,  der 
positive  Wissenschaft  und  Philosophie  verwechselt,  und  dem  erkenntniss- 
theoretischen Subject  Nerven  und  Sinnesorgane  beilegt.    Gegen  Berkeley 
wendet  er   ein,   dass  mich  ihm,    »wenn   wir  einen  Gegenstsvnd   von  100 
Meter  Länge  sehen,   nncer  Geist  gleichfalls  wenigstens   lUO  Meter  lang 
sein«  nifisste.    Gegen  Schuppe  versteigt  er  sich  sogitr  zu  dem  Argument, 
dass,   wenn  er,   Fischer,  Herrn  Prof.  Schuppe  persönlich  kennen  lernen 
würde,  dieser  zwar  in  seinem  Bewusstsein  gegenwärtig  sein  würde,  aber 
doch  deshalb  nicht  aufhOren  würde,  in  Greifswald  zu  existiren.     Es  reiht 
sich  dem  würdig  die  Bemerkung  gegen  Wundt  an,  dass,  wenn  die  Blau- 
enipfindung  ein  subjectiver  Zustand  unseres  Bewusstseins  ist,  »dann  mu-w 
offenbar,  falls  wir  etwas  Blaues,  Rothes  oder  Grünes  wahrnehmen,  unser 
Bewusstsein  blau,   roth  oder  grün  sein«.    Das  alles  hindert  nicht,  dass 
auch  in   dem  den   Philosophen   gewidmeten    kritischen    Theil     manche 
feinsinnige  Bemerkung  steht  und   manche  glückliche  Klarstellung  sich 
findet.    Die  positiven  Ausführungen  des  Verfassers  ergeben  sich  aus  diesem 
negativen  Verhalten   von   selbst;   sie   sind    die   logischen  Consequenzen 
seiner    Kritik.     Empfindung    definirt   er    als    »das    unmittt^lbare,   durch 
Reizung    eines   sensibeln    Nerven    hervorgerufene   Bewusstwerden   eines 
gegenwärtigen   inneren  Zustandes,   beziehungsweise  einer  gegenwärtigen 
inneren  Zustandsänderung  des  eigenen  Organismus«  (S.  222).     Wahrneh- 
mung ist  »die  unmittelbare   psychische  Auffassung  eines  dem  Bewusst- 
Hein   gegenwärtigen  Objectes«  (S.  237).    Das,    »was   wir    mit  den  Augen 
wahrnehmen,   sind   nicht   lediglich  optische   Bilder,    weder   innere  noch 
nach  aussen  projicirte  Netzhautbilder,  sondern  es  sind  Dinge,  welche  an 
sich  von  uns  unabhängig  sind«  (S.  879).    Den  Schwierigkeiten  des  eiiip> 
rischen  Problems,  wie  Gehirnerregung  und  Bewusstseinsinhult  zusammen- 
hängen, glaubt  Verf.  durch  die  Annahme  zu  entgehn,  dass  der  bewusste 
Vorgang   nicht  durch  den   Gehirnprooess ,  sondern  durch  einen  Ca asal- 
zusammenhang   auf  psychischer  Seite    hervorgerufen  wird,  derart,   daas 
bchon   die  Netzhauterregung   einen   unbewussten  psychischen  Inhalt   er- 
weckt, welcher  seinerseits  den  Bewusstseinsvorgang  hervorruft,  sowie  die 
Netzhauterregung  sich  zum  Gehirn  fortpflanzt.    Es   ist   klar,  dass  hier 
die  Schwierigkeit  nur  vom  Gehirn  in  die  Retina  verschoben  ist.   -  Zum 
Schluss  wird  historisch-kritisch  der  Begriff  der  Wahrheit   erörtert,   einer 
der  besseren  Abschnitte  des  Buches,   obgleich  die  Polemik  gegen  Kant 
und  Windelband  durchaus  von  Miss  Verständnissen  erfüllt  ist.    So  ist  die 
Ausbeute  aus  dem  gesanmiten  Werk  eine  verhältnissmässig  geringe ;  be- 
sonders die  positiven  Ergebnisse   sind  von  Anderen  oft  schon  viel  klarer 
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und  fiberzeugender  dargestellt  worden,  während  die  sachkundige  Wider- 
legung der  vielycrbreiteten  pseudoidealistischen  Theorie  doch  oianches 
Beachtenswerthe  enthält.  Geradezu  musterhaft  aber  ist  die  ruhige  und 
vornehme  Sachlichkeit,  mit  der  der  Verf.  die  Anschauungen  seiner  Gegner 
darstellt  und  bekämpft.  Im  vollsten  Maass  beweist  Fischer  durch  den  Ton 
aeiner  Polemik,  dass  er,  wie  es  in  der  Vorrede  heisst,  »weit  entfernt  ist 
TOD  der  unwürdigen  Manier  jener  Schriftsteller,  welche,  wenn  ihnen  die 
Theorie  eines  Anderen  nicht  convenirt,  sofort  ihr  Verdikt  dahin  aussprechen, 
dass  da«  bezQgliche  Werk  jedes  wissenschaftlichen  Werthes  entbehret. 

Hugo  MQnaterberg. 


Ueber  den  EMOciatiTen  Verlauf  der  Vorstellnngen  von  E.  W.  Scripture. 
Inaugural- Dissertation.    Leipzig,  W.  Engehuann.     1891.    (101  S.) 

Vorliegende  Arbeit  ist  im  iMjrchologischen  Institut  Wundt*s  entstanden. 
Die  Versuche  wurden  in  der  Weise  vorgenommen,  dass  der  Versuchsperson 
mittelst  einer  sinnreichen  Vorrichtung  die  mannigfaltigsten  Gesicht sobjecte 
(weisse  Karten,  auf  denen  Bilder,  Zeichen  oder  Wörter  angebracht  waren) 
vorgeführt  wurden.  Die  Versuchnperson  musste  im  allgemeinen  binnen 
4  Sek.  angeben,  welche  Vorstellung  sie  associirt  hatte.  Auch  Schall-, 
last-  und  Geschmacksempfindungen  wurden  in  den  Bereich  der  Unter- 
suchung gezogen.  Alle  Versuche  fanden  im  dunklen  Raum  statt  Die 
Versuchspersonen  (8)  gehörten  sämmtlich  gelehrten  Kreisen  an. 

Auf  Grund  seiner  Versuche  glaubt  Verf.  alle  Variationen  des  Asso- 
ciationsprocesses  auf  das  Zusammenwirken  vier  einzelner  Processe  zurück- 
führen zu  können.  Diese  sind  1.  die  Vorbereitung,  2.  die  Einwirkung, 
3.  die  Hinzu fügung  und  4.  die  Nachwirkung  der  Vorstellungen* 
Unter  dem  »Vorbereitenc  der  Vorstellungen  versteht  S.  denjenigen 
Proces^,  welchen  die  Vorstellungen  durchlaufen,  um  einen  Einfluds  auf 
den  Bewuastseinsverlauf  zu  gewinnen.  Der  Anfang  dieses  Processes  liegt 
ausserhalb  des  Bewusstseins ,  weiterhin  wird  die  Vorstellung  bewusst 
(Perception)  und  schliesslich  mit  besonderer  Aufmerksamkeit  betrachtet 
(Apperception).  Zweckmässig  vermeidet  S.  dabei  die  Frage,  ob  die 
letztere  Thätigkeit  eine  von  der  ersteren  specifisch  verschiedene  ist, 
zunächst  vollständig.  Für  die  Thatsache,  dass  in  einer  zusammenge- 
setzten Empfindung  oder  Vorstellung  oft  nur  eine  Partial Vorstellung 
associativ  wirksam  ist  (z.  B.  die  Association:  weiss  gekleideter  Afrika- 
reisender —  Marmorstandbild),  führt  S.  überfiüssiger  Weise  den  Terminus 
der  »Verminderung  der  Vorstellungen c  ein.  So  wird  durch  eine  Hinter- 
thür  die  ganz  unbewiesene  Hypothese  eingeführt,  dass  die  Vorstellung  a 
verändert  werde,  indem  b  sich  associativ  an  sie  anreiht.  Meine  Selbst- 
beobachtung lehrt  mich  nichts  über  eine  solche  Veränderung,  vielmehr 
können  wir  in  den  bez.  Fällen  nur  constatiren,  dass  diejenige  Theil Vor- 
stellung von  o,  welche  associativ  b  erregt  hat,  durch  besondere  Intensität 
oder  besonderen  GefÜblston  oder  besonders  günstige  associative  Beziehungen 
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auRgezeichnet  ist.  Leider  unterl&sst  8.  auch  bei  dieser  ganzen  Ausein- 
andersetzung, scharf  zwischen  Empfindungen  und  Erinnerungsbildern  zu 
unterschei'pn. 

Die  Abänderung  eines  Vorstellungsablaufs  durch  eine  dazwischen- 
tretende neue  Vorstellung  bezeichnet  S.  als  »Einwirkung«.  S.  erkennt 
an,  wie  schon  Hamilton,  Lehmann,  Wühle,  Rec.  u.  a.  m.  ausgeführt,  dass 
es  auch  eine  mittelbare  Einwirkung  der  Vorstellungen  g^bt,  d.  h.  in  der 
Schulsprache  des  Verf.*s,  dass  zuweilen  eine  Vorstellung  auf  eine  andere 
auch  vermöge  ihrer  gemeinschaftlichen  Beziehung  zu  einer  dritten  ausser- 
halb des  Bewusstseins  stehenden  oder  in  einem  niedrigeren  Grade  be- 
wussten  Vorstellung  einwirkt.  Die  Bemühungen  des  Verf*s,  für  diese 
»mittelbare  Einwirkung«  oder  wie  man  allgemeiner  sagen  dürfte,  für  den 
Einfluss  der  latenten  Erinnerungsbilder  auf  den  Ablauf  der  Ideenasso- 
ciation  experimentelles  Material  zu  beschaffen,  sind  äusserst  dankenswerth 
(S.  31—42).  Der  von  ihm  untersuchte  Fall  ist  übrigens  nur  ein  Special- 
fall der  vom  Reo.  beschriebenen  »Constellation«. 

Als  dritten  Process  beschreibt  S.  die  »Hinzufügung«.  Diese  ist 
im  wesentlichen  nur  ein  Specialfall  der  Association  selbst,  nämlich  der- 
jenige, bei  welchem  den  successiven  Vorstellungen  a  und  b  gewisse 
Partialvorstellungen  gemeinsam  sind.  Leider  berücksichtigt  S.  die  letzteren 
nicht  in  ausreichender  Weise.  Der  »Bekanntheitsqualität«  Höffding's 
wird  eine  übergrosse  Rolle  zuertheilt. 

Der  vierte  Process,  die  Nachwirkung  der  Vorstellungen,  scheint 
dem  Rec.  von  der  Hinzufügung  nicht  unterscheidbar.  Gegen  die  Repro- 
ductionstheorie  wendet  S.  ein :  es  sei  kaum  denkbar ,  dass  der  ganze 
Verlauf  der  »reproducirten«  Vorstellung  dem  ganzen  Verlauf  einer  ur- 
sprünglichen Vorstellung  auch  nur  analog  sein  könne.  Meines  Erachtens 
kann  die  Reproductionstheorie  eine  leichte  gelegentliche  Unähnlichkeit 
der  ursprünglichen  und  der  erneuerten  Vorstellung  sehr  wohl  zageben 
und  auch  von  ihrem  Standpunkte  aus  erklären.  Interessant  sind  die  Ver- 
suche, welche  S.  zur  Entscheidung  der  Frage  ausgeführt  hat,  ob  eine 
wirksame  Gleichzeitigkeitsassociation  auch  zwischen  zwei  gleichzeitigen 
Empfindungen  angeknüpft  wird,  von  denen  die  eine  die  VerKuchsperson 
percipirt  zu  haben  sich  nicht  erinnert.  Die  Frage  ist  unzweifelhaft  zu 
bejahen.  Auf  Grund  dieser  und  ähnlicher  Versuche  definirt  S.  die  Seele 
als  »die  Summe  der  bewussten  Vorgänge  und  derjenigen  unbewussten 
Vorgänge,  welche  einen  Einfluss  auf  das  Bewusstsein  ausüben«.  Die 
Empfindung,  welche  die  Versuchsperson  gehabt  zu  haben  sich  nicht 
erinnert  (wegen  der  geringen  Intensität,  Dauer  und  Ausdehnung  derselben), 
ist  nach  S.  daher  auch  ein  »psychischer  Vorgang«,  aber  ein  solcher  ohne 
Bewusstsein  oder  von  »verschwindend  kleinem  Grade  des  Bewusstseins«. 
Verf.  verheisst  weitere  Untersuchungen  über  die  Associationsfrage.  Der 
anregende  Charakter  der  vorliegenden  Arbeit  ist  nicht  zu  verkennen. 

Jena.  Th.  Ziehen. 
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9o«T6lle8  reoherches  de  psycliiatrie  et  d'anthropologie  criminelle 
par  O.  LombroKO.  Biblioth^que  de  Philosophie  contemporaine.  Paris, 
Felix  A]can,  1892.    (180  S.)  16  ^ 

Seit  der  Veröflentlicboog  der  »Anthropologie  criminelle  et  ses  r^ents 
progrbs«  (vergl.  Philosoph.  Monatshefte  Bd.  XXVIl.  S.  497)  sind  kaum  18 
Monate  veriossen  und  schon  haben  die  Arbeiten  der  Schüler  Lonibroso*s 
wiederum  eine  solche  Zahl  erreicht,  dass  Lombroso  für  zweckmässig  hält, 
abermals  einen  zusammenfassenden  Ueberblick  über  die  neuen  Resultate 
CO  geben«  Man  wird  ihm  hierfür  nur  dankbar  sein  können,  da 
selbst  dem  Fachmann  yiele  der  von  Lombroso  referirten  Abhandlungen 
katfüi  zugänglich  sind.  Die  Auswahl  und  Berichterstattung  ist  freilich 
oft  einseitig  und  unkritisch.  Vorzügliche  Arbeiten ,  wie  z.  B.  diejenige 
Benedikt']!  über  Vagabundage  (Annulen  d.  Hygiene  1891)  oder  diejenige 
Sighele*i  über  Artena,  eine  Verbrecherstadt  in  Mittelitalien  (Archivio  di 
Psycbiairia  189U)  u.  a.  figuriren  neben  ganz  werthlosen.  Zu  den  letz- 
teren wird  man  unbedenklich  auch  grösstentheils  die  eigenen  Aus- 
lastungen Lombro80*s  über  sein  jetziges  Lieblingsthema,  die  Ursachen 
der  Revolutionen  (p.  126—141)  rechnen  können. 

Jena.  Th.  Ziehen. 


MoralphiloMpliie.  Eine  wissenschaftliche  Darlegung  der  sittlichen,  ein- 
schließlich der  rechtlichen  Ordnung  von  Victor  Caihrein  8.  J.  Erster 
Band:  Allgemeine  Moral philosophie.  (XV  und  522  S.)  Zweiter  Band: 
Besondere  Moralphilosophie.  (XIV  und  633  S.)  gr.  8®.  Freiburg  i.  Br., 
Herder,  1890  und  1891. 

Paler  Cathrein  wendet  sich  in  seinem  zweibändigen  Werk  über 
Moralphilosophie  nicht  ausschliesslich  an  Fachgelehrte,  sondern  an  alle 
Gebildeten,  »welche  durch  Stellung,  Beruf  oder  Neigung  veranlasst  werden, 
sich  in  den  grossen  praktischen  Lebensfragen  der  sittlichen  Ordnung 
wissenschaftliche  Klarheit  und  Sicherheit  zu  verschaffen«.  (Vorrede  zum 
1.  Band,  S.  III).  Diesen  Zweck  hat  er  entschieden  sehr  gut  erreicht. 
Die  Schrift  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  klar  und  anschaulich  abgefasst; 
nur  hin  und  wieder  wird  sie  in  ihrem  Streben  nach  Klarheit  vielleicht 
etwas  zu  breit. 

Der  Verfasser  behandelt,  ganz  von  aristotelisch-scholastischen  Orund- 
sätzen  beherrscht,  die  Moral-  und  Rechtsphilosophie,  die  seit  Kant  viel- 
fach in  besonderen  Werken  erscheinen,  in  der  Weise,  dass  die  Recbts- 
pbiloeophie  ein  Theil  der  Moral  ist.  Er  betrachtet  (Bd.  1,  S.  10)  das 
Recht  als  einen  wesentlichen  Theil  der  sittlichen  Ordnung,  da  er  die 
Gerechtigkeit  zu  den  sittlichen  Tugenden  zählt  Bd.  1,  S.  383  ff.  recht- 
fertigt er  diese  Ansicht  ausführlich.  Wir  pflichten  ihm  darin  bei,  sind 
jedoch  der  Meinung,  dass  die  Rechtsphilosophie,  wenn  auch  mit  Fest- 
haltnng  ihrer  wesentlichen  Beziehung  zur  Moral,  ihrer  Wichtigkeit 
halber  sehr  wohl  von  dieser  gesondert  entwickelt  werden  kann. 
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Nach  einer  Einleitung  aber  Begriff,  Gegenstand,  Quellen  und  Me- 
thode der  Moralphiloeophie  (S.  1-10),  worin  wir  nur  eine  kurxe  Ge- 
schichte dieser  Wissenschaft  vermissen,  legt  Cathrein  im  1.  Bande  die 
allgemeine  Theorie  des  sittlich  guten  Handelns  in  8  Büchern  dar: 
1)  Von  der  Natur  des  Menschen  und  den  menschlichen  Handlungen  nach 
ihrer  physischen  Seite,  wobei  besonders  die  Freiheit  und  die  mit  ihr 
zusammenhängenden  Streitfragen  ausfuhrlich  erörtert  werden,  2)  ?on 
der  Bestimmung  des  Menschen,  3)  von  der  Norm  des  sittlich  Guten, 
4)  von  den  Arten  und  Quellen  des  sittlich  Guten,  5)  das  natürliche  Sitten- 
gesetz, 6)  das  Gewissen,  7)  Schuld  und  Verdienst,  8)  die  Lehre  vom 
Recht  Ein  Anhang  gibt  einen  dankenswerthen  Ueberblick  über  die 
sittlichen  Anschauungen  der  wichtigsten  Cultur*  und  Naturvölker. 

Der  zweite  Band  stellt  den  2.  Theil  des  Ganzen  dar,  die  Anwendung 
der  allgemeinen  Grundsätze  auf  die  einzelnen  Beziehungen  des  Menschen. 
Es  geschieht  dies  in  zwei  Abtheilungen:  I.  Die  Lehre  von  den  individuellen 
Hechten  und  Pflichten,  11.  die  gesellschaftlichen  Beziehungen  der 
Menschen  oder  die  Gesellschaftslehre.  Die  erste  Abtheilung  gliedert  sich 
in  fünf  Bücher.  Die  drei  ersten  haben  den  Menschen  in  seinem  Verh&ltniss 
zu  Gott,  zu  sich  selbst  und  die  Beziehungen  der  Menschen  unter  ein- 
ander zum  Gegenstand.  Dann  folgt  im  vierten  Buch  das  Eigenthumsrecht 
und  im  fünften  die  Lehre  von  den  Verträgen.  Die  zweite  Abtheilung 
zerßlllt  in  drei  Bücher:  1)  die  Familie,  2)  der  Staat,  worin  auch  das 
Verbal tniss  zwischen  Staat  und  Kirche  zur  Besprechung  gelangt,  3)  das 
Völkerrecht. 

Wir  beschränken  uns  in  dieser  Becension,  da  der  zweite  Theil  der 
Schrift  sich  lediglich  mit  der  Anwendung  der  im  ersten  entwickelten 
Grundsätze  beschäftigt,  auf  wichtige  grundlegende  Punkte  des  allge- 
meinen Tbeiles  im  1.  Band,  auf  dun  sich  alle  im  Folgenden  citirten 
Seitenzahlen  beziehen. 

Vor  allem  finden  wir  bei  Cathrein  einen  grossen  methodologischen 
Fehler  mit  Rücksicht  auf  das  Verbältniss  der  Moralphilosophie  zur  über- 
natürlichen Offenbarung.  S.  5  gibt  er  zu:  »Nur  was  das  natürliche 
Denken  an  der  Hand  der  Erfahrung  und  Geschichte  aus  den  obersten 
Vernunftprincipien  zu  schöpfen  und  selbständig  zu  beweisen  vermag, 
sieht  die  Moral philosophie  als  eine  ihr  gehörende  Errungenschaft  an«. 
Trotzdeui  filhrt  er  fort,  dem  christlichen  Philosophen  müsse  die  über- 
natürliche Offenbarung  als  Wegweiser  dienen,  damit  er  nicht  vom 
Wege  der  Wahrheit  abirre.  Die  beiden  Offenbarungen  Gottes,  die  na- 
türliche und  übernatürliche,  könnten  einander  nie  widersprechen.  »Steht 
es  einmal  fest,  dass  Gott,  der  Untrügliche,  eine  Wahrheit  geofienbart 
hat,  so  ist  es  über  allen  Zweifel  erhaben,  dass  jedes  dieser  Wahrheit 
offenkundig  widersprechende  Ergebniss,  zu  dem  die  Monilphilosophie 
oder  sonst  eine  natürliche  Wissenschaft  scheinbar  führt,  unhaltbar  und 
falsch  isl^c  (S.  6).  Sehr  gut;  uber  was  uns  Pater  Cathrein  hier  sagt, 
bringt  uns  nur  scheinbar  einen  untrüglichen  Wegweiser.    Leider  n&ui- 
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lieb  vergisst  er  zu  sagen,  das»  hinsicbtlich  der  Oberoatürlicbdii  Offen- 
barung die  yerscbiedeneten  Auffassungen  besteben,  welche  zu  den 
heterogensten,  einander  befehdenden  Eircbengesellschaften  geführt  haben. 
Jede  derselben  beansprucht  fQr  sich  den  wahren  und  vollkomninen  Be- 
sitzstand der  übernatürlichen  Offenbarung,  oder  sie  behauptet  mindestens, 
dieser  Besitzstand  sei  in  ihr  reiner  als  in  anderen  vorhanden.  Wenden 
aUo  die  Philosophen  je  nach  ihrer  christlichen,  jüdi^chen,  muhameda- 
nisrhen,  buddhistischen  u.  s.  w.  Confession  den  Grundstitz  Cathreins  an, 
so  haben  wir  die  ver^chiedensten  Wegweiser.  Welcher  ist  nun  der 
richtiget  Cathrein  sagt:  Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  federleicht;  jeder 
klar  Denkende  sieht  ein,  dass  die  römisch-katholische  Kirche  der  allein  wahre 
und  berechtigte  Wegweiser  ist.  Wir  verübeln  ihm  das  nicht:  indessen 
auch  er  möge  Anderen  es  nicht  verübeln,  wenn  sie  seinen  Wegweiser 
nicht  unnehmen,  ja  wenn  bie  behaupten:  es  gibt  überhaupt  keinen 
solchen  Wegweiser!  Mit  dieser  Wegweisertheorie  kommen  wir  also 
nicht  zu  recht.  Noch  auf  eine  andere  Art  will  uns  Cathrein  seine  These 
annehmbar  machen.  Er  sagt  a.  a.  0.:  »Ist  es  gegen  die  Würde  des 
Schiffers,  sich  im  Dunkel  der  Nacht  nach  dem  Leuchtthurme  umzu- 
schauen, der  ihn  vor  den  verderbenbringenden  Klippen  und  untiefen 
warnt,  oder  raubt  ihm  etwa  die  Berücksichtigung  des  Leuchlthurmes 
alle  nur  wünschenswert  he  Freiheit  der  Bewegung  ?€  Gewisu  nicht; 
allein,  lieber  Pater  S.  J.,  woher  weisst  Du  denn,  das«  Du  in  der  römischen 
Kirche  und  ihren  »unfehlbarenc  Glaubens-  und  Sittenlehren  den  Leucht- 
thurni  hast?  Andere  halten  ja  dafür,  dasd  Dich  das  Licht  desselben 
nicht  in  den  Hafen  de«  Heils  führt,  sondern  als  Irrlicht  in  einen  Sumpf! 
Was  aus  dem  Gesagten  mit  Sicherheit  hervorgeht,  ist  dies:  diejenigen 
Momlphilosophen,  welche  der  Gathrein*schen  Methode  folgen,  schädigen 
die  Selbständigkeit  ihrer  Wissenschaft  und  bringen  in  sie  Elemente 
einer  confessionellen  Moraltheologie  hinein,  huldigen  also  einem  metho- 
dologischen Irrthum  von  der  grössten  Tragweite. 

Ein  zweiter  wichtiger  Punkt  der  Moral  Cathreins,  gegen  den  wir 
uns  zu  wenden  haben,  ist  seine  Ansicht  von  der  Autonoaiie.  S.  185  ff. 
gibt  er  in  2  Paragraphen  eine.  Darstellung  und  Kritik  des  Kantischen  Moral- 
principe  des  kategorischen  Imperativs,  die  viel  Gutes  enthält.  Dort 
achreibt  der  Verf.  S.  197:  »Gänzlich  unhaltbar  ist  die  von  Kant  zuerst 
aufgestellte  Behauptung,  zum  Wesen  der  Sittlichkeit  gehöre  die  Auto- 
nomie, d.  h.  Sittlichkeit  sei  nur  möglich,  wenn  man  sein  eigenes  Gesetz 
erfülle.  Seither  ist  es  beständig  wiederkehrendes  Schlagwort  geblieben, 
Heteronomie  oder  Unterwerfung  unter  ein  fremdes  Gesetz  sei  mit  wahrer 
Sittlichkeit  unverträglich.  Eduard  von  Hartmann  meint,  es  sei  eben  so 
widersinnig,  durch  Heteronomie  sittlich,  als  durch  fremdes  Essen  fett 
werden  zu  wollen«.  Genau  genommen  macht  nun  Cathrein  der  Auto- 
nomie sofort  eine  bedeutende  Concession;  er  nimmt  das  Gesagte  fast  zu- 
rück, indem  er  fortfährt:  »Wahr  ist  an  der  behaupteten  Autonomie 
nur,  dass  das  sittlich  Gute  des  Menschen  eigenste,  freie  That  aein  muss«. 
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Ist  das  Letztere  ivirklich  der  Fall,  so  ist  damit  nothwendig  die  Anto- 
nomie  yerbunden.  Denn  ein  lediglich  von  Aussen  gegebenes,  seinem 
Wesen  fremdes  Gesetz  würde  den  Menschen  dem  Zwang  unterwerfen 
und  der  Freiheit  berauben.  Eine  solche  Heteronomie  anzunehmen  ist 
jedoch  vom  Standpunkt  des  Theismus,  den  unser  Verf.  vertritt,  weder 
nOthig  noch  consequent.  Die  sittliche  Autonomie  hat  zur  Voraussetzung 
die  theoretische  Autonomie,  wodurch  der  Mensch  nach  dem  ihm  eigenen 
Gesetze,  welches  er  allerdings  nicht  erfindet,  wohl  aber  findet,  Gott  er- 
kennt und  dann  alle  seine  Gesetzgebung  auf  Gott  als  den  letzten 
Grund  derselben  zurückführt.  Unsere  Autonomie  ist  eine  beschränkte, 
welche  die  Theonomie  nicht  aus-,  sondern  einschliesst,  weil  wir  im  Sinne 
des  Theismus  all  unser  Wesen  und  Leben  und  das  ganze  üniversuai 
auf  Gott  als  den  letzten  Grund  zurückführen  müssen.  (Eine  Ausführung 
im  Einzelnen  hat  Referent  darüber  gegeben  in  seiner  Schrift  über  die 
Lehre  von  der  Autonomie  der  Vernunft  in  den  Systemen  Kants  und 
Günthers,  2.  Auflage,  1882).  Wenn  übrigens  der  Verf.  S.  198  gegen 
Kant  dessen  Identificirang  von  Vernunft  und  Wille  geltend  macht  und 
sagt:  »Wird  die  praktische  Vernunft  als  über  dem  Willen  stehend  be- 
trachtet, so  ist  es  mit  der  Selbstgesetzgebung  des  Willens  zu  Eode; 
der  Wille  erfQllt  dann  nicht  mehr  sein  eigenes  Gesetz,  sondern  das  Ge- 
setz, welches  ihm  die  Vernunft  vorschreibtc,  so  will  dieser  Einwand  nicht 
viel  heissen.  Denn  hätte  Kant  anders  geurtheilt,  dann  würde  er  sich 
nur  des  Ausdrucks  Autonomie  der  Vernunft  bedient  haben.  Mit  der 
Nichtidentification  von  Vernunft  und  Willen  wäre  bei  Kant  die  Auto- 
nomie nicht  ausgerottet. 

In  der  Lehre  von  der  Willensfreiheit  hebt  der  Verf.  S.  30  f.  hervor, 
dass  selbst  diejenigen,  welche  in  der  Theorie  die  Freiheit  bekämpfen, 
sich  im  praktischen  Leben  als  Anhänger  der  Freiheit  ierweisen.  In 
dieser  Hinsicht  findet  er  die  Meinunji^  derjenigen  am  verbreitetsten, 
»welche  wie  Kant,  Schelling,  Kuno  Fischer,  alle  unsere  Handlungen  als 
not h wendige  Ergebnisse  des  Charakters  feststellen,  aber  dem  Menschen 
die  Freiheit  in  der  Bildung  seines  Charakters  zugestehenc.  Es  sei  das 
im  Grunde  nichts  als  ein  praktisches  Aufgeben  der  Freiheit  oder  ein 
Hinausschieben  der  Streitfragen.  Diese  Meinung  ist  nicht  richtig.  Denn 
die  Erfahrung  belehrt  uns,  dass  unsere  Handlungen  doch  sehr  eng  mit 
dem  Charakter  zusammenhängen.  Man  kann,  falls  man  den  Charakter 
eines  Menschen  genau  kennt,  mit  ziemlicher  Sicherheit  daraus  schliessen, 
wie  er  im  gegebenen  Falle  wohl  handeln  wird.  Ein  Mensch,  in  dessen 
Charakter  die  Wahrhaftigkeit  ein  Grundzug  ist,  wird  schwerlich  der 
Unwahrheit  huldigen;  mit  einer  gewissen  Noth wendigkeit  wird  er  auch 
in  l^mien,  wo  es  zu  seinem  Nachtheil  gereicht,  der  Wahrheit  die  Ehre 
geben.  Diese  Nolh wendigkeit  ist  jedoch  lediglich  eiqe  moralische,  die 
mit  der  Freiheit  vereinbar  ist,  weil  in  jedem  einzelnen  Falle  der  Mensch, 
wenn  er  will,  sich  immerhin  anders  entscheiden  kann,  und  wenn  er  in 
der  Bildung  seines  Charakters  Freiheit  besitzt,   diese  sicher  in  der  Aen- 
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deruDg  desselben  hat,  obwohl  ihm  in  den   späteren  Jahren  des   Lebens 
eine  Aenderung  des  Charakters  immer  schwieriger  wird. 

Zu  den  VorzQgen  des  Cathreinschen  Moralwerkes  gehört  eine  ge- 
naue Kenntniss  und  Berücksichtigung  der  Moralsysteme  der  Neuzeit. 
Doch  finden  wir  in  dieser  Hinsicht  einen  Mangel.  Der  Verf.  schweigt 
durchaus  über  diejenigen  auf  katholischer  Seite  in  Deutschland  hervor- 
getretenen Systeme ,  welche  der  römische  Stuhl  censurirt  hat.  Von 
GAnther  s.  B.  und  dessen  Schülern  oder  solchen  Männern,  die  verwandte 
Anschauungen  vortragen,  wie  Elvenich  und  Karl  Werner,  welche  beide 
umfangreiche  Moral philosophien  geschrieben  haben,  nennt  er  nirgends 
auch  nur  den  Namen.  Es  gilt  dies  bei  ihm  auch  von  solchen  Philo- 
sophen, die  zwar  nicht  auf  den  Index  der  verbotenen  Bücher  gekommen 
sind,  aber  doch  nicht  streng  in  den  von  jesuitischen  und  ultramontanen 
Kreisen  als  orthodox  betrachteten  Bahnen  wandeln,  z.  B.  Baader  und 
Deutinger.  Eine  Ausnahme  davon  macht  Schuppe.  Cathrein  stellt  das 
Fundament  von  dessen  Grundzügen  der  Ethik  und  Rechtsphilosophie 
S.  172  f.  zwar  kurz,  aber  gut  dar;  er  nennt  ihn  treffend  einen  »Bthiker 
des  Bewussteeins«  und  deutet  die  Verwandtschaft  der  Anschauungen  des- 
selben mit  dem  Fich leschen  Ideulismus  an. 

Die  Form  der  Bekämpfung  gegnerischer  Systeme  ist  bei  Cathrein 
in  der  Regel  würdig  und  massyoU.  Mitunter  laufen  beissende  Bemer- 
kungen unter,  so  z.  B.  wenn  er  einen  Satz  des  Aristoteles  anführt,  wo- 
nach diejenigen,  welche  in  Ungewissheit  sind,  ob  sie  Gott  ehren  und 
die  Eltern  lieben  sollen  oder  nicht,  eine  Züchtigung  bedürfen,  und  dann 
hinzufügt,  der  Theologe  Ritschi  verdiene 'eine  Züchtigung.  Mit  Unrecht 
tastet  Cathrein  Herrn  v.  Hartmanns  Bescheidenheit  an.  S.  28  heisst  es: 
>Man  beuchte  die  Bescheidenheit  des  Philosophen  (v.  Hartmann).  Er 
selbst  gesteht,  dass  die  Streitfrage  um  die  Freiheit  »eine  eminent  prak- 
tische Bedeutung«  habe,  dass  sich  »die  besten  Köpfe«  an  ihr  umsonst 
abgequält  hätten.  Und  doch  war  ihm  schon  im  unreifen  Knabenalter 
das  ganze  Problem  sofort  klar,  als  es  ihm  zum  Bewusstsein  kam,  und 
obwohl  er  sah,  dass  seine  Umgebung  anderer  Ansicht  war«.  Die  be- 
zügliche Aeusserung  Hartmanns  lautet:  »Es  hat  keine  Zeit  in  meinem 
Leben  ge^^eben,  wo  ich  der  Illusion  der  Willensfreiheit  unterworfen  ge- 
wesen w&re;  von  dem  Augenblick  an,  wo  mir  das  Problem  zum  Bewusst- 
sein kam,  (in  meinem  13.  Lebensjahre),  war  mir  auch  die  Antwort  im 
deterministischen  Sinne  entschieden«.  Hartmann  hat  hiernach  nicht  be- 
hauptet, »das  ganze  Problem  sei  ihm  klar  gewesen,  als  es  ihm  zuiu 
Bewn«tsein  kam«,  sondern  nur,  die  Antwort  darauf  »sei  ihm  im  deter- 
ministischen Sinne  entschieden  gewesen«.  Die  Klarheit  bezieht  sich 
auf  das  Schlussresultat,  wofür  er  sieh  ausspricht,  nicht  etwa  auf  ein 
schon  ausgebautes  System. 

Der  Verf.  kommt  hier  und  da  auf  Sätze  der  theoretischen  Philo- 
sophie zu  sprechen,  die  wir  unsererseits  bekämpfen  müssten.  So  spricht 
er  den  Thieren  das  Bewusstsein  ab  (S.  26);  der  eigentliche  Gegenstand 
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-des  Vertiandes  ist  nach  ihm  das  Sein  und  das  Begreifen  der  Din^  ans 
ihren  Ursachen  (S.  78  und  91).  Wir  erSrtani  solche  S&tze  hier  nicht,  da 
wir  in  dioBer  Besprechung  einer  Moralpfailoeophie  keine  Ezcursion  auf 
das  Gebiet  der  theoretischen  Philosophie  zu  machen  beabsichtigen. 

Wir  fassen  unser  UrthetI  dahin  zusammen,  da^s  Cathreins  Moral- 
Philosophie  eine  der  besten  Leistungen  der  Gegenwart  f^eitens  eines  Ver- 
treters der  thoniistischen  Philosophie  ist,  ein  Werk  von  reichem  Inhalt, 
das  won  genauer  Kenntniss  der  moralphilosophischen  Systeme  zeugt, 
formell  ausg^eichnet  durch  klare  und  lichtvolle  Darstellung,  aber  ab- 
gewandt den  herrschenden  Richtungen  der  Wi«sen8chafb. 

Bonn.  E.  M  elzer. 


Heber  sociale  DifferenBierang.  Soziologische  und  psychologische  Unter- 
suchungen. Von  O.  Simmel.  Leipzig.  Duncker  und  Humblot.  1890. 
(A.  u.  d.  T. :  Staats-  und  sozial  wissenschaftliche  Forschungen.  HerAusg. 
▼.  Schmoller  X.  1.). 

Der  Verf.  vorliegender  Schrift  hatte  bereits  In  seiner  Abhandlung: 
»Zur  Psychologie  des  Geldesc  (Schmollers  Jahrbuch  N.  F.  XIII.  Jahrgang) 
gezeigt,  wie  er  es  versteht,  nationalGkonomische  Probleme  in  scharf- 
sinniger Weise  vom  psychologischen  Standpunkte  aus  zu  betrachten. 
Auch  das  Hauptverdienst  dieses  Werkes,  in  dem  eine  Reihe  geistvoller 
Untersuchungen  Aber  psychologische  und  sociologische  Fragen  angestellt 
werden,  scheint  uns  darin  zu  besteben,  dass  der  Verf.  durch  eingehende 
psychologische  Betrachtungen  zur  Vertiefung  der  Erkenntnis»  mancher 
wirthschaftlicher  Vorg&nge  beigetragen  hat. 

In  einem  einleitenden  Kapitel  wird  aus  dem  complicirten  Charakter 
der  Social  Wissenschaft  die  Unmöglichkeit  abgeleitet,  zu  sociologif^chen 
Gesetzen  zu  gelangen.  Ebenso  wie  fflr  die  psychologischen  Vorg&nge 
keine  Gesetze  im  naturwissenschaftlichen  Sinne  aufgestellt  werden 
könnten,  weil  wegen  der  Complicirtheit  ihrer  Erscheinungen  keine 
isolirte  einfache  Eraftwirkung  in  der  Seele  zu  beobachten  sei,  so  schliesse 
auch  der  Gegenstand  der  Sociologie  eine  solche  Fülle  von  Bewegungen 
in  sich,  dass  nach  den  Beobachtungen  und  Tendenzen  des  Forschers  bald 
die  eine  bald  die  andere  als  typisch  und  innerlich  nothwendig  erscheine. 
Im  IL  Kapitel  Aber  »CoUectivverantwortlichkeitc  wird  gezeigt,  wie  in 
Folge  Diiferenzirungsmangels  in  rohen  Epochen  die  Tendenz  vorherrsche, 
die  schädigende  That  eines  Einzelnen  als  strafbares  Verschulden  seines 
socialen  Kreises,  der  ganzen  Familie,  des  Stammes  u.  s.  w.  anzusehen. 
Mit  höherer  Cultur  löse  sich  durch  das  Streben  nach  höherer  Differen- 
zirung  immer  mehr  das  Band,  das  den  Einzelnen  mit  seiner  Gruppe 
verknüpfe,  und  der  Einzelne  werde  selbst  verantwortlich  gemacht.  Gleich- 
zeitig zeigt  sich  aber  auch  auf  dem  Standpunkte  höchster  Cultur  wieder 
eine  Art  der  Rückkehr  zu  den  alten  Anschauungen,  wie  dies  der  Verf. 
durch  die  Versuche  belegt,  die  Vergeben  der  Einzelnen  als  Schuld  der 
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Geeellschafb,    als   Folge   socialer  Zusammenl^Dge  za  begreifen.    Darch 
dieselbe    soziologische  fietrachtung  werde    aber  andererseitn  auch  eine 
Belastung  des   Individbanis  bewirkt,    insofern   als  der  Einzelne,    im 
Schnittpunkte  vieler  socialer  Fäden  stehend,  durch  seine  Handlungen  und 
Unterlassungen  weite  Xreise  beeinflusse,  und  so  wirke  die  Differenzirung 
als    echtes  Culturprincip  belastend    und  entlastend   auf   das   In- 
dividuum ein.    Das  folgende  Kapitel:    »Die  Ausdehnung  der  Gruppe  und 
die  Ausbildung  der  Individualität«  war  bereits  früher  in  der  »Zeitschrift 
ntr  wiss.  Phil.  Bd.  XII.  Eleft  1«  erschienen;  hier  wird  ausgeführt,   dass, 
je  enger  der  Kreis  ist,  dem  jemand  angehört,  um  so  weniger  die   Indi- 
vidualität hervortreten  könne,  desto  grösser  aber  auch  die  Individualität 
dieser  Gruppen  gegenüber  anderen    Gruppen  sei;   wachse  einer  aus   der 
Gruppe  heraus,  bo  könne  üch  die  Individualität  mehr  ausbilden;  gleich- 
zeitig trete    aber    eine    neue    Differenzirung  ein,    indem    die  aus    der 
engeren    Gruppe    Ausgeschiedenen  an    grössere   und    entferntere  Kreise 
Aoschluss  suchen.    Als  BeisfHel  wird  die  Zunft  angeführt.    Nachdem  die 
ursprünglich  streng  abgeschlossene  Zunft  gesprengt  war,   und  die  Zunft- 
meister aus    der  Differenzirung,    in   der  sie   bisher  vom  übrigen  Ver- 
kehr lebten,  herausgetreten  waren,  bildete  sich  eine  neue  Differenzirung 
durch  die  Ausbildung   der  Arbeiterklasse   einerseits,  der   Unternehroer- 
klasse  andererseits.    Kap.  IV.  handelt  vom  socialen  Niveau.    Das  Seltene 
werde  stets  hocligeschätzt«  weil  hier  eine  Differenzirung  vom  Gewöhnlichen 
vorliege;  je  niedriger  der  Angehörige  einer  Gruppe  ist,  um   so  grösser 
sei  das  Gebiet,    welches  ihn    mit    ihr  verbinde,    um   so   kleiner    seine 
Difierensirungsfähigkeit.    Die  Vereinigung  einer  Menge  auf  dem  gleichen 
Niveau  setze  daher  immer  eine  relative  Niedrigkeit  des  letzteren    und 
ein  Herabsteigen  des  Einzelnen  voraus.    Im  Kapitel  V.  »über  die  Kreuzung 
socialer  Kreise«  weist  Simmel  auf  eine  Analogie  zwischen  psychologischen 
und    socialen    Entwicklungen    hin.      Wie    der   Unterschied     des    vorge- 
schritteneren von  dem  roheren  Denken  sieb  darin  zeige,  dass  an  Stelle  des 
zufälligen  Zusammenseins  in  Kaum  und  Zeit,  welches  zunächst  hinreiche, 
die  Vorstellungen  psychologisch  zu  verknüpfen,  das  sachlich  Gleiche  auch 
aus  seinen  Verschlingungen   mit  den  verschiedenartigsten  Wirklichkeiten 
herausgenommen  werde,  so  zeigten  die  Anfangszustände  phylogenetischer 
wie  ontogenetischer  Entwicklung  ein  einfaches  Zusammensein  der   durch 
den  Zufall  der  Geburt  nebeneinandergestellten  Individuen;  erst  in  der 
weiteren  Entwicklung  bildeten  sich   associative  Verhältnisse  homogener 
Bestandtheile  aus  heterogenen  Kreisen  aus.  Im  letzten  Kapitel  wird  noch  eine 
Reihe  sehr  interessanter  Uptersuchungen  über  die  Differenzirung  und  das 
Princip    der    Kraftersparniss    angestellt.      Die  Kraft ersparniss  trete   ein 
auf  psychischem  Gebiete  durch  die  Differenzirung  der   Denkinhalte;  die 
psychische  Arbeit  werde  in  dem  Maasse  erleichtert,  in  dem  die  Starrheit 
streng  begrenzter  Begriffe  sich  zu   Vermittlungen  und  Uebergängen  ver- 
flüchtige.    Eine  Analogie   sei  auf  socialem  Gebiete  z.  B.   in   der  Kraft- 
ersparniss vorhanden,  die  sich  in  der  vom  Verf.  sogenannten  quantitativen 
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Ärbeitstheilung  äussere  d.  h.  darch  die  Theilnng  der  höheren  (geistigen) 
und  niederen  (mechanischen)  Arbeit. 

Simmel  belegt  seine  einzelnen  Sätze  durch  sahireiche  interessante 
Beispiele  und  meist  zutreffende  Beobachtungen  ans  dem  täglichen 
Leben.  Theilweise  allerdings  scheinen  uns  die  Analogien,  die  der  Verf. 
zwischen  wirthschaftHchen  und  psychologischen  Vorgängen  aufstellt, 
etwas  gekünstelt  zu  sein,  wie  Oberhaupt  die  aus  dem  socialen  Gebiete 
entnommenen  Beispiele  nicht  immer  glücklich  gewählt  sind.  Um  nur 
eins  zu  erwähnen:  S.  96  ff.  spricht  Simmel  von  der  Forderung  der  Aus- 
gleichung des  socialen  Niveaus  seitens  des  Socialismus.  Simmel  will 
die  Grundforderung  des  Socialismus  auf  den  dem  Bfemchen  eigenthfim«> 
liehen  Trieb  zurückführen,  auf  eine  höhere  Stufe  zu  kommen ;  daher  sich 
auch  der  Groll  des  Proletariers  nicht  gegen  die  höchsten  Stände  sondern 
gegen  den  Bourgeois  wende.  Es  geht  jedoch  nicht  an,  diese  Forderung 
als  9Genesis«  des  Socialismus  zu  bezeichnen;  nur  einer  älteren,  vom 
heutigen  Socialismus  heftig  bekämpften  Richtung  dieser  Doctrin  war  es 
eigon,  die  Forderungen  des  Proletariats  vom  Standpunkte  der  Gerechtig- 
keit und  Gleichheit  aus  zu  begründen.  Dem  heutigen  Marxistischen 
Socialismus  ist  jede  Ideologie  fremd,  daher  auch  vom  Standpunkte  der 
Differeszirung  aus  nichts  gegen  ihn  bewiesen  werden  kann.  Der 
moderne  Socialismus  steht  auf  dem  Boden  der  materialistischen  Ge- 
schichtsauffassung, wonach  nur  die  ökonomischen  Zustände  unsere  ganse 
Gultnrentwicklung  bestimmen,  also  auch  unsere  Ideen  von  Moral,  Uecbt 
u.  s.  f.  Der  socialistische  Staat  muss  kommen  —  so  wird  argumen- 
tirt  —  ob  wir  wollen  oder  nicht,  ob  wir  es  für  gerecht  oder  ungerecht 
halten.  Will  man  aber  vom  Standpunkte  der  Differenzirung  an  eine 
Kritik  des  socialistischen  Zukunftsstaats  herangehen,  so  soll  gerade  dieses 
9Culturprincip«  dort  in  besonderer  Weise  ausgebildet  werden.  So  hat 
schon  i«  ou  rier  ähnlich  wie  der  Verf.  auf  den  Werth  selbst  der  schlechten 
Triebe  wegen  der  Difierenzirungsmöglichkeit  hingewiesen,  und  Bebel 
bringt  im  Ansohluss  an  den  genannten  französischen  Socialisten  in  seinem 
Buche:  »Die  Frau  und  der  Socialismus«  viele  Ausführungen,  wie  die  Pro- 
ductionsfähigkeit  durch  gesteigerte  Differenzirung  der  Thätigkeit  des 
Einzelnen  vermehrt  werden  solle. 

Halle.  Karl  Diehl. 


Kants  mystische  Weltanschaaniig  —  ein  Wahn  der  modernen  Mystik. 

Eine    Widerlegung    der    Dr.  C.  du   Prerschen   Einleitung;   zu    Kant« 
Psychologie.   Yon  P.  von  Lind,    München.  M«  Poessl.  (1892.  144  S.)  8^ 

In  vorliegender  Schrift  ist  Verfasser  bestrebt,  die  Einleitung  du 
PreVs  zu  Kants  9P8ychologie«  zu  widerlegen  und  weist  mit  Entrüstung  den 
Versuch  du  PrePs  zurück,  Kant  zu  einem  der  seinigen  zu  machen.  In  der 
Einleitung  nun  sagt  Du  Prel  (S.  XIII),  er  sei  wie  »aus  den  Wolken  gefallen«, 
als  er  in  der  »Psychologie«  die  wesentlichsten  Punkte  fand,  die  in  seinen 
eigenen  Schriften  als  Folgerungen  aus  dem  mystischen  Thataachenmaterial 
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sich  finden.  Also  trotzdem ,  dass  du  Prel  die  Träume  eines  Qeistersehers 
anders  interpretirt  als  die  Kant-Specialisten,  ist  es  doch  »die  Psychologie« , 
wo  er  die  HauptberCihrungspunkte  mit  der  heutigen  Mystik  zu  erblicken 
vermeint.  Da  nun  in  der  »Psychologie«  viele  Stellen  geradezu  mystisch 
gedeatet  werden  müssen,  nicht  bloss  dürfen,  so  kann  man  sich  in 
der  That  nicht  allzusehr  wundem,  dass  du  Prel  sich  berechtigt  fühlt, 
auf  die  Geistesverwandtschaft  hinzuweisen. 

Sehr  richtig  bemerkt  Du  Prel  (S.  XLVI  Einl.),  dass  Kant  in  der 
»Pisychologie«  die  PrSexistenz  lehre,  wovon  Jeder  der  S.  75,  76,  77  (Psych. 
AnFg.  du  Prel)  liest,  sich  leicht  überzeugen  kann.  Und  mehr  brauchen 
wir  nicht;  Kant  hfttte  mit  Swedenborg  viele  Ansichten  gemein  haben 
dürfen,  er  hätte  seine  »Lehre«  oder  seine  »Gedanken«  weit  erhabener 
finden  dürfen,  dies  Alles  hätte  die  Mystiker  nie  und  nimmer  berechtigt, 
zu  versuchen,  Kant  zu  einem  ihrer  »Anhänger«  zu  stempeln;  allein 
die  Lehre  der  Plräexistenz  .  .  .! 

In  seiner  »Einleitusg«  hat  du  Prel  den  Beweis  zu  führen  ver- 
sucht, dass  Kant  vielfach  in  metaphysischen  Dingen  ähnlich  wie  Sweden- 
borg dachte,  und  fierr  v.  Lind  hat  es  sich  angelegen  sein  lassen,  gerade 
d»8  Gegentheil  zn  beweisen;  es  ist  aber  zu  bedauern,  dass  dieser  zu  der 
in  der  »Psychologie«  vorgetragenen  TiChre  der  Präexistenz  nicht  Stellung 
genommen  hat,  was  sowohl  Mystikern  als  Nicht-Mystikern  wichtiger  er- 
scheinen dürfte,  als  die  Frage,  inwiefern  Kant  als  entschiedener  Vernr- 
theiler  der  Person  Swedenborgs  zu  betrachten  ist. 

Seite  51  bei  v.  Lind  lesen  wir:  »Hier  aber  müssen  wir  auf  Einzel- 
heiten der  Psychologie  zurückkommen,  um  eine  mystische  Auffassung 
der  Psychologie  nicht  nur  wie  oben  im  Allgemeinen,  sondern  auch  im 
Einzelnen  zu  widerlegen  .  .  .«  Hier  müssen  wir  dem  Verfasser 
unsere  Zustimmung  entschieden  versagen;  die  in  der  Psychologie  vorhin 
erwähnten  Stellen  anders  als  schlechthin  mystisch  zu  deuten,  dürfte 
wohl  Niemandem  gelingen. 

Sehr  treffend  dagegen  ist,  was  Verfasser  S.  53  hinsichtlich  der 
Entstehung  der  »Psychologie«  bemerkt:  »Hier  liegt  es  uns  also  zu- 
nächst ob,  die  Entstehungszeit  der  Psychologie  näher  ins  Auge  zu  fassen, 
und  das  was  Pülitz  darüber  sagt,  vollständig  anzuführen.  Zu  diesem 
Zweck  und  um  den  Unterschied  der  Entstehung  der  Kant*8chen  Psycho- 
logie mit  seinen  übrigen  Schrifien  zu  betrachten ,  ist  vorauszuschicken, 
dass  Kant  seinen  Kathedervortrag  sorgfältig  von  dem,  was  er  im  Druck 
erscheinen  Iiess,  unterschied,  vor  allen  in  späteren  Jahren.  Seine  Kritik 
der  reinen  oder  der  praktischen  Vernunft  als  solche,  hat  er  niemals  auf 
dem  Katheder  vorgetragen;  nur  seine  Anthropologie  wurde  ebenso  ge- 
druckt, wie  Kant  sie  auf  dem  Katheder  gelehrt  hatte.  Die  Herausgabe 
der  physischen  Geographie  in  solcher  Form  unterblieb  lediglich  wegen 
Kants  vorgerücktem  Alter.  Ob  es  demnach  im  Sinne  Kants  gehandelt 
war,  seine  Psychologie  nach  in  seinem  Hörsaale  nachgeschriebenen 
Manuskripten  herzustellen,  könnte  mit  Recht  fraglich  erscheinen,   wenn 
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der  Herausgeber  nicht  eben  der  treffliohe  Pölits  wäre,  welcher  nnt  ver- 
sichert:  9Die  Leser  haben  also  in  der  That  auf  jeder  abgedruckten 
Zeile  den  wahren  Kant«,  nachdem  er  eine  eingehende  Erklärung  über 
die  der  Psychologie  zu  Grunde  liegenden  Manuskripte  gegeben  hat«.  Die 
eben  citirten  Worte  mögen  nun  vielleicht,  indem  man  von  dem  aber 
Pölitz  Gesagten  absieht,  als  Ausgangspunkt  dazu  dienen,  um  vorliegende 
dunkle  Frage  später  aufklären  zu  helfen.  Ja,  war  es  im  Sinne  Kanta 
gehandelt,  seine  Psychologie  nach  den  in  seinem  Hörsaale  nachge- 
schriebenen Manuscripten  herzustellen?  Das  ist  eben  die  Frage,  die 
dem  Kant-Kenner  obliegt  zu  untersuchen.  Statt  nun  mit  diesem  frucht- 
baren Gedanken  Ernst  zu  machen,  hat  sich  Verfasser  verleiten  lassen, 
eine  Ehrenrettung  der  9Ps7chologie«  zu  versuchen,  was  ans  den  schon  er- 
wähnten Gründen  fehlschlagen  musste.  Delenda  est  Carthago;  man 
darf  mit  diesem  unkantischen  Werk  keinen  Compromiss  schlieesen. 

Das  Uebrige  hat  unsere  vollkommene  Zustimmung.  Wer  hat 
Kant  besser  als  Jachmann  gekannt?  Und  was  sagt  gerade  dieser  Über 
Kants  Stellung  zur  Mystik?    S.  120,  121,  122  bei  v.  Lind. 

Verfassers  Schrift  begrüssen  wir  als  ernstgemeintes  Vorpostengefecht 
in  vorliegender  Frage'),  und  wenn  auch  darin  die  Hauptsache,  unserer 
Auffitssung  nach,  nicht  genügend  hervorgehoben  wird,  so  kann  sie  zu- 
nächst dazu  dienen y  um  den  Mystikern  zu  bedeuten,  dass  die  Philo- 
sophen ihren  Kant  nie  und  nimmer  in  den  Beihen  der  ErHteren  weder 
suchen  noch  erkennen  werden.  Und  somit  sei  die  Leetüre  des  v.  Lind*«chen 
Werkchens  Jedem  empfohlen. 

Zürich,  Dezember  1892.  Robert  Uoar. 


Die  Lehre  Hegels  Tom  Wesen  der  Erfahrung  und  ilire  Bedeutmig'  fftr 
das  Erkennen.  Von  Dr.  George  Kent,  Pastor  an  der  Johanneskirche 
in  Christiania.  Christiania,  Videnskabs  -  Selskabe  Forhandlinger  1891. 
No.  5. 

Hegel  gehört  heute  unter  die  verrufenen  Geister;  er  gehört  einer 
Zeit,  deren  Bedürfnisse  und  Aufgaben  von  den  unsrigen  —  wenigstens 
der  äusseren  Form  nach  sehr  verschieden  waren,  und  deren  Ideale  uns 
daher  in  mehr  als  einer  Beziehung  kalt  und  unberührt  lassen.  Und  nicht  nur 
dies,  zur  Geringschätzung  und  Gleichgiltigkeit  gesellt  sich  Spott,  und 
Feindschaft  ist  nicht  selten  die  wahre  Benennung  der  Gesinnung,  die 
jetzt  gegen  Hegel  vorherrscht.  Er  int  uns  nicht  nur  fremd  geworden,  so 
dass  Vielen  seine  Schriften  ein  verschlossenes  Geheimniss  sind,  er  scheint 
uns  in  unserem  jetzigen  Streben  gerade  der  Erzfeind  zu  sein,  dessen 
Wiedererwachen  den  Tod  unserer  Wissenschaft  bedeuten  würde.  Und 
doch ,  wir  können  versichert  sein ,  dass  niemals  die  Geschichte  in  die 
Hand   eines  Einzelnen   eine   so  grosse  sammelnde  Macht  gegeben,  wie 


1)  Eine  auf  die  Frage  bezügliche  Abhandlung  vom  Ref.  soll  In  diesen 
Monatsheften  demnächst  erscheinen. 
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B«gel  de  betaiSt  blMt  aus  Irrthnm.  Die  grossen  Gestalten  der  Vorzeit, 
sie  niSgen  gar  weit  von  unseren  eigenen  Idealen  abstehen,  dürfen  nicht 
wegen  dieses  Abstandes  geschmäht,  sie  wollen  begriffen  werden;  dann 
werden  sie  nns  auch  lieb  werden,  eine  Liebe,  die  allerdings  nicht  An- 
hängerschaft bedeutet. 

Wir  nehmen  keinen  Anstand  Hegel  als  einen  der  bedeutendsten 
Grossen  der  Geisteacnltur  su  betrachten.  Und  dem  widerspricht  nicht, 
daas  wir  gleichfalls  behaupten,  wer  heute  Hegel  nachäffen  wQrde^  und 
in  seiner  Weise  su  philosophiren  anfinge,  er  würde  gewiss  einfach  lächer- 
lich sein,  weil  ohne  Verständniss  für  die  Bedürfnisse  unserer  Zeit.  Hegel 
jetai  wäre  gewiss  kein  Heros,  aber  Hegel  gehört  eben  auch  anderen 
Zeiten.  Würden  wir  seine  GrOsse  auf  die  positiven,  dauernden  Erkennt- 
nisse hin  prüfen,  die  wir  ihm  verdanken ,  er  würde  im  vollständigen 
Nichts  verschwinden ;  aber  hat  er  uns  nichts  gegeben ,  immerhin  bleibt 
es  doch  etwas  seiner  eigenen  Zeit  eine  lebendige  Kraft  gewesen  zu  sein. 
Hegel  war,  wie  es  öfters  so  richtig  gesagt  worden,  der  grosse  Dichter 
der  Begriffe;  und  dadurch  ward  er  der  Ausdruck  seiner  Zeit,  die  ihre 
Lebenskraft  in  der  Function  der  Dichtung  äusserte  und  nur  so  su  ihren 
grossen  Thaten  kam.  Wir  leben  —  um  etwas  hegelisch  su  reden  —  in 
der  Piinotion  der  Wahrheit,  und  alle  Idealität  die  in  unserer  Zeit  lebendig 
und  wirksiim  erscheint,  kennt  nichts  Höheres  als  die  sinnlich  verbürgte 
Wahrheit,  die  Forschung  der  positiven  Wissenschaften. 

Wir,  die  den  grossen  Philosophen  lieber  zu  verstehen  wünschen  als 
so  verspotten,  begrüssen  daher  mit  einer  gewissen  Sympathie  den  Ver- 
sach Kent's,  Hegel  auch  als  Forscher  zu  rechtfertigen.  Leider  aber  er- 
streckt sich  diese  Sympathie  nicht  weiter  als  bis  zu  dieser  Gesinnung.  Es 
ist  wunderlich,  dass  noch  jetzt  ein  Geist  so  Hegelisch  denken  kann,  wie 
dieser  Pforrer  von  Christiania.  Allerdings  mag  sein  Beruf  erklären,  dass  er 
dem  Verständniss  der  Forschung  und  ihrer  Forderungen  so  fremd  ge- 
blieben, dass  er  die  tiefe  Kluft  nicht  bemerkt,  die  den  äusserlichen 
Schematismus  Hegels  von  wissenschaftlicher  Methode  trennt.  Herr  Kent 
bemerkt  nicht,  dass  der  grosse  Fehler  Hegels  als  ForschfT  eben  dieser 
isty  die  Methoden  weniger  nach  ihrem  Wesen  als  Forschnngsmitteln,  als 
nach  ihrer  Zweckmässigkt^it  allerwärts  Geist  aus  dem  Stoffe  herauszu- 
klügeln, prüft  und  darstellt.  Kents  Arbeit  mag  insoweit  verdienstvoll 
sein,  als  es  nicht  ganz  überflüssig  ist,  daran  zu  erinnern,  dass  Hegel  nicht. 
•o  kopflos  war  zu  glauben,  alles  aus  seinem  eigenen  Geiste  herausholen 
SU  können.  Hegel  hat  die  Bedeutung  der  Erfahrung  nicht  verkannt.. 
Aber  Hegel  hat  den  Werth  der  durch  Erfahrung  gewonnenen  Erkenntniss 
verkannt,  und  dies  scheint  Herr  Kent  nicht  zu  bemerken.  Hegels  Fehler 
WUT  als  Philosoph,  die  einzelnen  Resultate  der  exacten  Wif^senschaft  auf- 
mnehmen  um  mit  denselben  sein  dialektisches  Spiel  zu  treiben. 
Daher  konnten  neue  einzelne  Resultate  ihm  unbequem  kommen.  Eine 
Specnlation,  die  an  der  unerwarteten  Entdeckung  eines  Planetoiden 
sckeitera  kann,  ist  gewiss  ohne  Verständnis  für  die  Methode  des  wahren 
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Denkens.  Nicht  mit  diesem  oder  jenem  Resaltate  der  Fachwissenschaft, 
sondern  mit  den  Principien  aller  Wissensiihaftlichkeit  und  positiven 
Forschung  hat  der  Denker  zu  thun. 

Gern  sähen  wir  Hegel  »gerechtfertigte,  aber  wir  sind  überzeugt, 
dass  dies  nur  geschehen  kann,  wenn  man  seine  Bedeutung  anderswo 
sucht  als  in  seinem  Verständniss  der  positiven  Fomchung. 

0.  N.  Starcke. 
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Herbart*s,  J.  F.,  s&mtliche  Werke.  Herausgegeben  v.  G.  Hartenstein. 
2.  Abdruck.    12.  (Schlass-)  Band.    Historisch-kritische  Schriften.    XXVI, 
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796  S.  gr.  8.  Hamburg,  Leopold  Voss.  n.  4  M.  50  Pf.  [8.  ob.  Bd. 
XXV 111  Ö.  632.]  —  Herbart'8,  J.  F.,  sämtliche  Werke.  In  chrono- 
logischer Reihenfolge  herausg.  v.  K.  Kehrbach.  7.  Bd.  X,  354  S.  gr.  b. 
n.  5  M.,  geb.  n.  6  M.  50  Pf.  |S.  ob.  Bd.  XXVIII  S. f»01.]  —  Spencer, 
U.,  System  der  synthetischen  Philosophie.  11.  Bd.  1.  Abth.  gr.  8.  Stutt- 
gart, E.  Schweizerbart'sche  Verlagsh.  n.  8  M.  Die  Principien  der  Ethik. 
Deutsche  Ausgabe  von  B.  Vetter.  2.  Bd.  1.  Abth.  (IV.  Thl.)  Gerechtig- 
keit. V,  844  S.  |S.  ob.  Bd.  XXV  S.  635.J  —  Frohschammer,  J., 
System  der  Philosophie  im  Umriss.  (Philosophie  als  Geisteswissenschaft 
und  System.)  I.  Abth.  XXXII,  234  S.  gr.  8.  München,  A.  Ackermannes 
Nachf.  Emil  Franke,  n.  S  M.  —  StöckI,  A.,  Lehrbuch  der  Philosophie. 
3  Abtheilungen.  7.  Aufl.  XVI,  452;  XV,  544  u.  XV.  571  S.  gr.  8. 
Mainz,  Franz  Kircbheim.  n.  15  M.  —  StöckI,  A.,  GrundzQgc  der  Philo- 
sophie. Ein  Auszug  aus  dem  »Lehrbuche  der  Philosophie«  desselben 
Verfassers.    XX,  610  S.   gr.  8.    Mainz,  Franz  Kirchheim.    n.  6  M.  »0  Pf. 

—  Brentano,  F.,  über  die  Zukunft  der  Philosophie.  Mit  apologetisch- 
kritischer Berücksichtigung  der  Inaugurationsrede  von  A.  Exner:  »Ueber 
politische  Bildung«  als  Kector  der  Wiener  Universität  IV,  75  S.  gr.  8. 
Wien,  Alfred  Holder,  n.  2  M.  —  Dwelshauvers,  6.,  les  principes 
de  l'idäalisme  scientifique  au  point  de  vue  psychologique,  historique  et 
logique.  Th^se.  185  S.  gr.  8.  Leipzig  und  Baden-Baden,  Constantin 
Wild's  Verlag,  n.  4  M.  —  Dasselbe.  Paris,  ti.  Fischbacher.  4  fr.  — 
Mullany,  P.  F.,  phases  of  thought  and  criticism.  16.  Boston.  7  sh. 
6  d.  —  V.  Gumppenberg,  H.,  Kritik  des  Wirklich-Seienden.  Grund- 
lagen zu  einer  Philosophie  des  Wirklich-Seienden.  120  S.  8.  Berlin, 
Deutsche  Schriftsteller-Genossenschaft,  E.  G.  (Verlags-Abtheilung).   n.  2  M. 

—  Nietzsche,  F.,  unzeitgemässe  Betrachtungen.  2  Bde.  2.  Aufl.  gr.  8. 
Leipzig,  C.  G.  Naumann,  ä  n.  4  M.  50  Pf.,  geb.  in  Halbtrzbd.  &  n.  5  M. 
75  Pf.  1.  1.  David  Strauss,  der  Bekenner  und  Schriftsteller.  2.  Vom 
Nutzen  und  Nachtheil  der  Historie  für  das  Leben.  Mit  einem  Vorwort 
des  Herausgebers.  XV,  206  8.  —  II.  3.  Schopenhauer  als  Erzieher. 
4.  Richard  Wagner  in  Bayrenth.  205  S.  -  Nietzsche,  F.,  Also  sprach 
Zarathustra.  Ein  Buch  für  Alle  und  Keinen.  2.  Aufl.  Mit  Portrait  u. 
Brieffacs.  d,  Autors.  XXX,  472  S.  Leipzig,  C.  G.  Naumann,  n.  10  M., 
geb.  in  Halbidr  haar  n.  12  M.  —  Studien,  philosophische.  Herausg. 
v.  W.  Wundt  8.  Bd.  Heft  2  u  3.  gr.  8.  Leipzig,  Wilhelm  Engelmann. 
\i  n.  4  M.  —  Vierteljahrs -Katalog  der  Neuigkeiten  des  deutschen 
Buchhandels.  Theologie  und  Philosophie.  1892.  Juli -September.  15  S. 
gr.  8.    Für  10  Exemplare  n.  1  M.  50  Pf. 

II.  Zar  Geschichte  der  Philosophie.  Bergmann,  J.,  Geschichte 
der  Philosophie.  1.  Bd.  Die  Philosophie  vor  Kant  VII,  456  S.  gr.  8. 
Berlin,  E.  S.  Mittler  u.  Sohn  n.  8  M.,  geb.  in  Halbfr.  u.  9  M.  75  Pf.  — 
2.  Bd.  1.  Abth.  Von  Kant  bis  einschliesslich  Fichte.  III,  251  S.  gr.  a 
Berlin,  E.  S.  Mittler  u.  Sohn.  u.  4  M.  —  Brasch,  M. ,  Lehrbuch  der 
Geschichte  der  Philosophie,  zugleich  als  Repetitorium  für  Studirende, 
Candidaten  und  Doctoranden,  sowie  zum  Selbstunterricht.  XIV,  441  S.  8. 
Leipzig,  Rossberg'sche  Buchh.  n.  5  M.  60  Pf.  —  Spicker,  G. ,  die 
Ursachen  des  Verfalls  der  Philosophie  in  alter  und  neuer  Zeit.  VIII, 
280  S.  gr.  8.  Leipzig,  Georg  Wigand.  n.  6  M. ,  geb.  in  Halbfrzbd.  n. 
8  M.  -  Gnomica  I  et  II,  edidit  A.Eiter.  Programmata.  gr.  4.  Leipzig, 
B.  G.  Teubner.  n.  4  M.  1  Sexti  Pythagorici,  Clitarchi,  Euagrii  Pontici 
sententiae.  LIV  u.  4  S.  gr.  8.  n.  2  M.  4U  Pf.  II.  Epicteti  et  Moschionis 
quae  feruntur  sententiae.  30  S.  n.  1  M.  60  Pf.  —  J  o  Ö 1 ,  K ,  der  echte 
und  der  Xenophontische  Sokrates.  (In  2  Bdn.)  1.  Bd.  Xll,  554  S.  gr.  a 
Berlin,  R.  Gaertner's  Verlag  (H.  Heyfelder),     n.  14  M.    -    Piaton' 8 
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Apologie  des  Sokrates  nnd  Kriton.    Ffir   den  Schulgebrauch  bearbeitet 
TOD  E.  Goebei.    2.  Aufl.   X,  151  8.   8.    Paderborn,  Ferdinand  Schönincrh. 
n.  IM.  20  Pf.   —   Thäon  de  Smyrne,   Exposition  des  connaissances 
math^matiques  utiles  p<  ur  ]a  lecture  de  Piaton.    Traduit  en  fran9ai8  par 
J.  Dupais.    8.     Paris,  Hachette  et  Co.    7  fr.  50  c.  —    Bänard,  Gh., 
PlatoD,  sa  Philosophie.    Prdc^dö  d*un  aper^u  de  sa  vie  et  de  ees  ^rits. 
8.    Paris,  F.  Alcan.     10  fr.  —  Lindroos,  C.»  Plato  qaoniodo  ordinem 
uttiTersi  et  civitatis  humanae  inter  se  connexuerit    1.     3  M.  75  Pf.   — 
Aristoteles,  der  Staat  der  Athener.    Der  historische  Uaupttheil  (Kapp. 
I-Xlll).   Ffir  den  Schulgebraucb  erklärt  von  F.  Hude.    IV,  62  S.   gr.  8. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.    60  Pf.  —  Aristoteles,  die  Verfassung  von 
Athen    Deutsch  von  G.  Wentzel.   vUniversal-Bibliothek  Nr.  3010.)   110  S. 
gr.  16.    Leipzig,  Ph.  Beclam  jun.    n.  20  Pf.,  geb.  n.  60  Pf.  —  Keil,  B., 
die    soloDische  Verfassung   in    Aristoteles*    Verfassungsgeschichte.     VII, 
248  S.    gr.  a    Berlin,  R.  Gaertner's  Verlag  (H.  Heyfelder),    n.  6  M.  — 
Commentaria  in   Ari.«>toteIem   graeca.     Edita   consilio  et  auctoritate 
academiae  litterarum  regiae  borussicae  Vol.  XX.    Lex.-8.    Berlin,  Georg 
Reimer,    n.   35  M.    Eustratii  et  Michaelis  et  anonyma   in   ethica 
Nicomachea  commentaria.     Ed.   G.  Heylbut.    Xlll ,   65:^  S.     [S.  ob.  Bd. 
XXVIII  S.  248.1  —  Snpplementum  Aristotelicum ,  editum  consilio  et 
ancloritate  acadfemiae  litterarum  regiae  borussicae.  Vol.  II.  pars  II.  gr.  8. 
Berlin,  Georg  Reimer,    n.   18  M.     Alexandri  Aphrodisiensis  praeter 
commentaria  scripta  minora.     Quaestiones  —  De  rato  —  De  mixtione. 
Edidit  I.    Bnins.   XLVII,  276  8.  [S.  ob.  Bd.  XXIII  S.  865.1  —  Stewart, 
J.  A.,  Notes  on  the  Nicomachean  Ethics  of  Aristotle.   2  vols.   8.   London, 
H  Frowde.    32  sh.  ~  Davidson,  T.,  Aristotle,  and  ancient  educational 
ideals.    256  p.    8.     London,  Heinemann.    5  sh.  —  Heinze,  R.,   Xeno- 
kiates.   Darstellung  der  Lehre  und  Sammlung  der  Fragmente.    XII,  204  S. 
gr.  8.    Leipzig,  B.G. Teubner.   n.  5  M.  60  Pf.  —  Merguet,  £.,  Lexikon 
zu  den  Schriften  Cicero's  mit  Angabe  sämtlicher  Stellen.    2.  Tbl.   Lexikon 
zu  den  philosophischen  Schriften.    Hett  13.   3.  Bd.   Lfg.  1—6.    236  S.    4. 
Jena,  Gustav  Fischer,   n.  12M.    [S   ob.  Bd.  XXVIII  S.  632.]  -  Müller, 
J.,  kritische  Studien  zu  Seneca  de  beneficiis  und  de  dementia.    [Aus 
»Sitzungsberichte  der  k.  Akad.  d.  Wiss.<J    26  S.    Lex.-8.    Leipzig,  G. 
Freytag  in  Komm.    n.  80  Pf.   —   Philonis  Judaei   opera   omnia  ad 
Ubronim  optimomm  fidem  edita.    Ed.  ster.    Tom.  III.    Quis  rerum  divi- 
narum  heres  sit.    De  congressu  quaerendae  emditionis  gratia.     De  pro- 
fngio.   De  mutatione  nominum.   De  somniis  lib.  11.    344  S.    16.    Leipzig, 
Otto  Holtze.    1  M.  50  Pf.  —  Jülg,  11.,  neupythagoreische  Studien.   30  S. 
gr.  8.    Wien,  Carl  Konegen,  Verlagsconto.    n.  IM.   —   Beiträge  zur 
Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters.    Texte  und  Untersuchungen. 
Herausg.   von  Prof.  Dr.  Clem.   Baeuroker.    1.  Bd.     1.  2.  3.  Heft.    gr.  8. 
Monster,  W.  Aschendorff.    9  M.  25  Pf     1.   Die  dem  Boethius  fälschlich 
zugeschriebene  Abhandlung  des  Dominicus  Gundisalvi  de  unitate.   Herausg. 
0.  philosophisch  behandelt  v.  hr.  Paul  Correns.    &6  S.    1891.    n.  2  M. 
—  2.  Ayencebrolis  (IbnGebirol)  fons  vitae  ex  arabico  in  latinum  trans- 
latus  ab  Johanne  Hispano  et  Dominico  Gundisalvi.    Ex  codicibus  Parisiuis, 
Amploniano,  Colnmbino  primum  ed.  Clem.  Baeumker.    Fase.  I.    VI, 
71  8.    n.  2  M.  75  Pf.  —  8.  Avencebrolis  (Ihn  Gebirol)  fons  vitae  ex 
arabico  in  latinnm  translatus  ab  Johanne  Hispano  et  D.  Gundisalvi.    Ex 
codicibus  Parisims,   Amploniano,    Columbino  primum  ed.  C.  Baeumker. 
Fase  IL    8.  73-209.    n.  4  M.  50  Pf.  —   Wörter,  F.,   die  Geistesent- 
wickelung  des  heil.  Aurelius  Augustinus  bis  zu  seiner  Taufe.    IV,  210  S. 
gr.  8.  Piuierbom,  Ferdinand  Schöningh.   n.  4  M.  —  Kranich,  A.,  über 
die  E&ipfänglichkeit  der  menschlichen  Natur  für  die  Güter  der  übernatür* 
liehen  Ordnung  nach  der  Lehre  des  heiligen  Augustin  und  des  heiligen 
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Thomas  von  Aquin.    IV,  100  S.   gr.  8.     Paderborn,  Ferdinand  Schöningh. 
n.  1  M.  80  Pf.  —  Abert,  F.,  yoü  den  göttlichen  Eigenschaften  und  von 
der  Seligkeit.    Zwei  dem  hl.  Thomas  von  Aquin  zuffeschri ebene  Abhand- 
lungen.  Aus  dem  Lat.  übersetzt.    120  S.   8.    M.  l  Stahlstich.    Würzburg, 
A.  üöbe's  Verlag,     n.   1   M.  30  Pf.   -    Preger,  W.,  Geschichte   der 
deutschen  Mystik  im  Mittelalter.    Nach  den  Quellen  untersucht  und  dar- 
gestellt   III.  Theil.    Tauler.   Der  Gottesireund  vom  Oberlande.   Merswin. 
Vlli,  418  S.    gr.  8.     M.  1  Facsimile-Tafel.    Leipzig,  Dörffling  n.  Franke, 
n.  9  M.    [S.  ob.  Bd.  XVIIl  S.  114.]  —  Lau,  Johannes  Tauler,  Prediger- 
mönch  in  Strassburg,  geb.  1290-1361  f.     Ein  Lebensbild.    36  S.    12. 
M.  Bildniss.    Strassburg  i.  E.,  G.  A.  Vomhoff.    n.  80  Pf.  —  Kayser,  K., 
das  Buch  von  der  Erkenntuiss  der  Wahrheit  oder  der  Ursache  aller  Ur- 
sachen.   Aus  dem  syrischen  Grundtext  übersetzt.    XXIII,  H67  S.    gr.  8. 
8tra88burg  I.E.,  Karl  J.  Trübner.   n.  15  M.  —  Fischer,  K.,  Geschichte 
der  neueren  Philosophie.   Neue  Gesammtausgabe.   8.  Bd.   Arthur  Schopen- 
hauer.   1.  Hälfte.    208  S.   gr.  8.    Heidelberg,  Garl  Winter's  Universit&ts- 
buchhandlung.    n.    10  M.    |8.  ob.  Bd.  XXV  S.  247. J    ->   Erasmi  Rot- 
terodami,  D.,  colloquia  familiaria  et  encomium  moriae.    Ad  optimorum 
librorum  fidem  diligenter  emendata.    Cum  succincta  diificiliorum  explana- 
tione.    Ed.  ster.    Nova  impressio.     Tom.  I.    370  8.    16.    Leipzis,  Otto 
Hoitze's  Buchh.     1  M.  5  Pf.   -     Lyon,  G. ,  la  philosophie  de  Hobbes. 
12.    Paris,  F.  Alcan.   2  fr.  50  c.  —  Frhr.  v.  Hertling,  G.,  John  Locke 
und    die  Schule   von    Cambridge.     XI,   819  S.     gr.   8.     Freiburg  i.  B., 
Herder^sche  Verlagshandlung,    n.  5  M.  —  Hartmann,  G.,  Leibniz  als 
Jurist  und  Geschichtsphilosoph.    (Aus  9Festschrift  der  Täbinger  Juristen- 
fakultat  für  Rud.  v.  Jhering.J     121   S.     gr.  8.     Tübingen,   H.   Laupp's 
Buchh.     n.  2  M.    —    Sommer,  R.,   Grundzüge   einer   Geschichte   der 
deutschen   Psychologie   und   Aesthetik  von  Woif-Baurogarten   bis  Kant- 
Schüler.    Nach  einer  von  der  königl.  preussischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Berlin  preisgekrönten  Schrift  des  Verfassers  dargestellt.    XIX, 
444  S.    gr.  6.    Würzburg,  Stahefsche  Hof-  u.  Universit&ts-Buchhandlung. 
n.  10  M.,  geb.  in  Leinw.  n.  11  M.  50  Pf  —  Drews,  A^  die  deutsche 
Spekulation  seit  Kant  mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  Wesen  des  Ab- 
soluten und  die  Persönlichkeit  Gottes.   2  Bde.   XVIII,  531  u.  VIll,  632  S. 
gr.  8.    Berlin,  Arthur  Maeter.    n.  18  M.,  geb.  n.  20  M.  —  Aguil^ra,  M., 
ridee  de  droit  en  Allemagne  depuis  Kant  jusqu*ä  nos  jours.    8.    Paris, 
F.  Alcan.    5  ir.  —  Voltaire,  Candide  ou  Toptimisme.     Avec  10  eauz- 
fortes  et  60  comp.    8.     Paris,  G.  Boudet.    50  fr.  —  Chuquet,  A.,  J.-J. 
Rousseau.    Avec  une  Photographie.   16.    Paris,  Hachette  et  Co.    2  fr.  — 
Fischer,  K.,  Goethe's  Faust.    3.  Aufl.    1.  Bd.    Die  Faustdichtung  vor 
Goethe.    VIII,  220  S.    gr.  8.   Stuttgart,  J.  G.  Cotta*sche  Buchh.    n.  4  M. 
—  Du  bring,   E.,   die  Grössen  der  modernen  Litteratur,  populär  and 
kritisch  nach  neuen  Gesichtspunkten  dargestellt.    1.  Abth.  Einleitung  über 
alles   Vornehme.     Wiederauffrischung  Shakespeares.     Voltaire.     Goethe 
Bürger.    Geistige  Lage  im  18.  Jahrh.    XI,  288  S.    gr.  8.    Leipzig,  C.  G. 
Naumann,    n.  6  M.,  geb.  in  Halbfrz.  haar  n.  7  M.  25  Pf.  —  Kühn,  Th., 
Die  Sittenlehre  F.  E.  Beneke's.    Ein  Beitrag  zur  modernen  Ethik.  (Disser- 
tationen-Archiv.   Herausgegeben  v.  A.  Brennwald.    Nr.  1.)    til  S.    gr.  8. 
Berlin  und  Wien,  Carl  Zieger  Nachfolger  (Ernst  Rhode).    1  M.  50  Pf.  — 
Krause,  E.  Ch.  F.,  zur  Religionsphilosophie  und  speculativen Theologie. 
Aus   dem   handschriftlichen  Nachlasse  des  Verfassers  herausgegeben  von 
P.  Hohlteld  und  A.  Wünsche.    XII,  180  S.   gr.  8.    Leipzig,  Otto  Schulze, 
n.  3  M.  50  Pf  —  Krause,  K.  F.  Ch.,  le  Systeme  de  la  philosophie.    La 
th^orie  de  la  science.   Tome  1.   Ouvrage,  traduit  de  Tallemand  par  L.  Buys. 
XII,  :^21  S.   8.   Mit  1  Tafel.   Leipzig,  Otto  Schulze,   n.  6M.  -  Schopen- 
hauer's,  A.,  handschriftlicher  Nachlass,  herausgegeben  v.  G).  Grisebach« 
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3.  Bd.  AnmerkungeD  zu  Platon,  Locke,  Kant  und  nachkantischen  Philo- 
sophen. (Uuiveraal-Bibliothek  Nr.  3UU*4S.  8008.)  210  S.  gr.  16.  Leipzig, 
Ph.  Reclam  jnn.  &  n.  20  Pf. ,  geb.  in  Leinwand  n.  80  Pf.  [S.  ob.  Bd. 
XXVIU  S.  5U1.J  —  Eucken,  R.,  die  Qrundbegriffe  der  Geffenwart 
Uistoriach  und  kritiach  entwickelt.  2.  Aufl.  VU,  318  S.  er.  8.  Leipzig, 
Veit  u.  Co.  n.  6  M.  —  Jojau,  £. ,  la  philosophie  en  France  pendant 
la  reTolution  1789—1795.  18.  Paris,  A.  Rousseau.  4  fr.  —  Reiches- 
berg, K,  Friedrich  Albert  Lange  als  Nationalökonom.  (Bemer  Beitrage 
rar  Geschichte  der  Nationalökonomie,  herausg.  v.  A.  Oncken.  Nr.  4.)  1 V , 
95  S.  gr.8.  Bern,  K.  J.  Wyss,  Verlagsbuchh.  n.  l  M.  60  Pf.  -  Dangel- 
mai e  r ,  £.,  General-Feldmarschall  Graf  Helmuth  t.  Moltke  als  Philosoph. 
(Aus  »Streffleur's  österreichischer  militärischer  Zeitschrift«.)  32  S.  gr.  8. 
Wien,  Wilhelm  Braumüller,  Hof-  u.  Üniv.-Buchh. ,  in  Komm.  n.  70  Pf. 
—  Flflgel,  0.,  A.  Ritschrs  philosophische  und  theologische  Ansichten. 
2.  Aufl.  Jll,  156  S.  gr.  8.  Langensalza,  Heinrich  Beyer  |i.  Söhne,  n. 
2  M.  —  Doli,  E.,  Eugen  Dahring.  Etwas  von  dcssep  Charakter, 
Leistungen  und  reformatorischem  Beruf.  Eine  populilre  Gedenkschrift  aus 
eigenen  Wahrnehmungen,  mündlichem  und  brieflichem  Verkehr.  IV,  120S. 
)iT.  ts.  Mit  Lichtdruck- Bildnis.  Leipzig,  C.  G.  Naumann,  n.  2  M.  — 
Grub  er,  Auguste  Comte,  fondateur  du  positivisme.  Sa  vie,  sa  doctrine, 
avee  portrait  1*2.  Paris,  P.  Lethellieux.  3  fr.  50  c.  —  Weber,  R.  H., 
Üe  Philosophie  Ton  Herbert  Spencer.  Vortrag.  V,  44  S.  gr.  8.  Leipzig, 
GustaT  Fock,  Verlags-Conto.  n.  80  Pf.  —  Kaatz,  H.,  die  Weltanschau- 
ung Friedrich  Nietzsches.  2.  Theil.  Kunst  und  Leben.  III,  105  S.  gr.  8. 
Dresden.  E.  Pierson's  Verlag,  n.  2  M.  [S.  ob.  Bd.  XX VIII  S.  2l8.)  - 
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Die  ReligioB  der  WisseBsekaft. 

Eine  Skizse  aus  dem  philosophischen  Leben  Nordamerikas. 

Von 
Paul  Garns. 


Vorbemerkungen. 

Amerika  wird  in  der  Regel  von  Europäern  falsch  beurtheilt. 
Man  glaubt,  dass  die  neue  Welt  ein  Land  des  krassesten 
Materialismus  sei,  in  dem  ideale  Bestrebungen  keine  Heimstätte 
finden.  Das  ist  ganz  und  gar  irrig.  Es  gibt  kein  Land  der 
Welt,  in  welchem  so  grosse  Opfer  für  rein  ideale  Zwecke  ge- 
bracht werden,  wie  in  Amerika.  Man  bedenke  nur,  dass  die 
bedeutendsten  Universitäten,  unzählige  Fachschulen,  viele  Stern* 
warten,  Museen,  Bibliotheken  und  ähnliche  Institute,  obendrein 
noch  alle  Kirchen,  Privatgrfindungen  sind.  Vor  allen  Dingen 
aber  herrscht  in  den  Vereinigten  Staaten  ein  reges  Interesse  an 
Philosophie. 

Es  ist  richtig,  dass  mancherlei  Bestrebungen  verfehlt  sind 
oder  veralteten  Theorien  dienen,  doch  fehlt  es  durchaus  nicht 
an  geistigen  Erzeugnissen ,  die  dem  Besten ,  was  in  Europa  ge- 
leistet wird,  würdig  an  die  Seite  gestellt  werden  können.  Nicht 
nur  wächst  jetzt  eine  Generation  von  jungen  Amerikanern 
heran,  welche  grösstentheils  in  Europa  studirt  und  sich  den 
Geist  modernen  Wissens  und  Forschens  zu  eigen  gemacht  haben, 
sondern  es  werden  auch  hervorragende  Europäer,  besonders 
deutsche  Gelehrte,  an  die  amerikanischen  Universitäten  berufen. 
Auf  alle  Fälle  ist  die  Energie,  mit  welcher  der  Amerikaner  sich 
idealen  Bestrebungen  hingibt,  aller  Anerkennung  werth,  und 
wir  sind  berechtigt,  schon  in  der  nächsten  Zukunft  reiche  Früchte 
zu  erwarten. 

Der  Autor  dieses  Artikels  hat  als  Redacteur  der  beiden 
Zeitschriften  »The  Open  CJourt«  und  »The  Monist«  aktiven  An- 
tbei]  an  dem  philosophischen  Leben  der  neuen  Welt  genommen, 
und  beabsichtigt  den  Lesern  der  »Philosophischen  Monalshei'te« 
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anbei  ein  Bild  von  der  Thätigkeit  der  Open  Court  Publishing 
Company  zu  entwerfen.  Es  ist  dies  eine  Gründung,  welche  den 
deutschen  Philosophen  ganz  besonders  interessiren  dürfte. 

Das  religiöse  Ideal. 

Die  »Open  Court  Publishing  Company«  ist  von  Herrn 
Edward  C.  Hegeler  aus  La  Salle  in  Illinois  gegründet  und  bildet 
einen  Mittelpunkt  für  solche  Bestrebungen,  welche  einerseits 
die  Wärme  eines  religiösen  Enthusiasmus  in  den  Bereich  der 
Wissenschaft  und  Philosophie,  andererseits  den  Geist  strenger 
Kritik  und  wissenschaftlicher  Forschung  in  das  Gebiet  des  reli- 
giösen Lebens  einführen  wollen.  Dies  ist  das  religiöse  Ideal, 
auf  welches  naturgemäss  nicht  nur  der  Geist  wissenschaftlicher 
Forschung,  sondern  auch  die  religiöse  Entwicklung  der  Mensch- 
heit hindrängt 

>The  Open  Court«  ist  eine  Wochenschrift,  welche  die  ethisch- 
religiösen  Probleme  der  Gegenwart  in  populärer  Weise  behan- 
delt und  einen  offenen  Gerichtshof  zur  Besprechung  derselben 
von  verschiedenen  Standpunkten  bildet  »The  Monist«  ist  eine 
Vierteljahrsschrift,  welche  der  philosophischen  und  streng-wissen- 
schaftlichen Erörterung  von  wissenschaftlichen,  socialen,  ethi- 
schen und  politischen  Fragen  gewidmet  ist.  Unter  den  Mit- 
arbeitern beider  Zeitschriften  finden  sich  nicht  nur  Amerikaner 
ersten  Ranges  wie  Dr.  W.  T.  Harris,  Prof.  Joseph  Le  Conte, 
Charles  S.  Peirce,  Prof.  W.  James,  Prof.  E.  D.  Cope,  Dr.  E. 
Montgomery,  Dr.  Felix  Oswald,  Moncure  D.  Conway,  Prof.  John 
P.  Dewey,  Mr.  W.  M.  Salter,  sondern  auch  Europäer  wie  Prof. 
George  John  Romanes,  Prof.  C.  Lloyd  Morgan,  Prof.  F.  Max 
Müller  in  Oxford,  Prof.  James  Sully,  B.  Bosanquet,  A.  Binet, 
Prof.  Ernst  Mach,  Prof.  Friedrich  Jodl,  Richter  Albert  Post, 
Prof.  Ernst  Haeckel,  Carus  Sterne  (Dr.  Ernst  Krause)  und 
Andere. 

Der  Plan  des  Unternehmens  scheint  rein  theoretischer  Natur; 
derselbe  verfolgt  jedoch  ein  eminent  praktisches  Ziel;  er  ist, 
kurz  ausgedrückt,  die  Begründung,  Entwickelung  und  Ver- 
breitung der  Religion  der  Wissenschaft. 

Unter  Religion  wird  hier  verstanden  eine  Weltanschauung 
als  Richtschnur  des  Handelns.    Die  Absicht  ist ,  alles  das,  was 
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was  waiir  und  gut  an  den  alten  Reliponen  ist,  zu  erhalten, 
aber  die  IrrLhumcr  rücksichtslos  auszumerzen. 

Die  hier  gegebene  Definition  von  Religion  schliesst  andere 
Deßnitionen  nicht  aus.  Für  den  gegenwärtigen  Zweck  erscheint 
sie  als  die  passendste,  weil  darin  auf  den  ersten  Blick  die  nahe 
Beziehung  zwischen  Philosophie  und  Religion  in  die  Augen 
&llt.  An  verschiedenen  Stellen  in  »The  Open  Court«  ist  Religion 
verschieden  definirt:  als  »das  Allgefuhl  im  Einzelnen«  oder  als 
»das  Streben,  mit  dem  Ganzen  in  Einklang  zu  bleiben«  oder 
als  »der  Bund  mit  Gott«  —  wobei  freilich  der  Begriff  »Gott« 
von  anthropotheistischen  Ideen  zu  läutern  ist.  Auf  jeden  Fall 
hat  es  Religion  mit  dem  ganzen  Menschen  zu  thun;  Religion 
ist  die  Gesammtheit  seiner  Ideen,  wie  sie  sein  Gemüth  erregen 
und  dadurch  seinen  Willen  bestimmen.  Religion  ist  Sache  des 
Verstandes,  des  Herzens  und  des  praktischen  Handelns  zugleich. 

Um  eine  Religion  der  Wissenschaft  zu  begründen,  ist  es 
nicht  nötbig,  die  alten  Religionen  abzuschaffen ;  es  ist  durchaus 
möglich ,  sie  weiter  zu  entwickeln  und  auf  eine  höhere  Stufe 
zu  heben,  so  dass  ihre  Mythologien  sich  in  wissenschafllicbe 
Auffassungen  verwandeln. 

Religionen  entwickeln  sich  naturgemäss.  Sie  unterliegen 
in  ihrem  Wachsthum  den  Naturgesetzen  aller  solcher  geistigen 
Wesenheiten ,  wie  Sprache ,  Sitte ,  Rechtsanschauungen ,  sociale 
Institutionen  und  wie  die  Wissenschaft.  Die  Religionen  von 
heute  sind  nicht,  wie  ihre  Anhänger  behaupten,  durch  über- 
natürliche Offenbarung  entstanden.  Sie  beruhen  auf  der  Welt- 
anschauung, wie  sie  die  Wissenschaft  zur  Zeit  ihrer  Begründung 
zu  Tage  tlörderte,  einer  Weltanschauung,  die  in  vielen  wichtigen 
Einzelheiten,  in  fast  allen  ethischen  Grundanschauungen,  noch 
heute  haltbar,  in  anderen  Einzelheiten  aber  veraltet  ist. 

Eine  Begründung  der  Religion  auf  das  reifste,  gesichertste 
und  abgeklärteste  Wissen  der  Gegenwart  ist  die  Tendenz  aller 
Publicationen  der  Open  Court  Publishing  Company. 

Religion  in  Europa  und  in  Amerika. 

Europäische  Gelehrte  und  Philosophen  mögen    wohl   den 

Kopf  schütteln ,  wenn   sie  von   dem  Unternehmen  hören ,  eine 

Religion  der  Wissenschaft  zu  begründen  —  eine  Religion,  welche 

keine  andere  Offenbarung  anerkennt  als  die  Thatsachen    der 


I 


260  Paul  Garns:   Die  Religion  der  WiBsenschaft. 

Natur,  welche  keine  Dogmen  besitzt,  es  sei  denn  man  wollte 
wissenschaftlich  beweisbare  Wahrheiten  als  Dogmen  bezeichnen, 
und  welche  unsem  Seelsorgern  als  unentbehrliche  Gehülfen  den 
Forscher  und  den  Denker  zur  Seite  stellt. 

Das  Unternehmen  ist  nicht  so  aussichtslos,  als  es  auf  den 
ersten  Blick  scheint.  Die  amerikanischen  Kirchen  sind  nicht  so 
conservativ  und  stationär  wie  die  europäischen  Staatskirchen. 
Fast  alle  Kirchen  der  Vereinigten  Staaten  haben  sich  in  den 
letzten  zehn  oder  zwanzig  Jahren  unglaublich  rasch  entwickelt; 
sie  haben  zugenommen  an  philosophischer  Vertiefung  und 
Katholicität  religiöser  Auffassung.  Es  herrscht  das  Bestreben 
unter  ihnen,  sich  von  engherziger  Sectirerei  und  von  ver- 
altetem Dogmatismus  zu  befreien.  Der  Einfluss  wissenschaft- 
licher Auffassungen  ist  unbezweifelbar,  und  das  letzte  Ziel  dieser 
Bestrebungen  kann  schliesslich  nur  eine  kosmische  Religion  sein, 
die  nicht  mehr  in  Conflict  mit  der  Wissenschaft  gerathen  kann. 

Die  Idee,  dass  sich  eine  Religion  der  Wissenschaft  aus  den 
alten  Religionen  herausbilden  muss,  ist  ebensowenig  utopisch, 
als  es  in  früheren  Zeiten  die  Idee  der  Enlwickelung  der  Astro- 
nomie aus  dem  Aberglauben  der  Astrologie  oder  der  Chemie 
aus  den  Irrthümern  der  Alchemie  gewesen  wäre. 

Wir  dürfen  nicht  erwarten,  unser  Ziel  in  der  nächsten  Zu- 
kunft zu  erreichen,  doch  haben  wir  allen  Grund »  dieses  Ideal 
für  durchaus  berechtigt  und  in  der  Natur  der  Dinge  be- 
gründet zu  halten,  und  wir  können  mit  Zuversicht  darauf 
rechnen,  dass  die  künftige  religiöse  Entwickelung  der  Mensch- 
heit unsere  Hoffnungen  rechtfertigen  wird. 

Die  Kirche  besitzt  das  Ideal  einer  unsichtbaren  Kirche. 
Gläubige  und  Ungläubige  stimmen  darin  überein,  dass  die 
sichtbare  Kirche,  wie  sie  gegenwärtig  exislirt,  noch  nicht  das 
ist,  was  sie  sein  kann  und  sein  soll.  Die  bewusste  und  noch 
mehr  die  unbewusste  Entwickelung  aller  Kirchen  strebt  darauf 
hin,  der  Menschheit  eine  kosmische  Religion  zu  bieten.  Und 
dieses  Ideal  der  unsichtbaren  Kirche  kann  nur  mit  Hülfe  der 
Wissenschaft  erreicht  werden. 

Die  Principien  der  Religion  der  Wissenschaft. 

Die  philosophischen  Grundsätze,  nach  welchen  die  Open 
Ck)urt  Publishing  Company  geleitet  wird,  lassen  sich  in  den 
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zwei  Worten  zusammenfassen:  Positivismus  und  Monismus,  von 
denen  das  eine  Princip  eine  Ergänzung  des  anderen  bildet. 
Echter  Positivismus  ist  monistisch,  echter  Monismus  ist  positiv. 

1.  Positivismus.  —  Unter  Positivismus  verstehen  wir  das 
Princip,  dass  alles  Wissen  eine  Besehreibung  von  Thatsachen 
ist.  Naturgesetze  sind  Formeln,  welche  mit  grösstmögüchster 
Oekonomie  die  Thatsachen  einer  gewissen  Klasse  beschreiben. 
Unsere  abstracten  Begriffe  repräsentiren  nicht  metaphysische 
Essenzen  oder  Kräfte,  die  von  aussen  auf  die  Dinge  einwirken, 
sondern  gewisse  Eigenschaften  der  Dinge.  Die  Thatsachen  der 
Erfahrung  sind  die  eigentlichen  Werthe  unseres  Wissens;  sie 
sind  die  klingende  Münze  und  das  baare  Geld  der  Erkenntniss, 
während  unsere  abstracten  Begriffe  Papiergeld  oder  Zahlungs- 
acweisungen  sind,  welche  als  Symbole  für  wirkliche  Werthe 
beim  Hantiren  mit  Gedanken  einer  Oekonomie  im  Austausch 
und  im  Verkehr  dienen.  Wenn  sich  abstracte  Begriffe  nicht 
auf  Thatsachen  der  Erfahrung  beziehen ,  so  gleichen  sie  Geld- 
anweisungen, zu  deren  Auszahlung  kein  Geld  in  der  Bank 
deponirt  ist. 

Dass  dieser  Positivismus  von  dem  französischen  Positivis- 
mus der  Comte'schen  Schule  in  vielen  wichtigen  Punkten  ver- 
schieden ist,  sei  hier  nur  nebenbei  angedeutet.  Gomte's  und 
ebenfalls  Littr^'s  Positivismus  ist  eigentlich  ein  Agnosticismus. 
Die  wichtigsten  Probleme  philosophischer  Forechung  werden 
von  den  Gründern  und  Nachfolgern  des  französischen  Positivis- 
mus für  unlösbar  erklärt,  und  die  Philosophie  wird  auf  eine 
Hierarchie  der  Wissenschaften  beschränkt.  Auch  ist  die  Com- 
le'sche  Religion  nicht  frei  von  Mysticismus  und  veraltetem 
Ritualismus. 

Der  Grundsatz ,  dass  all  unser  Wissen  auf  Thatsachen  be- 
ruhen soll,  wird  kaum  von  irgendeinem  Denker  geleugnet 
werden,  der  vom  Geiste  der  modernen  Wissenschaft  durch- 
drungen ist.  Es  wird  erst  dann  eine  Verschiedenheit  der  Meinung 
eintreten,  wenn  wir  uns  nach  einem  Kriterium  umsehen,  welches 
die  festbegründeten  Thatsachen  von  den  zweifelhaften  aus- 
scheiden soll. 

Wir  stellen  darüber  folgende  Regeln  auf: 

Unsere  Weltauffassung  darf  nicht  auf  unzusammenhängenden 
oder  einmaligen  Thatsachen   aufgebaut  werden,   sondern  nur 
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auf  solchen ,  deren  Zuverlässigkeit  über  allem  Zweifel  erhaben 
ist,  oder  durch  Experiment  immer  wieder  untersucht  werden 
kann.  Femer  darf  eine  Thatsache,  um  als  unzweifelhaR  be* 
trachtet  zu  werden,  nicht  im  Widerspruch  mit  anderen  That- 
Sachen  stehen.  Eine  Beschreibung  aller  Thatsachen  muss  ein 
einheitliches,  widerspruchsfreies  und  in  sich  consequentes  System 
bilden.  Und  dieser  letztere  Punkt  fahrt  uns  zu  dem  anderen 
Grundsatz,  den  wir  als  Monismus  bezeichnet  hallen. 

2.-  Monismus,  —  Unter  Monismus  verstehen  wir  die  Ein- 
heitsauffassung der  Welt.  Die  Welt  wird  als  ein  untrennbares 
und  untheilbares  Ganze  aufgefasst.  Der  Monismus  betrachtet 
alle  verschiedenen  Wahrheiten  als  so  viel  verschiedene  Auf- 
fassungen einer  und  derselben  Wahrheit.  Zwei  Wahrheiten 
mögen  entgegengesetzt  sein  und  einander  ergänzen,  sie 
dürfen  sich  aber  nicht  widersprechen.  Es  gibt  bloss  Eine 
Wahrheit  und  diese  Eine  Wahrheit  ist  ewig. 

Der  Ausdruck  Monismus  wird  oft  in  dem  Sinne  einer  Einzei- 
Substanz*11ieorie  aufgefasst,  welche  entweder  behauptet,  dass 
Geist  allein  oder  Stoff  allein  existirt.  Solche  Einzel-Substanz- 
Theorien  haben  noch  nicht  das  alte  Vorurtheil  ontologischer 
Philosophien  überwunden,  welche,  statt  unsere  abstracten 
Begriffe  aus  den  einzelnen  Thatsachen  abzuleiten,  die  Welt  mit 
ihren  Einzelexistenzen  von  einem  allumfassenden  Begriff  zu 
deduciren  versuchen.  Solche  Einzel-Substanz-Theorien  sollten 
zum  Unterschiede  von  einer  auf  positiven  Thatsachen  beruhenden 
systematischen  Einheitsauffassung  »Henismus«  genannt  werden. 
Die  Einheit,  die  der  Henismus  anstrebt,  ist  rein  begrifflich,  nicht 
sachlich:  in  einen  Allgemeinbegriff  wird,  wie  in  eine  grosse 
Schachtel,  alles  Existirende  hineingepackt,  ohne  zu  bedenken, 
dass  die  Allgemeinbegriffe  Stoff  und  Geist  nur  Abstractionen 
sind  und  nur  gewisse  Eigenschaften  der  Wirklichkeit  bezeichnen, 
nicht  die  ganze  Wirklichkeit.  Jeder  Henismus  prätendirt,  moni- 
stisch zu  sein;  er  ist  aber  in  der  That  ein  Pseudo-Monismus. 

Der  Monismus  ist  nicht  ein  fertiges  System,  wohl  aber  der 
Plan  zu  einem  System.  Er  enthält  nicht  die  endgültige  LQsung 
aller  Probleme ,  wohl  aber  enthält  er  eine  Anweisung  zu  ihrer 
Lösung;  er  ist  die  Lösung  eines  wichtigen  Grundprobiemes,  das 
uns  die  Methode  des  Forschens  lehrt. 
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Die  monistische  Idee  als  Einheitsauffassung*  ist  bisher  be- 
ständig durch  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  bestätigt  worden. 
Wo  auch  immer  die  Wissenschaft  einen  unzweifelhaften  Fort- 
schritt gemacht,  bildet  derselbe  ausnahmslos  eine  weitere  Er- 
füllung des  monistischen  Ideals.  Die  Lösung  eines  jeden  Problemes 
stellt  eine  einheitliche  Auffassung  in  diesem  oder  jenem  Gebiete 
einer  specieilen  Wissenschaft  oder  mehrerer  Wissenschaften  her ; 
und  wir  können  uns  einen  Fortschritt  unserer  Erkenntniss  nicht 
einmal  denken,  der  nicht  gleicher  Natur  wäre,  tmd  der  nicht 
die  monistische  Idee  fester  und  tiefer  begründete.  Sobald  irgend- 
welche Thatsachen  entdeckt  werden ,  welche  allem  bisher  Be* 
kannten  zu  widersprechen  scheinen  und  eine  dualistische  Auf- 
fassung zu  begünstigen  versprechen ,  so  ist  damit  ein  Problem 
gegeben,  das  überwunden  werden  muss.  Jede  Lösung  eines 
Problemes  bedeutet  deshalb  eigentlich  nichts  weiter,  als  dass 
es  gelungen  ist,  eine  dualistische  Auffassung  durch  eine  moni- 
stische zu  ersetzen. 

3.  Positiver  Monismus,  —  Monistischer  Positivismus  oder 
positiver  Monismus  ist  genau  genommen  keine  neue  Philosophie. 
Es  ist  nicht  ein  neues  System,  mit  dem  eine  neue  Epoche  des 
Philosophirens  b^innen  soll.  Im  Gegentheil,  diese  Philosophie 
ist  die  Quintessenz  der  Grundsätze  und  Methoden  aljer  wissen- 
schaftlichen Forschung,  nur  vielleicht  mit  dem  einen  Unter- 
schiede, dass  diese  Grundsätze  und  Methoden  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  mit  mehr  Klarheit,  grösserer  Schärfe  und  in 
ihrer  philosophischen  Bedeutung  betont  werden.  Eine  neue 
Philosophie  kann  der  positive  Monismus  nur  im  Gegensatz  zu 
den  Philosophien  genannt  werden ,  welche  noch  glaut)en ,  dass 
es  eine  philosophische  oder  metaphysische  Erkenntniss  gibt, 
welche  radical  verschieden  ist  von  wissenschaftlicher  Erkenntniss. 
Philosophie  hört  deshalb  nicht  auf,  ein  eigenes  Gebiet  unter 
den  Wissenschaften  zu  bilden ;  und  das  philosophische  Studium 
wird  dadurch  nicht  überflüssig.  Im  Gegentheil,  seine  Wichtig- 
keit und  Unentbebrlichkeit,  einerseits  als  ein  Vorstudium  zu  den 
einzelnen  Wissenschaften,  als  eine  Propädeutik  des  Forschens 
zur  Erlangung  von  Methode  und  um  uns  die  Bedeutung  wissen- 
schaftlicher Methode  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  anderseits 
als  euie  systematische  Durcharbeitung  und  Zusammenfassung 
der  Resultate  der  einzelnen  Wissenschaften  m  eine  Gesammt* 
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auffassung  der  Welt,  die  uns  Klarheit  gewährt  über  die  Ziele 
menschlichen  Strebens,  wird  nur  um  so  mehr  empfanden 
werden. 

Der  positive  Monismus  wird  nicht  nur  dem  wissenschaft- 
lichen Forscher  als  ein  Hintergrund  seiner  Specialwissenschaft 
von  Werth  sein,  er  wird  auch  in  praktischen  Fragen  des  politi- 
schen, socialen  und  religiösen  Lebens  mehr  und  mehr  als  ein 
direct  wirksamer  Factor  zur  Geltung  kommen.  Alle  unsere 
politischen,  socialen,  juristischen,  internationalen  und  religiösen 
Institutionen  sind  getragen  von  dem  Geiste  einer  bestimmten 
Welt-  und  Lebensauffassung,  die  uns  oft  gar  nicht  zum  Be- 
wusstsein  kommt,  eben  weil  sie  uns  wie  die  Luft  allüberall  um- 
gibt. Eine  Philosophie,  die  so  objectiv  durchzuarbeiten  und 
darzulegen  ist,  wie  irgend  eine  Wissenschaft,  ein  positiver 
Monismus,  muss  desshalb  von  eminent  praktischer  Bedeutung 
werden.  Eine  solche  positiv-monistische  Philosophie  wird  vor 
allen  Dingen  auch  unsere  Morallehrer,  Prediger  und  Seelsorger 
darüber  unterrichten,  was  die  wesentlichen  und  unwesentlichen, 
die  bleibenden  und  vorübergehenden,  die  werthvollen  und  die 
überflüssigen  Bestandtheile  der  Religion  sind. 

Die  Daten  der  Erfahrung  und  die  Seele. 

In  einer  Philosophie,  die  sich  bestrebt,  eine  Religion  der 
Wissenschaft  zu  werden,  ist  das  wichtigste  Problem  das  Problem 
der  Menschenseele.  Was  ist  die  Seele?  Wie  entsteht  sie?  Und 
was  ist  ihr  Verhältniss  zur  Welt?  Von  der  Lösung  dieses 
Problemes  wird  offenbar  die  Ethik  abh&ngen,  welche  zu  lehren 
ist.  Falls  sich  die  alten  Religionen  in  eine  allgemeingiltige, 
objectiv  beweisbare  Religion  der  Wissenschaft  umwandeln  sollen, 
so  werden  wir  hier  dem  grössten  Widerstände  begegnen,  denn 
die  Auffassung  der  Seele  in  unseren  gegenwärtigen  Religions- 
Systemen  ist  unzweifelhaft  dualistisch,  und  eine  Reinigung 
unserer  religiösen  Seelenauffassung  von  unwissenschaftlichen, 
dualistischen  und  supernaturalistischen  Anschauungen  erscheint 
fast  als  ein  hoffnungsloses  Unterfangen. 

Die  Seele  enthält  in  den  elementaren  Bestandtheilen  ihrer 
bewussten  Daseins-Erscheinungen  den  gegebenen  That bestand 
oder  die  eigentlichen  Daten, aller  Erfahrung;  und  diese  Daten 
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der  Erfahrung  sind,  was  Kant  »Anschauungen«  nennt.  Geruchs-, 
Geschmacks-,  Gehör-  und  Tast-Eindrücke  sind  in  diesem  Sinne 
auch  Anschauungen.  Man  könnte  diese  Sinneseindrücke  auch 
schlechtweg  als  Bilder  bezeichnen. 

Diese  Gefuhlsbilder  oder  Daten  der  Erfahrung  sind  die 
Elemente,  aus  denen  die  Seele  herauswächst,  und  die  Seele 
wiederum  Ist  ein  organisirtes  System,  theils  von  combinirten 
Bildern  und  Begriffssymbolen,  welche  die  umgebende  Welt  dar-- 
stellen,  theils  von  Willensstrebungen ,  welche  auf  die  Objecte 
der  umgebenden  Welt  gerichtet  sind.  Die  Aufgabe  der  Ethik 
ist,  mit  Hülfe  solcher  Ideen,  die  den  Thatsachen  entsprechen, 
die  Willensstrebungen  in  richtiger  Weise  zu  leiten. 

Unterwerfen  wir  zuvörderst  die  Thatsachen  des  Seelenlebens 
einer  Analyse,  so  lernen  wir  daran  dreierlei  unterscheiden: 
1)  Gefühl,  2)  Form  und  3)  die  Bedeutung  der  Gefählsformen. 

1)  Die  Eigenschaft,  welche  allen  Seelenzuständen  gemeinsam 
ist,  wird  am  besten  als  ein  Innewerden  oder  Gewahrwerden 
bezeichnet.  Es  ist  Sein  als  Selbstsein,  oder  eine  solche  Existenz, 
in  welcher  Existenz  sich  selbst  gegeben  ist  —  ein  unmittelbares 
Selbsterfassen.  Jede  Erfahrung  ist  zuerst  Gefühl  oder  Empfin- 
dung; sie  ist  Wahnehmung. 

Diese  Eigenschaft  ist  das  Element,  woraus  sich  unser  Be- 
wusstsein  aufbaut.  Ohne  sie  könnte  es  kein  Bewusstsein 
geben.  Diese  Eigenschaft  ist  die  Innerlichkeit  des  Daseins,  und 
wir  nennen  sie  in  dieser  ihrer  Allgemeinheit  als  Innerlichkeit 
des  Daseins  schlechtweg  »Subjectivität«. 

2)  Die  Thatsachen  des  Seelenlebens  haben  ferner  solche 
Eigenschaften,  welche  die  Individualität  der  einzelnen  Bewusst- 
seinszustände  ausmachen.  Sie  sind  verschieden  in  Art,  und 
zwar  können  die  verschiedenen  Arten  in  Klassen  gesondert 
werden  als  Empfindungen  des  Gesichtes,  des  Gehöres,  des  Ge- 
schmackes, des  Geruches,  des  Tast-  und  des  Temperatur-Sinnes. 
Jede  Einzelempfindung  unterscheidet  sich  von  den  anderen 
gleicher  Klasse  wiederum  durch  ihre  Form,  sowie  dadurch,  dass 
sie  in  anderen  Orts-  oder  Zeit-Beziehungen  erscheint.  Indem 
wir  das  Wort  »Form«  im  allgemeinsten  Sinne  auffassen  als  das, 
was  irgendwie  in  Verhältnissen  oder  Relationen,  in  Gonfigura- 
tionen  oder  Structuren  besteht,  bezeichnen  wir  die  Eigenschaften, 
welche  den  Daten  der  Erfahrung  ihre  Besonderheit  oder  Indi- 
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yidualUät  in  Gestalt  und  in  örtlicher  oder  zeitlicher  Anordnung 
verleiben,  als  Eigenschaften  der  »Form«. 

Alle  Daten  der  Erfahrung  (Anschauungen)  sind  Wahrneh- 
mungen von  bestimmter  Form.  Wahrnehmungen  von  bestimmter 
Form  sind  die  Elemente  des  Seelenlebens.  Aus  der  Verschmel- 
zung dieser  Elemente  in  &innerungsgebilde  und  aus  der 
Interaction  dieser  Elemente  mit  Erinnerungsgebilden  ent- 
wickelt sich  drittens  eine  neue  Eigenschaft,  welche  das  eigent- 
lich charakteristische  Merkmal  der  Seele  ist. 

3)  Die  wichtigste  Eigenschaft  der  Thatsachen  des  Seelen- 
lebens besteht  in  der  Bedeutung,  dem  Zweck  oder  dem  Inhalt, 
den  die  Anschauungen  erlangen. 

Jede  Sinnesempfindung  hinterlässt  eine  bestimmte  Dispo- 
sition ,  welche  sich  der  Physiolog  als  eine  dem  Sinneseindrucke 
entsprechende  Formation  der  empfindenden  Substanz  vorstellt 
Im  l)eständigen  Stoffwechsel  wird  diese  Formation  erhalten, 
und  wenn  darin  die  organische  Thätigkeit  durch  einen  ent- 
sprechenden Reiz  so  gesteigert  wird,  dass  sie  die  Bewusstseins- 
schwelle  überschreitet,  so  erwacht  die  frühere  Empfindung  aufs 
neue ,  es  tritt  ein  erneutes  Innewerden  oder  eine  »Erinnerungc 
ein.  Die  Erinnerung,  welche  übrigens  physiologisch  ein  durch- 
aus verständlicher  Process  ist,  dem  nichts  Mystisches  anhaftet, 
ist  die  Grundbedingung  alles  Seelenlebens.  Sie  ermöglicht  eine 
Interaction  gegenwärtiger  Anschauungen  mit  vergangenen.  Durch 
diese  Interaction  erschafft  die  Erinnerung  das,  was  wir  die 
»Bedeutung«  der  Empfindungen  nennen. 

Ein  bestimmter  Sinneseindruck,  der  das  Gedächtnissbild 
früherer  Sinneseindrucke  gleicher  Art  wachruft,  verschmilzt  mit 
den  erweckten  Erinnerungen  in  einen  Zustand,  der  nicht  mehr 
ein  einfaches  Gefühl  ist,  sondern  ein  Gefühlsgebilde. 

Ein  Gefühlsgebilde  entsteht  durch  Verschmelzung  mehrerer 
ähnlicher  Sinneseindrücke  in  derselben  Weise,  wie  die  zusammen- 
gesetzten Photographien  Galtons,  der  mehrere  Gesichter  der- 
selben Klasse  auf  Eine  empfindliche  Platte  aufnahm.  Grefuhle 
derselben  Klasse  und  Art  werden  an  derselben  Stelle  localisirt 
und  combiniren  sich  dort  in  Ein  Gesammt-Gebilde. 

Gefühlseindrücke,  welche  in  das  ihnen  entsprechende  Er- 
innerungsgebilde aufgenommen  werden,  besitzen,  im  Gegensatz 
zu  einfachen  Gefühlen,  ein  neues  Element,  welches  wir  kurz  als 
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ein  Wiedererkennen  bezeichnen.  Dieses  Wiedererkennen,  das 
beisst,  das  Innewerden  des  Zusammentreffens  zweier  oder  meh- 
rerer Gleichheiten  oder  Aehnlichkeiten  gibt  der  Empfindung 
»Bedeutungc.  Ein  Sinneseindruck  dieser  oder  jener  besonderen 
Form  bedeutet  in  seinen  Wiederholungen  die  Anwesenheit  einer 
entsprechenden  und  ganz  bestimmten  Bedingung«  deren  Wir- 
kung von  fräher  her  bekannt  ist.  Und  diese  Eigenschaft  der 
»Bedeutungc,  welche  vermöge  des  Gedächtnisses  erworben  wird, 
verleiht  den  Empfindungen  einen  bestimmten  Zweck.  Empfin« 
düngen  werden  dadurch  Merkmale  und  können  fortan  zweck- 
dienlich verwandt  werden. 

Aus  den  Daten  der  Erfahrung,  das  heisst  aus  den  gege* 
benen  Bildern  oder  Anschauungen ,  wächst  das  höhere  Seelen- 
\ehet\  heraus.  Die  Seele  ist,  kurz  ausgedrückt,  ein  Weltbild, 
und  dieses  Weltbild  dient  dem  Zwecke  der  Anpassung. 

Anschauungen  bilden  die  Grundlage  und  die  Grundbestand* 
theile  des  Seelenlebens.  Das  höhere  Seelenleben  ist  eine  Con- 
struction,  die  aus  dem  gegebenen  Material  der  Anschauungen 
sich  aufbaut;  es  besteht  aus  Schlussfolgerungen ,  welche  dem 
Zwecke  dienen,  die  Aussenwelt  in  ihren  Vorgängen  nach-  und 
abzubilden ,  um  sich  in  ihr  zu  orientiren. 

Das  Object  und  seine  Realität. 

Das,  was  die  Bedeutung  der  Seelenzustände ,  insbesondere 
der  Sinnesempfindungen,  darstellt,  wird  Object  oder  Gegenstand 
genannt.  Die  Gesammtheit  aller  Objecte  und  die  Eigenschaft, 
welche  die  Objecte  zu  Objecten  macht ,  wird  Realität  *) ,  oder 
Gegenständlichkeit,  oderDinghafligkeit,  oder  Objectivität  genannt. 
Die  Objectivität  aller  Existenzen  stellt  sich  in  der  Subjectivität 
unseres  Bewusstseins  dar  als  Stoff,  der  sich  im  Räume  bewegt. 

Dies  ist  den  Principien  des  Positivismus  gemäss  eine  Be- 
schreibung der  Sachlage,  nicht  die  Phantasie-Gonstruction  einer 
Kosmol(^ie.     Auf  diesem  Standpunkte  verschwindet  der  alte 


1)  Realität  wird  in  weiterem  und  in  engerem  Sinne  gebraucht: 
1)  Real  ist  nlles  was  ezistirt;  demnach  sind  Empfindungen  und  auch 
Ideen  »reale.  2)  Real  ist,  im  Gegensatz  zu  ideal,  das  was  objectiv  oder 
gegenständlich  ist  Demnach  sind  Empfindungen  und  das  was  die  ver- 
scfaiedenen  Empfindungen  bedeuten,  d.  h.  Ideen,  nicht  real,  sondern  ideal. 
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Gegensatz  zwischen  Realisnnus  und  Idealismus.  Wer  auf  diesem 
Standpunkt  steht,  wird  es  mössig  finden,  das  Problem  zu  de- 
battiren,  ob  oder  ob  nicht  das  Object  Realität  besitzt,  ob  oder 
ob  nicht  es  stoffliche  Dinghaftigkeit  gibt :  er  definirt  einfach  das 
Wesen  des  Objectes  als  das,  was  in  bestimmter  Weise  wirkt. 
Das  Wirken  der  Objecte  ist  eine  Thatsache,  und  diese  That- 
Sache  wird  Wirklichkeit  oder  Realität  benannt. 

Der  Fehler  des  Idealisten  ist,  zu  glauben,  dass  nur  subjective 
Zustände ;  der  des  Realisten,  dass  nur  objeclive  Gegenstände 
gegeben  seien.  Thatsächlich  ist  weder  Subjectivität  noch  Ob- 
jectivität,  sondern  eine  bestimmte  Interaction  gegeben,  welche 
in  einer  Subject-Object-Relation  besteht.  Die  Begriffe  Subjecti- 
vität und  Objectivität  sind  Abstracte,  welche  von  der  gegebenen 
Wirklichkeit,  das  heisst  den  Daten  der  Erfahrung,  den  An- 
schauungen und  ihrer  Bedeutung,  erst  allmählich  und  mühsam 
entwickelt  und  durch  Reflexion  abgesondert  sind. 

Die  Natur  der  objectiven  Welt,  wie  sie  durchweg  in  unserer 
Erfahrung  erscheint,  ist  Darstellbarkeit  als  im  Räume  sich  be- 
wegender Stoff.  Ob  wir  nun  diese  eigen thumliche  Art  der 
Darstellbarkeit  als  eine  wesentliche  Eigenschaft  des  Subjectes 
oder  des  Objectes  zu  betrachten  haben,  ist  ein  ziemlich  über- 
flüssiges Problem;  denn  thatsächlich  ist  es  eine  Eigenschaft  der 
Subject-Object-Beziehung.  Es  ist  die  Natur  objectiver  EIxistenz, 
als  im  Raum  sich  bewegender  Stoff  darstellbar  zu  sein,  und  es 
ist  die  Natur  subjectiver  Existenz,  alles  was  ihr  gegenständlich 
gegenübertritt,  gleichfalls  als  im  Raum  sich  bewegenden  Stoff 
zu  denken.  Selbst  der  Spirititst  kann  sich  einen  Geist  nur  da- 
durch objectivirt  vorstellen,  dass  er  ihn  als  materiell  denkt. 
Der  moderne  Spiritismus  ist  thatsächlich  ebenso  wie  der 
Materialismus  auf  den  Fehler  begründet,  dass  die  Unterschei- 
dung von  Subjectivität  und  Objectivität  vernachlässigt  wird. 

Die  Einheit  von  Subjectivität  und  Objectivität. 

Der  Monismus  betrachtet  die  Subjectivität  und  Objectivität 
als  zwei  Eigenschaften  einer  und  derselben  Wirklichkeit.  Jede 
Wirklichkeit  ist  ein  Wirken.  Wirklichkeit  ist  nicht  abstractes 
oder  isolirtes  Sein ,  sondern  besteht  in  Interactionen ,  und  jede 
Interaction  ist  eine  Beziehung,  die  wir  uns  unter  dem  Bilde 
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einer  Linie  AB  denken  können.    Nun  iA  +  AB  =  —  BA, 
Verstehen  wir  unter  AB  Subjectivität,  so  ist  BA  die  Objectivität. 

Snbjectivität  sowohl  wie  Objeclivität  sind  Eigenschaften 
einer  und  derselben  Wirklichkeit  Subjectivität  ist  das  Vor- 
stellende (oder  allgemeiner,  das  was  vorzustellen  fähig  ist), 
Objectivität  ist  das  Vorgestellte  oder  Vorstellbare.  Die  Subjecti- 
vität eines  bestimmten  Partikels  der  Wirklichkeit  ist  das,  was 
ein  bestimmter  Thetl  des  Seins,  je  nach  der  darauf  einwirkenden 
Umgebung ,  in  sich  selbst  ist ,  das  heisst  das ,  als  was  er  sich 
empfindet  —  sein  Selbst.  Und  Objectivität  eines  bestimmten 
Partikels  der  Wirklichkeit  ist  das,  als  was  er  auf  seine  Um- 
gebung einwirkt  Ferner  die  Objectivität  der  Umgebung,  d.  h. 
dessen,  was  dem  Selbst  als  Aussenwelt  erscheint,  ist  das  Ein- 
wirken der  gesammten  Wirklichkeit  auf  einen  bestimmten  Theii, 
und  dieses  Einwirken  der  Aussenwelt  auf  das  Selbst,  nicht 
minder  wie  das  eigene  Einwirken  des  Selbst  auf  die  Aussenwelt, 
wird  als  Bewegung  von  Stoff  vorgestellt 

Jede  individuelle  Art  von  Subjectivität  stellt  sich  anderen 
Subjectivitäten  als  ein  bestimmtes,  seiner  Subjectivität  ent- 
sprechendes, objectives  Gebilde  dar.  Umgekehrt  müssen  wir 
annehmen ,  dass  jede  objective  Existenz  eine  ihrer  Foi*m  ent- 
sprechende Subjectivität  besitzt 

Das  Reich  der  subjectiven  Welt  ist  nach  dieser  Auffassung 
coexistent  und  gewissermassen  parallel  mit  dem  der  objectiven 
Welt  Die  subjective  Welt,  soweit  wir  sie  aus  eigener  Er- 
fahrung kennen,  ist  die  Sphäre  unseres  Bewusstseins.  Wir 
rechnen  aber  noch  überdies  dazu  alle  Arten  Gefühle  und 
Empfindungen,  welche  wegen  ihres  geringen  Reizes  oder  aus 
anderen  Gründen  nicht  in  das  Bereich  des  Bewusstseins  treten. 
Wir  zweifeln  nicht,  dass  der  Nervenapparat  im  Rückenmark 
oder  sonstwo,  der  auf  einen  Reiz  reagirt,  empfindet,  auch  wenn, 
nach  Trennung  seines  Zusammenhanges  mit  dem  Gehirn,  die 
Empfindung  nicht  mehr  auf  das  Gentrum  des  Seelenlebens  ein- 
wirkt und  so  in  ihrer  Isolirtheit  nicht  bewusst  werden  kann. 

Das  Bewusstsein  ist  ein  centralisirter  Gefühlscomplex ;  und 
in  entsprechender  Weise  betrachten  wir  das  Gefühl  als  einen 
centralisirten  Complex  von  Gefühlselementen ,  deren  Natur  wir 
in  Ermangelung  eines  besseren  Namens  als  Subjectivität  be- 
zeichnen. 
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Hierbei  sei  bemerkt,  dass  die  Gefühlselemente  oder  die 
Subjectlvität  der  anorganischen  Welt  durchaus  nicht  als  Grefuhle 
in  verkleinertem  Maasstal)e  gedacht  werden  müssen.  Gerade 
im  Gegentheil,  es  ist  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  nicht- 
organisirte  Materie  Gefühle  oder  Sensationen  hat.  Nichtsdesto- 
weniger besitzt  sie  eine  Eigenschaft,  welche  wir  Subjectivität 
nennen,  —  eine  Eigenschaft,  welcher  in  organisirter  Lebesub^ 
stanz  die  Empfindung  und  im  Menschen  das  Bewusstsein  ent«- 
spricht.  So  sind  die  Theiie,  aus  denen  eine  Uhr  besteht ,  oder 
die  Elemente  der  Uhr,  keine  Chronometer  in  Miniatur;  so  ist 
Bewegung  keine  Elektricität :  wohl  aber  können  bestimmte  Räder 
und  Achsen  zu  einer  Uhr  zusammengestellt  werden,  und  Bewe- 
gung kann  sich  in  einer  solchen  Weise  gestalten,  dass  sie 
Elektricilät  wird. 

Einseitige  Auffassungen. 

Die  alte  Identitätsphilosophie  ist  demnach  zu  verurtheilen : 
Subjectivität  und  Objectivität  sind  nicht  dasselbe;  wohl  aber 
sind  sie  eins:  sie  bilden  eine  untrennbare  Einheit.  Noch  viel 
weniger  sind  Denken  und  objectives  Sein  identisch.  Denken  ist 
ist  das  Operiren  mit  repräsentativen  Gefühlsgebilden  oder  Vor- 
stellungen; und  objectives  Sein  ist  das,  was  mit  den  Vorstellmigen 
bezeichnet  wird. 

Der  indische  Monismus  (eigentlich  ein  Spiritualismus  oder 
schroffer  Idealismus)  betrachtet  die  Subjectivität  als  wahres 
Sein  und  die  Objectivität,  weil  sie  das  ist,  als  was  das  Sein 
in  der  Vorstellung  erscheint,  als  einen  Schein,  einen  Trug, 
eine  Illusion.  Diese  Auffassung  führt  zu  einer  Verachtung  und 
Vernachlässignng  der  objectiven  Welt;  und  da  die  objective 
Welt  schliesslich  dasselbe  ist,  wie  die  subjective  Welt,  so  ent- 
steht daraus  eine  falsche  Ethik,  welche  die  subjective  Welt  des 
Seelenlebens,  gerade  durch  ihre  Ueberschätzung  auf  Kosten 
der  objectiven  Realität,  ruinirt.  Pessimismus,  Weltflucht, 
Askese,  Degeneration  und  Selbstauflösung  sind  die  mittelbaren 
Folgen  dieses  Irrthums. 

Statt  die  Erscheinung  der  objectiven  Welt  als  einen  Schein 
aufzufassen,  müssen  wir  sie  eine  Offenbarung  nennen. 
Objective  Erkenntniss  ist  die  einzige  Art,  wie  die  Seele  in  ihrer 
subjectiven  Existenz  eine  richtige  Auffassung  ihrer  selbst  er- 
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werben  kann.  Wir  sollten  bedenken,  dass  die  Vorstellung 
unseres  eigenen  Leibes  nicht  unmittelbare  Selbsterkenntnisse 
sondern  ein  Resultat  objectiver  Erfahrung  ist.  Die  Elemente 
der  Vorstellung  des  eigenen  Leibes  werden  durch  dieselben 
Kan&le  gewonnen,  wie  die  Vorstellung  der  Objecte  in  der  ob* 
jectiven  Welt,  das  heisst,  durch  Sinneswahrnebmungen.  Ein 
Glied  findet  das  andere  Glied  desselben  Leibes  als  Object  vor 
daher  denn  der  Leib  eines  jeden  Menschen  ebensogut  ein  Gegen- 
stand, ein  Object,  ist  wie  andere  Körper  in  der  anschaulichen 
Welt  objectiver  Existenzen. 

Der  Materialismus  betrachtet  die  Seele  als  ein  Product  der 
Materie,  er  glaubt,  dass  Stoffe  oder  Bewegungen  unter  gewissen 
BedingUDgen  sich  in  Empfindungen  verwandeln.  Das  ist  vor 
allen  Dingen  ein  logischer  Fehler.  Empfindungen  sind  eine 
ganz  andere  Sphäre  der  Abstraction ,  als  Stoff  und  Bewegung, 
und  es  ist  nicht  weniger  unsinnig,  die  Seele  aus  Stoff  oder 
Bewegung,  wie  den  Pythagoreischen  Lehrsatz  aus  dem  Gesetze 
der  Schwere  abzuleiten. 

Dass  der  Materialismus  auch  ethisch  zu  falschen  Lehren 
leitet,  sei  nur  nebenbei  erwähnt.  Wenn  die  gesammte  Wirk- 
lichkeit mit  materieller  Ehcistenz  identificirt  und  das  Seelen- 
leben der  bedeutungsschwangeren  Empfindungen  nur  als  ein 
noch  nicht  hinreichend  aufgeklärtes,  zufalliges  Spiel  der  in  dem 
Stoffe  wohnenden  Kräfte  betrachtet  wird,  so  bleibt  als  einzige 
Richtschnur  der  Ethik  der  Grundsatz:  »so  viel  Genuss  als 
möglich  und  so  wenig  Schmerz  als  möglicht. 

Die  Ethik  der  Religion  der  Wissenschaft. 

Eine  Theorie  der  Seele  wurde  keinen  Werth  für  die  Religion 
der  Wissenschaft  haben,  falls  sie  nicht  moralisch  verwerth- 
bar  wäre  und  eine  den  Anforderungen  des  praktischen  Lebens 
entsprechende  Anwendung  fände.  Praktische  Verwerthung  ist 
der  Zweck  alles  Wissens.  Dieser  Zweck  verdient  besondere 
Beachtung  und  sorgfaltige  Durcharbeitung. 

Das  Weltbild  der  Seele  hat  den  Zweck  der  Anpassung  an 
die  Welt,  welche  trotz  ihrer  ewig  wechselnden  Gestaltung  doch 
in  ewig  sich  gleichbleibender  Gesetzmässigkeit  behurrt.  Die 
Anpassung  wird  um  so  vollkommener  sein ,  je  richtiger,  treuer 


272  Panl  Garns:  Pie  Keligion  der  Wiasenschafl. 

und  wahrer  das  Weltbild  ist.  Das  ideale  Ziel  der  Seelen- 
entwickelung  ist  demnach  extensiv  die  Erweiterung  und  intensiv 
die  Vertiefung  des  Weltbildes  sowie  seine  Reinigung  von  Irr- 
thümern  und  der  Ersatz  des  Mythologischen  durch  positive 
Darstellung  von  Thatsachen.  Die  praktische  Verwendung  der 
auf  diese  Weise  gesammelten  und  systematisch  geordneten  Er- 
fahrung helsst  Sittlichkeit. 

1)  Die  Gottesidee.  —  Die  Basis  einer  auf  die  Wissenschaft 
begründeten  Ethik  sind  die  Thatsachen  der  Erfahrung,  und  die 
Thatsachen  der  Erfahrung  haben  wir  als  die  Offenbarung  des 
All-Seins,  der  Wirklichkeit,  der  Realität  bezeichnet.  Die  Wissen- 
schaft ordnet  und  systematisirt  diese  Thatsachen  und  findet, 
dass  sie  uns  die  Existenz  eines  grossen,  geordneten  Ganzen 
offenbaren,  von  dem  wir  ein  Theil  sind.  Das  Ganze,  dessen 
Theil  wir  bilden,  das  Ganze,  in  dem  wir  leben,  weben  und 
sind ,  ist  in  seiner  Gesetzmässigkeit  die  letzte  und  höchste 
Autorität,  der  wir  die  Regeln  unseres  moralischen  Verhaltens 
zu  entlehnen  haben,  denn  dieses  Ganze  ist  eine  Macht,  die  den 
fördert,  welcher  sich  ihrer  Ordnung  fügt,  und  den  zermalmt, 
welcher  sich  ihr  widersetzt. 

In  der  mythologischen  Sprache  der  alten  Religionen  wird 
die  Autorität  der  Moralgesetze  Gott  genannt,  und  die  Religion 
der  Wissenschaft  hat  keinen  Grund  diesen  Ausdruck  zu  ver- 
werfen. Wohl  aber  wird  es  nöthig  sein,  ihn  von  heidni- 
schen Vorstellungen  zu  reinigen.  Gott  ist  keine  Person;  er  ist 
unvergleichlich  mehr  als  eine  Person.  Die  Idee  des  persön- 
lichen Gottes  muss  durch  die  Idee  des  überpersönlichen  Gottes, 
wie  ihn  uns  die  Wissenschaft  in  den  Wundern  der  Naturgesetze 
kennen  lehrt,  ersetzt  werden. 

Jede  Wahrheit,  die  unser  Handeln  moralisch  gestaltet,  ist 
eine  mehr  oder  weniger  partielle,  eine  mehr  oder  weniger  um- 
fassende Erkenntniss  Gottes. 

2)  Die  Unsterblichkeitsidee.  —  Der  Werth  der  Seele  beruht 
in  ihrem  Inhalt.  Nicht  dass  wir  denken  und  fühlen,  sondern 
was  wir  denken  und  wie  wir  fühlen,  ist  der  Beachtung  werth. 
Der  Inhalt  der  Seele  ist  aber  das  Weltbild,  und  der  wichtigste 
Theil  dieses  Weltbildes  ist  die  menschliche  Gesellschaft.  Der 
Mensch  ist  das,  was  er  ist,  das  heisst  ein  gesittetes  Wesen,  nur 
in  seinem  Zusammenhang  mit  der  Menschheit  geworden.    Nor 


Paul  Cams:  Die  Religion  der  Wissenscliaft.  273 

wenn  er  sich  als  ein  Glied  der  menschliclien  Gesellschaft  fühlt 
und  wenn  er  seine  Handlungen  demgemäss  regulirt,  kann  seine 
Seele  wachsen  und  sich  entfalten.  Sobald  er  sich  in  egoistischer 
Weise  isolirt,  versiegen  die  Quellen  seines  Seelenlebens;  er  muss 
verdorren  und  verkümmern,  wie  ein  Blatt,  das  der  Sturm  vom 
Baume  gerissen  hat. 

Die  Seele  des  Menschen  ist  nicht  ein  individuelles  Einzel- 
wesen. Wie  die  Seele  das  Produkt  der  Gesammtlhätigkeit  der 
Menschheit  ist,  so  wird  sie  auch  durch  Erblichkeit,  Erziehung 
und  Erfahrung  hineingetragen  in  jeden  einzelnen  Menschen. 
Die  Entwickelungsgeschichte  einer  jeden  Seele  beginnt  nicht 
mit  der  Geburt,  sondern  mit  dem  Beginn  lebender  Substanz 
auf  Erden ;  auch  endet  sie  nicht  mit  dem  Tode.  Wir  haben 
die  Fackel  des  Seelenlebens  von  früheren  Generationen  erhalten 
und  reichen  sie  weiter  den  heranwachsenden  Geschlechtern 
der  Zukunft.  Hier  liegt  die  ungemein  wichtige  und  tiefe  Be- 
deutung des  Unsterblichkeitsglaubens. 

Würde  ein  einzelner  Mensch  sein  Leben  so  reguliren,  als  ob 
mit  dem  Tode  Alles  aus  wäre,   so   würde  das  zu  einer  Moral 
der  Souveränität  des  Augenblicks,  der  isolirten  Einzelexistenz 
und  des  Egoismus  führen.    Diese  Ethik  ist  falsch,  weil  sie  auf 
falschen  Voraussetzungen  beruht.    Es  gibt  keine  isolirten  Einzel- 
existenzen, keine  getrennten  Augenblicke  und  keine  Individuen. 
Alles  das  sind  nur  Theile,  deren  Wesen  und  Bedeutung  von 
ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  abhängt.     Ausserdem 
lehrt  die  Erfahrung,  dass  aller  Egoismus  schliesslich  sich  selbst 
zerstört.    Eine  radical-egoistische  Moral  ist  schon  allein  deshalb 
nicht  möglich,  weil  im  besten  Falle  der  Tod  den  Zweck  ihrer 
Bestrebungen  schliesslich  doch    zerstört.     Sittlichkeit  ist  that- 
sächlich  die  Handlungsweise,   welche  von  einem  höheren,  all- 
gemeineren Standpunkte    regulirt  wird,    sodass  sie  über   das 
Grab  hinausblicken  kann  und  nicht  den  Zweck  alles  Strebens 
mit  dem  Tode  aufgelöst  findet.    Dies  bedeutet  nicht  asketische 
Unterdrückung  des  Individuums:  es  bedeutet,  dass  das  Indivi- 
duum sich  als  den  Haushalter  betrachtet,  der  seine  Pflicht  thut 
nach  besten  Kräften  und  das   begonnene  Werk  seinen  Nach- 
folgern überlässt.    Der  Tod  kann  dann  das,  was  in  seiner  Seele 
werthvoll  war,  nicht  vernichten,  und  seine  Seele  lebt  im  Sohne 
sei  es  dem  physischen  oder  dem  geistigen  Sohne,  fort. 
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3)  Unhaltbarkeit  der  Ego-Theorien.  —  Diese  Unsterblich- 
keitsidee wird  von  den  Vertretern  des  Materialismus  sowohl 
wie  von  den  Äniiängern  der  alten  Religionen  aus  verschiedenen 
Motiven,  aber  in  gleicher  Weise,  bekämpft.  Wir  sehen  nicht 
ein,  heisst  es,  wie  die  Menschen  Befriedigung  in  der  Vorstellung 
finden  können,  dass  Andere  nach  ihnen  die  Früchte  ihrer 
Mühen,  ihres  Fleisses,  ihrer  Entbehrungen  ernten  werden.  Ein 
solcher  Einwand  hat  bloss  Sinn,  wenn  er  vom  Standpunkt  der 
Auffassung  gemacht  wird,  welche  die  Seele  als  eine  individuelle, 
runde,  geschlossene  Einheit,  als  ein  ewig  sich  gleichbleibendes, 
metaphysisches  Ego,  auffasst.  Diese  Auffassung  ist  aber  falsch. 
Die  zukünftigen  Generationen  sind  nicht  »Andere«,  sie  sind  wir 
selbst.  Die  Seele  entwickelt  sich  und  wird  von  Generation  zu 
Generation  in  continuirlichem  Wachsthum  übertragen.  Die 
Seelen  der  alten  Generationen  sind  noch  heute  erhalten;  sie 
leben  in  uns  fort.  Was  wir  heute  sind,  sind  wir  nur  durch 
sie,  und  wir  werden  ebenso  in  kommenden  Generationen  fort- 
leben. 

Es  ist  nicht  eine  leere  Phrase,  zu  sagen,  dass  die  Seelen 
früherer  Geschlechter  nicht  vernichtet  sind,  dass  sie  noch  leben 
und  ein  Theil  unser  selbst  sind.  Gesetzt,  wir  könnten  das 
Seelenleben  der  Vergangenheit  vollständig  ertödten,  so  würde 
unser  eigenes  Dasein  herabsinken  auf  das  Niveau  einer  amöben- 
haften  Existenz. 

In  der  That  ist  der  Ausdruck  »ich«  und  »wir«  ein  falsches 
Wort.  »Ich«  und  »wir«  sind  Abstracte,  die  eine  Fiction  be- 
zeichnen, und  wer  diese  Worte  benutzt,  als  bedeuteten  sie  con- 
crete  Wirklichkeiten,  wird  allemal  in  seiner  Psychologie  sowie 
in  seiner  Ethik  sich  in  unentwirrbare  Widersprüche  verwickeln. 
Wir  können  die  Worte  nicht  gut  entbehren,  weil  sie  eingebür- 
gert sind  und  in  begrenzten  Kreisen  ihren  Werth  als  abgekürzte 
Redeweisen  haben.  Um  so  vorsichtiger  sollten  wir  mit  ihrem 
Gebrauch  sein,  wenn  es  auf  Genauigkeit  und  Klarheit  ankommt. 

4)  Kein  Subjectivismus,  weder  Äsketismus  noch  Hedonismus^ 
sondern  objective  Naturgesetze  sind  die  Basis  der  Ethik.  — 
Die  Religion  der  Wissenschaft  verwirft  einerseits  die  Ethik  der 
Askese,  andererseits  die  hedonistische  Ethik  des  Genusses,  wie 
sie  von  Utilitariern  gepredigt  wird:  die  Ethik  der  Religion  der 
Wissenschaft  ist  jedoch  so  rigoros  und  streng  wie  die  asketische, 
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während  sie  andererseiU  den  Bedärfnissen  dieser  Welt  und 
den  Pflichten  dieses  Lebens  nicht  minder  Rechnung  trägt  als 
die  der  Utilitarier. 

Die  Ethik  der  Religion  der  Wissenschaft  leitet  die  Grund- 
satze der  Moral  nicht  von  subjectiven  Gefühlen,  sondern  von 
den  Thatsachen  objectiver  Wirklichkeit  und  den  aus  diesen 
Thatsachen  abgeleiteten  Gesetzen  ab. 

Es  gibt  zwei  Arten  Subjectivitätsethik.  Beide  sind  vom 
Wissenschaft  liehen  Standpunkte  unhaltbar.  Die  eine  leitet  die 
Sanction  des  Sittengesetzes  aus  dem  Gewissen  des  Einzelnen 
ab;  die  andere  berechnet  den  moralischen  Werth  nach  der 
grössten  Glückseligkeit  der  grössten  Anzahl.  Das  Gewissen  ist 
aber,  wie  die  Theologen  es  richtig  ausdrücken,  nicht  Gott,  son- 
dern die  Stimme  Gottes :  es  ist  Irrthümem  ausgesetzt  und  bedar 
der  Regulirung;  und  die  grösste  Glückseligkeit  der  grössten 
Anzahl  bedeutet  nur  die  Majorität  von  Subjectivitäten.  Der 
Zweck  der  Ethik ,  welche  die  Religion  der  Wissenschaft  lehrt, 
ist  eine  höhere  Entwicklung  der  Menschenseele  durch  weiteres 
Wachsthum,  durch  Erkenntniss  der  Wahrheit  und  durch  Ge- 
horsam gegen  die  Wahrheit. 

Die  Religion  der  Wissenschaft  erkennt  nur  Eine  Offen- 
barung an,  das  ist  die  Offenbarung  in  der  Natur.  Sie  verwirft 
jede  Art  Dogmatik,  die  sich  auf  besondere  Offenbarungen  stützt. 
Damit  aber  wird  die  Religion  der  Wissenschaft  nicht  negativ; 
im  Gegentheil:  sie  ist  die  positivste  Religion  und  jedenfalls 
positiver  als  die  alten  traditionellen  Religionen.  Sie  ersetzt  die 
Dogmatik  durch  beweisbare  Erkenntniss  und  das  Glauben  durch 
Wissen. 

Charakter  der  Religion  der  Wissenschaft. 

Die  Religion  der  Wissenschaft  steht  nicht  im  Widerspruch 
mit  dem  religiösen  Geiste  der  alten  Religionen;  vielmehr  ist  sie 
das  geläuterte  Produkt  dieses  Geistes.  In  ihr  sind  die  sich 
widersprechenden  und  unhaltbaren,  weil  unwahren  Elemente 
ausgeschieden,  während  die  wahren  zu  wissenschaftlicher  Klar- 
he\{  durchgearbeitet  werden  müssen. 

Die  Religion  der  Wissenschaft  besteht  nicht  in  einem  all- 
liebenswurdigen  Toleranzdusel,  der  Jedem  seine  freie  Meinung 
lässt,  wie  ihn  einige  wohlmeinende,  aber  irregeleitete  Freidenker 
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predigen,  sondern  sie  ist  die  orthodoxeste,  katholischste  und 
intoleranteste  Religion,  die  es  gibt.  Sie  ist  orthodox  oder  recht- 
gläubig, nicht  weil  sie  sich  auf  specielle  Offenbarung  beruft, 
sondern  weil  sie  bereit  ist,  ihre  Lehren  zu  beweisen,  und  so 
Jemand  beweisen  kann,  dass  sie  im  Irrthum  befangen,  ist  sie 
bereit,  ihre  Aussagen  zu  ändern.  Sie  ist  katholisch,  weil  das, 
was  wissenschaftlich  bewiesen  werden  kann,  allgemeingültig  ist. 
Sie  ist  intolerant,  weil  die  Wahrheit  intolerant  ist.  Wenn  der 
alttestamentliche  Satz  überhaupt  richtig  ist,  so  gilt  er  auf  alle 
Fälle  von  der  Wahrheit:  die  Wahrheit  duldet  keine  anderen 
Götter  neben  sich. 

Selbstredend  fährt  diese  Intoleranz,  dass  es  nur  Eine  Wahr- 
heit geben  kann,  nicht  zu  Verfolgung,  sondern  ist  mit  dem, 
was  man  gemeiniglich  unter  Toleranz  versteht,  sehr  wohl  ver- 
einbar. 

Es  ist  nicht  wahr,  wie  manchmal  behauptet  wird,  dass  die 
sittlichen  Moral  Vorschriften  der  natürlichen  Weltordnung  zu- 
widerlaufen. Im  Laufe  der  natürlichen  Entwicklung  der 
Menschheit  sind  alle  Sittenlehrer,  vorchristliche  und  nachchrist- 
liche, wie  ganz  selbstverständlich  mit  wunderbarer  Ueberein- 
stimmung  zu  ganz  denselben  Lehren  geführt  worden. 

Die  Religion  der  Wissenschaft  will  die  alten  Religionen 
nicht  zerstören,  sondern  erfüllen,  nicht  auflösen,  sondern 
weiterentwickeln,  nicht  ausrotten,  sondern  reinigen.  Dem 
Christenthum  von  heute  haftet  noch  in  Gebet,  Ceremonie  und 
in  seiner  Theologie  viel  Heidenthum  an,  das  abgestreift  werden 
muss,  ehe  es  nur  annähernd  seinem  Idealbilde,  dem  Ziel  seiner 
Entwickelung ,  welches  am  klarsten  und  besten  nur  erst  von 
seinem  Stifter  vorgezeichnet  ist,  ähnlich  werden  kann,  —  und 
dieses  Idealbild,  das  Ziel  der  Entwickelung  aller  bestehenden 
Religionen  ist  das,  eine  Religion  der  Wahrheit  zu  sein.  Es  gibt 
aber  nur  Eine  Wahrheit  und  das  Suchen  danach  nennen  wir 
Wissenschaft. 

Indem  die  Religion  der  Wissenschaft  den  Dogmenglauben 
aufgibt,  welcher  oft  unverhohlen  als  ein  auf  unzulängliches 
Wissen  begründetes  Festhalten  an  gewissen  Sätzen  bezeichnet 
wird,  behält  sie  doch  den  Glauben  bei,  welchen  Paulus  nitrrtg 
der  Hebräer  »amunah«,  der  Muhammedaner  »Islam«  nennt. 
Das  griechische  n  tat  ig  ist  schlecht  mit  Glauben  übersetzt,    es 
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bedeutet  treues  Festhalten,  Vertrauen  und  Hingabe.  Es  ist 
nicht  Meinungssache,  sondern  Gbaraktersache.  Die  religiöse 
Charakterfestigkeit  ist  nicht  minder  möglich,  ja  sogar  noch 
besser  begründet  in  einer  Religion,  die  keinen  auf  unzu- 
reichendes Wissen  begründeten  Dogmenglauben,  sondern  nur 
beweisbares  Wissen  anerkennt.  Die  beneidenswerthe  Ruhe  und 
Ergebenheit ,  die  der  Gläubige  hat ,  sollte  eher  noch  übertroffen 
werden  von  dem  Manne  der  Wissenschaft,  der  da  weiss,  dass 
kein  Titel  von  den  Gesetzen  der  Natur  vergehen  oder  aufge- 
hoben werden  kann.  Es  liegt  eine  Erhabenheit  in  den  wohl- 
begründeten Wahrheiten  der  Wissenschaft  und  eine  Heiligkeit 
in  den  Formeln  der  Mathematik,  wovon  manche  Theologen  und 
manche  Naturforscher  keine  Ahnung  haben. 

Jede  aufklärende  Wahrheit  erschdnt  zuerst  als  ein  Zer- 
störer; und  es  kann  nicht  anders  sein.  Unsere  Ideen,  also 
auch  unsere  Irrthümer,  sind  ein  Theil  unserer  selbst,  und  es  ist 
wahr,  dass  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  uns  lieb  gewordene 
Irrthümer  zerstört.  Deshalb  sollen  wir  aber  die  Wahrheit  nicht 
fürchten.  Gerade  der  Mann  der  Wissenschaft  hat  hinreichend 
Gel^enheit,  zu  beobachten,  dass  die  Wahrheit  nie  zerstört, 
ohne  etwas  Besseres,  Grösseres,  Erhabeneres  an  die  Stelle  zu 
setzen. 

Vielfach  glaubt  man  noch,  dass  im  Irrthum  mehr  Glück, 
mehr  Poesie,  mehr  Heil  läge,  als  in  der  Wahrheit.  Das  ist 
nicht  richtig.  Es  scheint  nur  unseren  an  das  Halbdunkel  des 
Irrthums  gewohnten  Augen  so.  Sobald  wir  mit  der  Wahrheit 
vertraut  geworden  sind ,  werden  wir  erkennen ,  dass  sie  nicht 
allein  besser,  grösser  und  erhabener,  sondern  auch  schöner  und 
poetischer  ist,  als  das  verzerrte  Bild  des  Irrthums;  und  Er- 
lösung vom  Uebel  ist  nur  von  der  Wahrheit  zu  erwarten. 

Die  Weltordnung  der  Naturgesetze  ist  Betrachtung  des 
Seins  sub  specie  aetemitatis.  Es  ist  das,  was  Moses  mit 
dem  Namen  dessen  ausdrückt,  der  da  ist  und  war  und  sein 
wird,  wie  er  ist.  Vertrauen  in  diesen  überpersönlichen  Gott 
kann  nicht  bedeuten,  dass  wir  erwarten,  Gott  werde  thun,  was 
unsere  Pflicht  uns  zu  vollbringen  erheischt.  Vertrauen  in  diesen 
Gott  der  Wissenschaft  bedeutet,  dass  das  Ewige  in  der  Welt 
so,  wie  es  ist,  gut  ist,  und  dass  wir  es  weder  ändern  können, 
noch,  wenn  wir  es  doch  irgendwie  ändern  könnten,  verbessern 
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wärden.  Es  würde  reine  Thorheit  sein,  wollten  wir  die  Natur- 
ordnung zu  verändern  wünschen  oder  versuchen.  Anders 
ist  es  mit  dem  jeweiligen  Zustande  der  Welt,  in  dem  wir  leben. 
Der  jeweilige  Zustand  der  Welt  und  unserer  selbst  ist  stets  ver- 
änderlich und  ^zu  verbessern ,  und  zwar  kann  eine  solche  Ver- 
besserung nur  zu  Stande  gebracht  werden,  wenn  die  darauf 
verwendete  Arbeit  in  Einklang  steht  mit  der  ewigen,  unab- 
änderlichen Weltordnung  — •  mit  Gott. 

Was  die  Menschheit  braucht,  sind  vornehmlich  zwei  Er- 
kenntnisse: erstens,  dass  die  religiösen  Probleme  nicht  anderer 
Natur  als  alle  anderen  Probleme  sind,  dass  sie  mit  den  gewöhn- 
lichen Methoden  der  Wissenschaft  zu  lösen  sind ;  und  zweitens, 
dass  Wissenschaft  und  Philosophie  eine  religiös -ethische  Ver- 
werthung  finden  müssen. 

Es  gibt  nur  Eine  Wahrheit,  und  diese  Eine  Wahrheit  ist 
heilig. 

Die  Erkenntniss  der  Wahrheit  ist  die  Grundlage  aller  echten 
Religion. 


Ein  nnanfgeklärtes  Homent  in  der  kantisehen  Philosophie. 

Von 
Robert  Hoar. 


Vor  einiger  Zeit  gab  Carl  du  Prel  Kants  Vorlesungen  über 
Psychologie,  versehen  mit  einer  Einleitung:  »Kants  mystische 
Weltanschauung«,  heraus.  Ganz  unbeachtet  ist  diese  Schrift 
nun  nicht  geblieben,  trotzdem  aber  hat  dieselbe  nicht  die  Be- 
achtung gefunden,  die  sie,  unserer  Ansicht  nach,  entschieden 
verdient. 

Zwar  wird  über  Kant  verschieden  gedacht,  schon  oft  hat 
sich  mancher  Philosoph  ihn  fär  »eigenen  Gebrauch«  zurecht- 
schneiden  wollen,  immerhin  aber  wirkt  es  etwas  verbluffend, 
wenn  auch  der  Haupt-Repräsentant  der  mystischen  Schule  in 
Deutschland  den  Königsberger  Weisen  uns  als  Verbündeten 
vorführt  und  die  Uebereinstimmung  der  in  der  »Psychologie« 
vorgetragenen  Lehre  mit  derjenigen  der  modernen  Mystik 
udchweist.    Wenn  von  Kant  die  Rede  ist,  pflegt  man  an  alles 
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Andere  eher  als  an  Mystik  zu  denken .  Dessenungeachtet  scheinen  in 
der  Thal  einige  Zeitgenossen  gemeint  zu  haben,  in  Kant  einen 
gewissen  Hang  zum  Mysticismus  zu  entdecken,  was  dann  R.  B. 
Jachmanns  »Prüfung  der  kantischen  Religionsphilosophie  in 
Hinsicht  auf  die  ihr  beigelegte  Äehnlichkeit  mit  dem  reinen 
Mysticismus.  Mit  einer  Einleitung  von  Immanuel  Kant,  Königs- 
berg 1800«,  zur  Folge  hatte.  Diese  von  Du  Prel  neuerdings 
veröffentlichten  Vorlesungen  über  die  Psychologie  bilden  einen 
Abschnitt  in  dem  im  Jahre  1821  erschienenen,  von  K.  H.  Ludwig 
Pölitz  herausg^ebenen  Buche,  betitelt:  »Immanuel  Kants  Vor- 
lesungen über  Metaphysik.  Zum  Druck  befördert  von  dem 
Herausgeber  der  kanlischen  Vorlesungen  über  philosophische 
Religionslehre.  Erfurt  1821.  In  der  Keyserschen  Buchhandlung«. 

In  diesen  Voilesungen  über  Psychologie  erscheint  nun 
Kant  in  einem  ganz  neuen  Licht.  Die  herrschende  Meinung 
über  den  Schöpfer  der  kritischen  Philosophie  muss,  nach  Durch- 
lesen dieser  Schrift,  eine  ganz  andere  werden,  falls  man  sich 
der  Ueberzeugung  Pölitzens  anschliesst,  man  habe  auf  jeder  ab- 
gedruckten Zeile  den  »wahren  Kant«.  Wir  finden  nun,  dass 
es  an  der  Zeit  ist,  zu  diesem  merkwürdigen  Werke  Stellung 
zu  nehmen,  und  wollen  zunächst  auf  die  Entstehung  desselben 
näher  eingehen. 

Da  das  von  Pölitz  herausgegebene  Buch  selten  ist,  wollen 
wir  gleich  hier  einen  Auszug  aus  der  Vorrede  folgen  lassen 
(S.  III.  Vorrede) :  »Der  unsterbliche  Begründer  des  Systems  der 
kritischen  Philosophie  blieb  bekanntlich  die  Herausgabe  der  Logik, 
der  Religionslehre  und  der  Metaphysik  der  Welt  schuldig.  Noch 
vor  seinem  Tode  (im  Jahre  1800)  erschien  die  Logik,  auf  Kants 
Veranlassung  selbst  von  Jäsche  herausgegeben;  bald  darauf  folgten, 
von  Rink  besorgt,  Bruchstücke  aus  Kants  Vorlesungen  über  Pä- 
dagogik. Noch  hatte  Jäsche  auch  die  Herausgabe  von  Kants  Vor- 
trägen über  Metaphysik  angekündigt,  welche  bereits  mit  dem  fest- 
gesetzen  Ladenpreise  von  2  Rthlr.  u.  mit  der  Jahreszahl  1802  in  dem 
Bücherlexikon  von  Heinsius  (N.  A.  1812)  Th.  2.  S.  549  stehen, 
nicht  aber  erschienen  sind. 

»Vor  vier  Jahren,  zur  Ostermesse  1817,  machte  nun  der 
Herausgeber  des  vorliegenden  Werkes  den  Versuch,  Kants 
Vorlesungen  über  die  philosophische  Religionslehre  nach  einem 
Hefte  herauszugeben,  das  in  Kants  Hörsäle  nachgeschriebeo 
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und  aus  dem  Nachlasse  eines  vormaligen  Gollegen  Kants   er- 
kauft worden  war. 

»Aufgemuntert  durch  diesen  Beifall«  (durch  den  Beifall  der 
der  Herausgabe  der  Religionslehre  widerfuhr.  Anm.  d.  Verf.)« 
»erschienen  nun  auch  Kants  Vorlesungen  über  die  Metaphysik. 
Dass  man  in  denselben  mit  Kant  selbst  zu  thun  habe,  wird  für 
den,  welcher  mit  Kants  Systeme  und  mit  seiner  Dai^stellungs- 
form  nur  einigermassen  bekannt  ist,  keinem  Zweifel  unterworfen 
sein.  Der  Herausgeber  hat  daher  bei  dem  Erscheinen  dieses 
Werkes  nur  zwei  Punkte  zu  berücksichtigen. 

»Zuerst  muss  er  sich  über  die  Manuscripte  erklären,  die 
dabei  zum  Grunde  liegen.  Es  sind  deren  zwei,  welche  er  rechtlich 
durch  Kauf  erworben  hat.  Das  eine,  der  Schrift  nach  das 
ältere,  war  ohne  Angabe  des  Jahres,  in  welchem  dasselbe  in 
Kants  Vorlesungen  nachgeschrieben  ward.  Im  Ganzen  war  es 
ausführlicher  und  reichhaltiger,  als  das  zweite.  Dieses  ältere  liegt 
zunächst  bei  der  Darstellung  der  Kosmologie,  der  Psychologie 
und  der  rationalen  Theologie  zum  Grunde.  Das  zweite  Manu- 
script  ist  (zugleich  mit  der  Logik,  die  aber  wegen  Jäsches  Heraus- 
gabe derselben  nicht  mit  abgedruckt  ward,)  im  Jahre  1788 
nachgeschrieben  und  von  einer  zweiten  Hand  im  Jahre  1788 
oder  1790,  auf  dem  breiten  Rande  desselben,  t  heil  weise  berichtet, 
mehr  aber  noch  erweitert  und  ergänzt  worden,  wie  es  die 
späteren  Vorträge  Kants  wahrscheinlich  mit  sich  brachten. 
Aus  diesem  Hefte  ist  zunächst  die  Einleitung  und  die  Ontotogie 
entnommen,  docji  mit  durchgehender  Vergleichung  und  Berück- 
sichtigung des  ersten  älteren  Manuscripts.  So  ist  also  dieses  Werk 
im  Ganzen  hervorgegangen  aus  zwei  Manuscripten,  und  aus 
Heften,  nachgeschrieben  in  dreimaligen  Vorlesungen  Kants  über 
die  Metaphysik.  Männer  vom  Fache  werden,  wenn  sie  billig 
sind,  zugestehen,  dass  die  Achtung  gegen  einen  hochverdienten 
Verstorbenen  bei  der  Herausgabe  seiner  Hefte  in  der  durch- 
gängigen Vergleichung  dreimaliger  Vorträge  über  eine  und 
dieselbe  Wissenschaft  gewiss  hinreichend  berücksichtigt  worden 
ist.  In  der  Behandlung  dieser  Manuscripte  ist  der  Herausgeber 
ganz  so  verfahren,  wie  bei  der  —  von  den  com peten testen 
Richtern  in  öffentlichen  Blättern  gebilligten  —  Behandlung  des 
Heftes  über  die  philosophische  Religionslehre.  Er  hat  sich 
durchaus  keine  eigenmächtige  Veränderung  erlaubt,  auch  wo  er 
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den  aufgestellten  Ansichten  nicht  beitreten  konnte ;  nur  die  Be- 
richtigung der  Interpunction,  und  ein  bisweilen  weggestrichenes 
überfifissiges  »aber,  oder,  also,«  kommt  auf  seine  Rechnung; 
weil  diese  bei  der  Lebhaftigkeit  des  mundlichen  Vortrages 
nicht  immer  vermieden  worden  waren.  Selbst  ziemlich  bar- 
barische Wörter,  wie  »necessitiren« ,  »Bonität«,  und  ähnliche, 
welche  recht  gut  mit  deutschen  hätten  vertauscht  werden 
können,  bat  er,  aus  Pietät  gegen  den  Verewigten  und  um  die 
Echtheit  des  Tones  zu  bewahren,  beibehalten.  Nur  einige 
wenige  Stellen  hat  er  gestrichen,  die  der  Nachschreibende  wahr- 
scheinlich nicht  richtig  aufgefasst  hatte.  Denn  ob  sie  gleich, 
im  Geiste  der  aus  Kants  übrigen  Schriften  bekannten  philo- 
sophischen Ansichten  über  dieselben  Gegenstände,  recht  gut 
hätten  berichtigt  werden  können ;  so  zog  'er  doch,  der  Authentie 
des  Ganzen  wegen,  vor,  dies  nicht  zu  thun.  Die  Leser  haben 
also  in   der  That   auf  jeder  abgedruckten  Zeile  den  wahren 

•  Kant«. 

In  Beziehung  auf  das  innere  Verhältniss  der  beiden  zum 
Grunde  gelegten  Hauptmanuscripte  gegen  einander  bemerkt 
der  Herausgeber,  dass  Kant  sich  in  beiden  —  also  in  den 
Vortragen  aus  verschiedenen  Jahren  —  durchgehends  an  dieselbe 
Aufeinanderfolge  der  Gegenstände  und  an  dieselben  Grundsätze 
hielt,  und  dass  die  wenigen  vorgefundenen  Variationen  ent- 
weder nur  die  zur  Erläuterung  beigebrachten  Beispiele  oder 
unbedeutende  Modificationen  betrafen;  abgesehen  davon,  dass 
das  spätere  Manuscript  dem  Umfange  nach  etwas  kürzer  war 
als  das  ältere ;  sei  es  nun,  dass  diese  Kürze  ihren  Grund  in  dem 
gedrängten  Vortrage  Kants,  vielleicht  bei  der  grösseren  Kürze 

.  eines  akademischen  Halbjahres,  oder  in  dem  zusammengedräng- 
teren Nachschreiben  des  Zuhörers  hatte. 

Pölitz  meint  also,  dass  für  den  Kant-Kenner  ein  Zweifel 
daran,  dass  man  mit  Kant  selbst  zu  thun  habe,  ausgeschlossen 
sei;  hält  es  aber  dennoch  für  gerathen,  diese  Bemerkung  zu 
machen.  Diese  Vorlesungen  über  die  Metaphysik  sollen  nun 
aus  zwei  Manuscripten  hervorgegangen  sein,  die  Pölitz  gekauft 
hat,  und  zwar  aus  Heften,  die  in  dreimaligen  Vorlesungen 
Kants  über  die  Metaphysik  nachgeschrieben  worden.  Wir 
müssen  zunächst  im  Auge  behalten,  dass  an  diesen  den  Vor- 
lesungen über  Metaphysik  zu  Grunde  gelegten  Heften  zuletzt 
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vier  Personen  sich  betheiligt  haben ;  denn  das  zweite  Manuscript 
wurde  »von  einer  zweiten  Hand  theilweise  berichtigt,  mehr 
aber  noch  erweitert  und  ergänzt«,  und  Pölitz  gesteht,  einige 
wenige  Stellen  gestrichen  zu  haben,  »die  der  Nachschreibende 
wahrscheinlich  nicht  richtig  aufgefasst  hatte.«  Wir  recapitulieren : 
Nr.  1  macht  Notizen  im  Auditorium  Kants,  No.  2  thut  dasselbe, 
vielleicht  einige  Jahre  später;  Notitzen  von  No.  2  werden  dann 
von  No.  3  berichtigt,  erweitert  und  ergänzt;  dies  Alles  wird 
endlich  von  No.  4  revidirt  und  zu  einem  Ganzen  verschmolzen. 

Ehe  wir  uns  mit  der  Psychologie  befassen,  werfen  wir  einen 
fluchtigen  Blick  auf  »die  Geschichte  der  Philosophie«.  Es  ist 
wahr,  im  engeren  Sinne  geht  uns  nur  »die  Psychologie«  an,  da 
uns  aber  Pölitz  den  »wahren  Kant«  in  jeder  Zeile  sämmtlicher 
Vorlesungen  über  die  Metaphysik  vorführen  will,  da  vom  Ersteren 
die  beiden  Hefte  mit  einander  verglichen  und  berücksichtigt 
worden  sind,  und  daher  das  gleiche  Recht  z.  B.  für  die  Gesch. 
d.  Phil,  in  Anspruch  genommen  wird  wie  für  die  Psychologie, 
so  hat  ein  kürzeres  Verweilen  auch  bei  dem  ersteren  Abschnitt 
insofern  seine  Berechtigung,  als  wir  daraus  vielleicht  einigen 
Aufschluss  über  die  Fähigkeit  Pöiitzens  als  Sichter  und  Ordner 
kantischer  Vorlesungen  gewinnen  können. 

Lesen  wir  also  einige  Sätze,  die  augenscheinlich  nicht 
zu  den  wenigen  gehörten,  die  zu  streichen  Pölitz  für  gut  be- 
funden hat,  die  also  die  Pölitzsche  Censur  passirten,  da  aus 
denselben  der  »wahre  Kant«  hervorleuchtet. 

Seite  1 1 :  »Er«  (Pythagoras)  »stiftete  nämlich  eine  Socielät 
von  Philosophen,  die  durch  Verschwiegenheit  verbunden  waren. 
Er  hatte  Lehren,  die  exoterisch  waren,  d.  i.  die  er  dem  ganzen 
Volke  vortrug.«  Seite  12:  »Von  seinen  Lehren  kann  man  nichts 
sagen,  weil  man  sie  eigentlich  nicht  kennt.  Diejenigen  seiner 
Schüler,  die  noch  übrig  blieben,  waren  Novitii,  die  nicht  viel 
wussten.  Nachher  hat  man  viele  Sätze  dem  Pythagoras  zuge- 
schrieben, die  gewiss  nur  erdichtet  sind.  Er  war  übrigens  ein 
mathematischer  Kopf.«  Seite  lö:  »Im  Uten  und  12ten  Saeculo 
thaten  sich  die  Scholastiker  hervor,  die  den  Aristoteles  illustrirten 
und  seine  Subtilitäten  ins  Unendliche  trieben.  Dieser  Mist 
(sie)  wurde  bei  der  Reformation  ausgefegt,  und  da  gabs 
Eklektiker,  d.  i.  die  sich  zu  keiner  Schule  bekannten,  sondern 
die  Wahrheit  suchten,  wo  sie  sie  fanden.« 
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Was  den  ersten  Satz  anbelangt,  so  ist  zunächst  zu  be- 
merken, dass  ein  »Philosoph«  ganz  einfach  das  Wort  »exoterisch« 
ohne  weiteren  Gommentar  niederschreiben  würde;  fugt  er  aber 
die  nähere  Bedeutung  dieses  Wortes  noch  hinzu,  so  liegt  der 
Gedanke  nahe,  dass  ihm  dieser  Ausdruck  ein  neuer  ist,  und  er 
kaum  ein  Student  sein  dürfte,  der  imstande  wäre,  den  Geist 
der  kantischen  Vorlesungen  in  sich  aufzunehmen.  Natürlich 
muss  auch  das  Wort  Eklektiker  erklärt  werden,  und  wir  er- 
fahren, dass  es  solche  Leute  bedeutet,  die  die  Wahrheit  suchen 
wo  sie  sie  finden ;  warum  die  Eklektiker  aber  die  Wahrheit  zu 
suchen    brauchen,    nachdem  sie  sie  bereits  gefunden  haben, 

bleibt  unklar.    Seite  15/16  lesen   wir:   » Der  grösste 

Naturforscher  war  Baco  von  Verulam,  welcher  die  Menschen 
auf  Observationen  und  Experimente  aufmerksam  machte.  Auch 
Cartesius  trug  viel  dazu  bei,  dem  Denken  Deutlichkeit  zu  geben. 
Es  ist  schwer  zu  bestimmen,  von  wo  die  Verbesserung  der 
speculativen  Philosophie  herkommt  (sie!)  Unter  die  Verbesserer 
derselben  gehören  Leibniz  und  Locke.  Das  dogmatische  Philo- 
sophiren, das  Leibniz  und  Wolff  eigen  war,  ist  sehr  fehlerhaft; 
und  es  ist  darin  so  viel  Täuschendes,  dass  es  nöthig  ist,  dieses 
Verfahren  zu  suspendiren.  Das  andere  Verfahren  aber,  das 
man  einschlagen  könnte,  wäre  Kritik,  oder  das  Verfahren  der 

Vernunft,  zu  untersuchen  und  zu  beurtheilen In  der 

Moral  sind  wir  nicht  weiter  gekommen  als  die  Alten.  Was 
Metaphysik  betrifft,  so  scheint  es  als  wären  wir  bei  der  Unter- 
suchung der  Wahrheit  stutzig  geworden;  und  es  findet  sich 
eine  Art  von  Indifferentismus,  wo  man  es  sich  zur  Ehre  macht, 
von  metaphysischen  Grübeleien  verächtlich  zu  reden,  obgleich 
Metaphysik  die  eigentliche  Philosophie  ist  (sie!).  Unser  Zeit- 
alter ist  das  Zeitalter  der  Kritik,  und  man  muss  sehen,  was 
aus  diesen  kritischen  Versuchen  werden  wird.  Neuere  Philo- 
sophie kann  man  eigentlich  nicht  nennen,  weil  Alles  gleichsam 
im  Flusse  geht;  was  der  Eine  baut,  reisst  der  Andre  nieder.« 

»Es  ist  schwer  zu  bestimmen,  von  wo  die  Verbesserung 
der  speculativen  Philosophie  herkommt«:  wie  hätte  Kant 
um  1788  das  behaupten  können,  ohne  an  dieser  Stelle  des 
Hume  zu  gedenken,  also  5  Jahre  nach  Erscheinen  der  Prole- 
gomenen,  wo  in  der  Vorrede  die  bekannten  oft  citirten  Worte 
stehen :  »Ich  gestehe  frei :  die  Erinnerung  des  David  Hume  war 
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eben  dasjenige,  was  mir  vor  vielen  Jahren  zuerst  den  dogmatischen 
Schlummer  unterbrach  und  meinen  Untersuchungen  im  Felde 
der  speculativen  Philosophie  eine  ganz  andere  Richtung  gab.« 
Haben  wir  anzunehmen,  dass  Kant  zwei  verschiedene  Lehren 
vortrug,  die  eine  in  seinen  Vorlesungen,  die  andere  in  seinen 
Schriften  ?  Wie  sind  also  diese  zwei  Aeusserungen  mit  einander 
in  Einklang  zu  bringen?! 

Im  darauffolgenden  Satze,  als  ob  man  schon  vergessen 
hätte,  was  in  dem  vorhergehenden  behauptet  wurde,  erfahren 
wir,  dass  unter  die  Ver besserer  der  speculativen  Philosophie 
Leibniz  und  Locke  gehören.  Wahrlich  ein  naiver  Stil!  Zu 
welchem  Urtheil  ist  der  Student  nun  gekommen?  Dann:  »das 
dogmalische  Philosophiren,  das  Leibniz  und  Wolff  eigen  war.« 
Zuerst  heisst  es,  Leibniz  sei  ein  Verbesserer  der  speculativen 
Philosophie,  und  gleich  nachher,  dass  ihm  ein  dogmatisches 
Verfahren  eigen  sei.  Allein  dogmatisches  Verfahren  pflegt 
keine  Eigenschaft  eines  speculativen  Philosophen  zu  sein.  Das 
Empfehlen  eines  kritischen  Verfahrens,  nachdem  bemerkt  worden 
ist,  es  sei  nöthig,  das  dogmatische  zu  suspendiren,  klingt  aller- 
dings kantisch;  diese  Worte  würden  aber,  im  Munde  Kants, 
eher  in  seiner  vorkrilischen  Periode  ihre  raison  d'etre  haben; 
sie  deuten  mehr  auf  eine  bevorstehende  neue  Verfahrungsweise 
bei  der  Behandlung  der  Philosophie,  sie  passen  also  eher  in 
eine  Zeit  hinein,  die  das  Erscheinen  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  noch  nicht  erlebt  hatte.  Und  dann  zuletzt:  die  Meta- 
physik sei  die  eigentliche  Philosophie! 

Waren  diese  Zuhörer  Kants  in  der  Auffassung  seiner  Lehre 
cömpetent,  oder  waren  es  nur  solche,  die  die  Philosophie  als 
»Nebenfach«  gewählt  hatten?  Kant  äusserte  sich  häußg,  man 
solle,  ehe  man  zu  ihm  käme,  einen  Vor-Cursus  bei  einem  andern 
Professor  der  Philosophie  an  der  Königsberger  Universität 
nehmen.  Bei  Jachmann  *)  lesen  wir  (S.  29/30) :  »Eine  besondere 
Kunst  bewies  Kant  bei  der  Auffassung  und  Definition  meta- 
physischer Begriffe  dadurch,  dass  er  vor  seinen  Zuhörern  gleich- 
sam Versuche  anstellte,  als  wenn  er  selbst  anfinge  über  den 


1)  Immanuel  Kant,  geschildert  in  Briefen  an  einen  Freund,  von 
Beinhold  Bernhard  Jachmann.  Königsberg  1804.  Bei  Friedr.  Nicolofius. 
(Brief  17). 
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Gegenstand    nachzudenken Wer  diesen  Gang    seines 

Vortrages  ihm  nicht  abgelernt  hatte,  seine  erste  Erklärung 
gleich  für  die  richtige  und  völlig  erschöpfende  annahm,  ihm 
nicht  angestrengt  weiter  folgte,  der  sammelte  bloss  halbe  Wahr- 
heiten ein,  wie  mich  davon  mehrere  Nachschriften 
seiner  Zuhörer  überzeugt  haben.«  Jächmann  be- 
hauptet also  mehrere  Nachschriften  von  Zuhörern  Kants  gesehen 
zu  haben,  aus  denen  der  »wahre  Kant«  nicht  hervorleuchtete. 

Indem  wir  uns  nun  zu  den  Vorlesungen  über  die  Psychologie 
wenden,  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  eine  dritte  Nachschrift 
dieser  Vorlesungen  existiren  soll.  Diese  Nachschrift  soll  im  Be- 
sitze des  Herrn  Pastors  Albrecht  Krause  sein,  ebenfalls  aus  dem 
Jahre  1788  stammen,  und  »fast  wörtliche  Identität  mit  dem 
Texte  von  Fölitz  zeigen.«') 

Diese  Vorlesungen  über  die  Psychologie,  wie  sie  jetzt  nun 
vorliegen,  sind  in  hohem  Grade  dogmatisch,  in  noch  höherem 
aber  mystisch.  Seite  76  (Du  Prel),  S.  232  (Pölitz)  lesen  wir: 
>Äber  wir  können  auch  von  dem  Zustande  nach  dem  Tode, 
den  wir  beweisen  werden,  auf  den  Zustand  der  Seele  vor  der 
Geburt  schliessen;  denn  aus  den  Beweisen,  die  wir  für  die 
Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  geben  werden,  scheint  zu 
fliessen,  dass  wir  vor  der  Geburt  im  reinen  geistigen  Leben 
gewesen  sind ;  und  dass  durch  die  Geburt  die  Seele,  so  zu  sagen, 
in  einen  Kerker,  in  eine  Höhle  gekommen  ist,  die  sie  an  ihrem 
geistigen  Leben  hindert«  Seite  77  (Du  Prel),  S.  233  (Pölitz) : 
>Der  Zustand  der  Seele  vor  der  Geburt  war  also  ohne  Bewusst- 
sein  der  Welt  und  ihrer  selbst.«  Hier  lehrt  Kant  die 
Präexistenz  der  Seele,  worauf  Du  Prel  aufmerksam  macht 
(S.  XLVI).  Und  S.  XI.  bei  Du  Prel  lesen  wir:  »Dies  ist  nun 
aber  der  Punkt,  den  ich  vor  allen  betonen  muss:  Kant  hat  in 
seiner  »Psychologie«  die  moderne  mystische  Philosophie  anti- 
cipirt.  Darum  sind  seine  Vorlesungen  gerade  für  unsere  Tage 
von  actuellem  Interesse,  ja  ihr  eigentlicher  Sinn  kann  erst 
heute  verstanden  werden.«  Gesetzt  nun  auch,  dass  der  eigent- 
liche Sinn  der  »Psychologie«  erst  heute  verstanden  werden 
kann,  dürfen  wir  wohl  dem  im  letzten  Jahrhundert  wirkenden 
Kant  die  Fähigkeit  zumuthen,  zu  wissen  was  Mystik  und  was 


2)  Die  Veröffentlichung  dieser  Sien  Nachschrift  w&re  ku  .wünschen. 
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nicht  Mystik  sei.  Wir  können  also  annehmen,  dass,  als  Kant 
die  oben  citirten  Worte  aussprach,  er  sich  wohl  bewusst  war, 
dass  dieselben  mystisch  gedeutet  werden  könnten. 

Gegen  1788  soll  also  Kant  im  Hörsaale  gesagt  haben,  der 
Zustand  der  Seele  vor  der  Geburt  war  »ohne  Bewusstsein  der 
Welt  und  Ihrer  selbstc  —  dadurch  die  Präexistenz  der  Seele 
behauptend  —  vor  vielen  Zuhörern,  in  der  Stadt  Königsberg,  wo 
er  allgemein  bekannt  und  von  ausgezeichneten  wissenschaftlich  ge- 
bildeten  Männern  umgeben  war.  Unter  diesen  haben  sich  bekannt- 
lich Hofprediger  Johann  Schulze  oder  Schultz  (1739 — 1805), 
Ernst  Borowski  (1740—1831)  und  Reinhold  Bernhard  Jachniann 
(1767—1843)  ein  bleibendes  Verdienst  um  die  richtige  Auffassung 
Kants  erworben.  In  der  Vorrede  zu  Schulzens  »Erläuterungen 
über  des  Herrn  Professor  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunflc 
heisstes  in  einem  von  Kant  an  Seh.  gerichteten,  dort  abgedruckten 
Brief  (S.  9):  »Es  macht  mir  ungemein  viel  Vergnügen,  Sie  an 
meine  Versuche  mit  Hand  anlegen  zu  sehen,  vornehmlich  aber 
die  Allgemeinheit  der  Uebersicht,  mit  der  Sie  allenthalben  das 
Wichtigste  und  Zweckmässigste  auszuheben,  und  die  Richtigkeit, 
mit  welcher  Sie  meinen  Sinn  zu  treffen  gewusst«.  Und  S.  231, 
sagt  Schulze :  »Was  dagegen  die  rationale  Kosmologie,  Psycho- 
logie und  Theologie  betrifft,  so  findet  gar  kein  dogmatischer 
Vortrag  statt,  sondern  eine  blosse  kritische  Aufdeckung  der 
Trugschlüsse,  in  welche  jeder  Philosoph  sich  nothwendig  ver- 
wickeln muss,  wofern  er  hier  etwas  dogmatisch  behaupten  will.« 
Und  Seite  240:  »Diesem  zu  Folge  nimmt  die  Kantsche  Kritik 
alle  metaphysischen  Systeme,  die  bis  jetzt  voi  banden  sind,  ohne 
Ausnahme  als  Contrebande  in  Beschlag.  Also  giebt  es  nach 
ihr  zur  Zeit  noch  gar  keine  Metaphysik«.  Man  merke  sich,  dass 
das  Schultz*sche  Buch  1791  erschienen  ist,  und  die  ungetheilte 
Billigung  Kants  gefunden  hat. 

In  der  »Darstellung  des  Lebens  und  Charakters  Immanuel 
Kants  von  Ludwig  Ernst  Borowski,  theilweise  von  Kant  selbst 
genau  revidirt  und  berichtigt,  Königsberg  1804  bei  Friedrich  Nico- 
lovius«  besitzen  wir  bekanntlich  ein  sehr  wichtiges  Denkmal. 
Borowski  sagt  (S.  19):  »Ich  war  einer  seiner«  (Kants)  »frühesten, 
täglichen  Schüler  und  wuchs  unter  seinen  Augen  auf  .  .  .  . 
ich  lebe  hier,  ihm  ganz  nahe,  befinde  mich  häußg  in  den  Ge- 
sellschaften, deren  Freude  unser  Kant  ist,  und  so  kann,  so  werd' 
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ich  von  ihm  wichtige,  zuverlässige  Daten  in  die  Hände  seines 
künftigen  Biographen  bringen.€  Auch  Borowski  (S.  67)  be- 
merkt, dass  Kant  die  Metaphysik  für  Ck)ntrebande  erklärt  habe. 

Und  nun  rollends  Jachmann.  Dieser  sagt  (S.  116,  117, 
118,  119  in  den  schon  erwähnten  Briefen):  >Dass  ich  in  allen 
Werken  Kants,  welche  sich  auf  Religion  beziehen,  auch  nicht 
das  Mindeste  von  mystischen  Vorstellungen  finde,  davon  habe 
ich  in  meiner  »Prüfung  der  Kantischen  Religionsphilosophie  in 
Hinsicht  auf  die  ihr  beigelegte  Aehnlichkeit  mit  dem  reinen 
Hysticisraus«  der  gelehrten  Welt  meine  Ueberzeugung  vorge- 
legt^). Ebensowenig  habe  ich  in  den  mündlichen  Gesprächen 
Kants  irgend  eine  mystische  Vorstellung  bemerkt,  und  noch 
weniger  in  seiner  Pflichterfüllung  und  in  allen  Verhältnissen 
seines  Lebens  irgend  ein  mystisches  Gefühl  an  ihm  wahrge- 
nommen. Ich  muss  daher  dem  Nekrolog  in  dem  19ten  Stück  der 
Gothaiscben  Gelehrten  Zeitung  dieses  Jahres  widersprechen, 
wenn  er  behauptet:  »Kant  habe  einer  gewissen  feinern  Mystik 
angehangen.«  Mögen  immerhin^  die  Religionsübungen  seiner 
früheren  Jugend  pietistisch  und  auch  mystisch  gewesen  sein, 
so  war  doch  durch  seine  nachmaligen  Speculationen  davon 
jede  Spur  verwischt.  Waren  irgend  eines  Menschen  Religions- 
meinungen  kalte  Aussprüche  der  Vernunft;  hat  je  ein  Mensch 


1)  S.  IX,  Vorrede,  sagt  Dr.  Prel,  nachdem  er  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, diese  Vorlesnngen  seien  in  den  Jahren  1788/89  gehalten  worden : 
»Demnach  entstand  der  Schein,  als  hätte  Kant  gerade  innerhalb  der 
nachkritischen  Periode  —  nämlich  sieben  Jahre  nach  der  »Kritik  der 
reinen  Vernunft«  und  zwei  Jahre  vor  der  »Kritik  der  Urtheilskraft« 
wieder  eine  vollständig  reactionäre  Schwenkung  vollzogen,  die  als  be- 
dauerliche hiconsequenz  betrachtet  wurde,  und  dies  war  ohne  Zweifel 
auch  der  Grund,  warum  man  diese  Vorlesungen  in  so  gänzliche  Ver- 
gessenheit gerathen  Hess«.  Allein  gesetzt  auch  dass  Kant  in  jenen 
Jahren  diese  Vorlesnngen  in  der  That  gehalten  hat,  so  ist  er  dennoch 
nicht  bei  seinem  mystischen  Standpunkt  geblieben.  Denn  in  seiner  Vor- 
rede ZQ  Jachmanns  »Prüfung  der  K.'schen  Phil.«  lesen  wir:  »Ob  nun 
Weisheit  von  oben  herab  dem  Menschen  (durch  Inspiration)  eingegossen 
oder  von  unten  hinauf  durch  innere  Kraft  seiner  practischen  Vernunft 
erklimmt  werde,  das  ist  die  Frage. 

»Der,  welcher  das  erstere  als  passives  Erkenntnissmittel  behauptet, 
denkt  sich  das  Unding  der  Möglichkeit  einer  fibersinnlichen  Srfiihning, 
welches  im  geraden  Widerspruch  mit  sieh  selbst  ist  (das  Transscendente 
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Alles,  was  Gefühl  heisst,  von  seinen  religiösen  Handlungen  aus- 
geschlossen und  alle  fühlbare  Gemeinschaft  mit  der  Geister- 
weit  entweder  zur  Belehrung  des  Verstandes  oder  zur  Belebung 
des  Willens  abgeleugnet;  bestand  je  eines  Menschen  Gottes- 
dienst bloss  in  einem  reinen  Gehorsam  gegen  das  Vernunft- 
gesetz  und  in  einer  von  allem  Sinnlichen  gereinigten  und  rein 
motivirten  Pflichterfällung,  so  war  dies  bei  Kant  der  Fall.  Will 
man  also  nicht  mit  Worten  streiten,  will  man  den  kantiscben 
Ausdrucken,  z.  B.  praktische  Vernunft,  Vemunftglaube,  moralische 
Schriftdeutung  u.  a.  m.  nicht  absichtlich  einen  andern  Sinn 
unterlegen,  als  der  Verfasser  sich  dabei  dachte,  und  das  aus 
Gefühlen  herleiten,  was  er  einzig  und  allein  auf  Vernunft  grün- 
dete, so  wird  man  auch  weder  in  den  Schriften  noch  in  dem 
Leben  Kants  irgend  etwas  Mystisches  entdecken.  Kant  hat  sich 
hierüber  auch  gegen  mich  ganz  unverhohlen  erklärt,  und  ver- 
sichert, dass  keines  seiner  Worte  mystisch  gedeutet  werden 
müsse,  dass  er  nie  einen  mystischen  Sinn  damit  verbinde,  und 
dass  er  nichts  weniger  als  ein  Freund  mystischer  Gefühle  sei. 
Bei  der  Gelegenheit  tadelte  er  noch  den  Hang  Hippels  zur 
Mystik,  und  erklärte  überhaupt  jede  Neigung  zur  mystischen 
Schwärmerei  für  eine  Folge  und  für  ein  Zeichen  einer  ge- 
wissen Verstandesschwäche.  Kants  Entsagung  aller  äussern 
und  sinnlichen  Religionsgebräuche  scheint  mir  noch   mehr  zu 


als  immanent  vorzustellen),  und  fasset  sich  auf  eine  gewisse  Geheimlehre, 
Mystik  genannt,  welche  das  gerade  Gegentheil  aller  Philosophie  ist,  und 
doch  ehen  darinn,  dass  sie  es  ist,  (wie  der  Alchemist)  den  grossen  Fund 
setzt,  aller  Arbeit  vernünftiger,  aber  mühsamer  Naturforschung  Übei^ 
hoben,  sich  im  süssen  Zustande  des  Geniessens  seelig  zu  träumen. 

»Diese  Afterphilosophie  auszutilgen,  oder,  wo  sie  sich  regt,  nicht  auf- 
kommen zu  lassen,  hat  der  Verfasser  gegen wärti^n  Werks,  mein  ehe- 
maliger fleissiger  und  aufgeweckter  Zuhörer,  jetzt  sehr  geschätzter  Freund, 
in  vorliegender  Schrift  mit  gutem  Erfolg  beabsichtigt.  Es  hat  dieselbe 
der  Anpreisung  meinerseits  keineswegs  bedurft,  sondern  ich  wollte  blo« 
das  Siegel  der  Freundschaft  gegen  den  Verfasser  zum  immerwährenden 
Andenken  dioBem  Buche  beifügen«. 

Königsberg,  den  14.  Januar  1800.  J.  Kant. 

Bestimmter  als  in  diesen  Worten  kann  man  sich  nicht  vom  Mysti- 
cismus  lossagen;  und  dies  war  neben  seiner  Vorrede  zu  Mi^cke^s 
Wörterbuch,  wenn  wir  nicht  irren,  das  letzte  was  Kant  veröffentlicht  hat 
(Vgl.  Reicke,  Kantiana,  Königsberg  1860,  8.  57,  81,  82). 
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beweisen,  dass  seine  Religiosität  nichts  Mystisches  enthielt,  und 
sich  an  nichts  Gefühlvollem  nährte.«  Und  S.  123/124  bemerkt 
Jachmann:  »Nach  einer  künftigen  Gemeinschaft  mit  grossen 
Geistern  strebte  der  Mann  mit  grossem  Geist  nicht,  sondern 
nach  einer  Gemeinschaft  mit  Edlen  und  Rechtschaffenen.« 

Soweit  Jachmann.  Dieser  hat  viel  mit  Kant  verkehrt  und 
wurde  von  dem  grossen  Mann  so  hochgeschätzt,  dass  er  den 
Wunsch  aussprach,  Jachmann  möchte  eine  Biographie  von 
ihm  verfassen,  und  versprach,  das  nothwendige  Material 
hierzu  zu  liefern;  dieser  Wunsch  ist  bekanntlich  nicht  in  Er- 
füllung gegangen,  und  zwar  wegen  der  hereinbrechenden 
Umnachtung  des  Geistes  des  grossen  Denkers. 

Wem  sollen  wir  nun  glauben  ?  Drei  ausgezeichnete  Männer, 
die  Kants  vollkommenes  Vertrauen  geniessen,  versichern  wieder- 
holt, dass  der  Verfasser  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  aller 
Mystik  Feind  sei;  dass  er  ihnen,  seinen  Freunden,  dieses 
ausdrücklich  bemerkt  habe.  Siebzehn  Jahre  nach  Kants  Tod 
erscheinen  seine  Vorlesungen  über  die  Psychologie  im  Druck, 
von  denen  ganze  Seiten  von  Mystik  gerade  w^immeln,  so  dass, 
wenn  man  uns  auffordert,  darin  den  »wahren  Kant«  zu  erblicken, 
wir  uns  unwillkürlich  fragen  müssen,  ob  er  denn  mit  seinen 
Freunden  Versteckens  gespielt  habe?  Merkwürdig  ist  es,  wenn 
Kant  diese  Vorlesungen  in  der  Gestalt,  wie  sie  nun  vorliegen  % 
um  1788—89  wirklich  hielt,  dass  man  die  Freunde  nicht  auf 
diese  Discrepanz  in  der  Lehre  des  Meisters  aufmerksam  gemacht 
und  diesen  aufgefordert  hat,  amende  honorable  zu  machen. 
Hätte  man  ihn  nicht  füglich  fragen  können,  was  er  mit  den 
Worten  meinte,  dass  consequent  zu  sein  die  grösste  Obliegen- 
heit eines  Philosophen  sei  ? 

Den  meisten  Kant-Verehrern  würde  es  wohl  hauptsächlich 
um  die  Frage  zu  thun  sein,  ob  Kant  diese  Vorlesungen  gegen 


1)  Dass  man  auch  sonst  einem  Herausgeber  kantischer  Vorlesungen 
vorgeworfen  hat,  er  habe  dem  Publikum  etwas  Kant  Unähnliches  geboten, 
er&hren  wir  aus  der  Vorrede  zn  »Immanuel  Kants  physische  Geographie, 
Mainz  und  Hamburg,  bei  Gottfried  Vollmer  1801«  Bd.  I.  S.  IV.  Auch 
diSrfte  Tielleicht  das  Nachlesen  der  von  Vollmer  jsreführten,  den  einzelnen 
Bänden  vorstehenden,  gegen  Dr.  Bink  gerichteten  Polemik  Stoff  zu  Hypo- 
thesen hinsichtlich  unserer  Frage  liefern. 

Plülosoph.  Monatohelte  XXIX,  6  n.  6.  19 
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1788  gehalten  habe;  datirten  sie  fschon  von  der  vorkritischen 
Periode  her,  man  könnte  sirh  eher  mit  dem  Geist  derselben 
aussöhnen.    Dafür  nun,  dass  sie  gegen  1788  gehalten  wurden, 
bärgt  uns    bestimmt   eigentlich    nur  Du  Prel,  der  die  Copie 
eines   Fragments   einer   die  Jahreszahl   1788  tragenden  dritten 
Nachschrift,   die  fast  wörtliche  Identität  mit  dem  Pölitz'schen 
Texte  aufweist,  gesehen  haben  will,  obgleich  er  uns  nicht  sagt, 
ob  die  ihm   zu   Gesichte  gekommene  Abschrift  mit  den   mys- 
tischen Stellen  in  derPsychologie  oder  nur  mit  solchen  überein- 
stimmt, die  mit  der  sonstigen  Lehre  Kants  in   Einklang  stehen. 
Solange   wir    näheren   Aufschluss   über  diese  im  Besitze   des 
Herrn  Pastors  Krause  befindliche  Nachschrift  entbehren—  es  gälte 
selbstverständlich    vor  Allem  festzustellen,    dass   diejenige,    die 
Pölitz  gebraucht  hat,  nicht  mit  der  Krause'schen  identisch  sei  — 
müssen  wir  uns,   in  zweiter  Linie,   hinsichtlich  der  Jahreszahl 
1788,  an  die  Vorrede  Pölitzens  halten,  wo  er  uns  zu  verstehen 
giebt,  dass  ebenfalls  die  zweite  1788/89  datirte  Nachschrift  u.a, 
von    der  Psychologie  handelte,    und  welche   mit  der    altern, 
die  bei  der  Abfassung  der  Psychologie  vornehmlich  in  Betracht 
kam,  verglichen  wurde,  somit  Pölitz  uns  zu  verstehen  giebt, 
dass  der   kantische  Geist  von  1788  aus  diesen  von  ihm  ver- 
öffentlichen Vorlesungen  über  Psychologie  weht.    Auf  die  Jahres- 
zahl  scheint  Pölitz  kein  allzugrosses  Gewicht  zu  legen,   wohl 
aber  Du  Prel,  dem  sie,   und  mit  Recht,  die  Hauptsache  ist. 
Wir   hätten  vielleicht    vorher  erwähnen  sollen,  was  wir  jetzt 
nachträglich,  um  gegen  Pölitz  billig  zu  sein,  bemerken  wollen, 
dass  P.  in  der  Vorrede  (S.  XI.)  sagt :  »dagegegen  wird  es  freilich 
Manche,  zugleich  mit  dem  Herausgeber,  befremden,  dass  Kant 
in   der  Psychologie  annehmen   konnte,    die  Seele  sei  vor  dem 
irdischen  Leben  schon  dagewesen,  und  sei  durch  die  Geburt  in 
den  Körper  wie  in  einen  Kerker  gekommen.c 

Indem  wir  an  den  Zweifel  erinnern,  den  wir  inbetreff  der 
Wahrscheinlichkeit  aussprachen,  dass  Kant  um  1788  hätte 
sagen  können,  es  sei  schwer  zu  bestimmen,  wem  die  Verbesserung 
der  speculativen  Philosophie  zuzuschreiben  sei,  ohne  an  dieser 
Stelle  Hume  zu  erwähnen,  müssen  wir  uns  unwillkürlich  fragen, 
ob  uns  Pölilz,  was  die  Acquisition  und  Bearbeitung  der  Hefte 
betrifft.  Alles  mitgetheilt  hat,  was  zu  erfahren  wir  für  wünschens- 
werth  halten  würden? 
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Ist  dieser  äusserst  fruchtbare  Schriftsteller,  der  sehr  viele 
Werke  anonym  herausgab  —  er  gab  ja  auch  diese  Vorlesungen 
über  die  Metaphysik  anonym  heraus  —  ist  E.  H.  Ludwig 
Pölitz,  geb.  1772  gest.  1838,  dem  man  >eine  oberflächliche 
Behandlung  wissenschaftlicher  Probleme,  welche  jede  Vertiefung 
ausschloss«  (S.  389—392  Allgem.  deutsche  Biblic^^raphie)  nach- 
sagte, in  der  That  so  kritisch  zu  Werke  gegangen,  wie  er  uns 
gerne  glauben  machen  möchte? 

Kurz,  wir  stehen  vor  einem  Räthsel.  Dieses Räthsel  zu  lösen, 
unternehmen  wir  nun  nicht,  vielmehr  überlassen  wir  dies  den 
Kant-Speciaüsten.  Uass  aber  diese  Frage  lösungsbedürflig  ist, 
dass,  bis  dieser  Punkt  aufgehellt  ist,  man  den  »wahren  Kante 
nicht  kennen  gelernt  haben  wird,  hat  vorstehende  Anregung 
zu  zeigen  versucht. 

Zürich.  Robert  Hoar. 


Werke  nr  PhiloMphie  der  fleseliiehte  nd  des  soeiden  Lebeas. 

Vierter  Artikel. 


Gabriel  Tarde,  ein  Autor  der  die  Feinheiten  des  französi- 
schen Geistes  aufs  glücklichste  in  sich  vereinigt,  ist  früher  in 
diesen  Heften  wegen  seiner  Erörterung  criminalistischer  Pro- 
bleme gerühmt  worden  (dem  damals  erwähnten  Büchlein  ist 
bald  ein  grösseres  Buch  >La  philosophie  pönale«  gefolgt).  Wir 
begegnen  ihm  heute  auf  einem  weiteren  Felde  ^).  Er  hat  sich 
ein  bedeutendes,  und  vielleicht  darum  vernachlässigtes  Thema 
erwählt.  Mit  dem  Begriffe  der  Nachahmung  ist  die  ältere 
Philosophie  der  Geschichte  nicht  selten  umgegangen :  durch  die 
rationalistische  Tendenz,  das  Menschliche  aus  Untermenschlichem 
abzuleiten,  war  er  nahe  gelegt ;  denn  als  zur  Nachahmung  begabt 
müssen  jene  Gestalten,  die  auch  vor  der  Entwicklungslehre  als 
unsere  nächsten  Verwandten  im  Thierreit  he  gegolten  haben,  so- 
gar Kindern  auffallen;  und  Kinder  sind  selber  »kleine  Affenc  — 
Tarde  will  nun  Nachahmung  zum  wesentlichen  Erklärungs- 
Princip  des  socialen  Lebens  erheben.    Drei  Formen  gebe  es  der 


1)  Les  lois  de  rimitation.    Etüde  sociologique  par  6.  Tarde.    Paris, 
Felix  Älcan  1890. 

19* 
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allg-emeinen  Wiederholung,  die  eben  deshalb  den  Haupt- 
zweigen der  Wissenschaft  zu  Grunde  liegen  oder  liegen  sollten : 
die  Wellenbewegung  der  Physik,  die  Zeugung  der  Biologie,  die 
Nachahmung  der  SocialwissenschaH.  Alle  drei  sind  unter  ein- 
ander verknöpft,  gehen  in  einander  über.  Es  gibt  wenige,  viel- 
leicht keine  socialen  Aehnlichkeiten,  die  nicht  Nachahmung  als 
Ursache  nachweisen  lassen.  Sie  ist  —  der  Verf.  weiss  wie 
kühn  dieser  von  Taine  angeregte  Gedanke  aussieht  —  eine  Art 
von  Hypnose;  der  gesellige  Zustand  beruht  auf  einer  zuerst 
einseitigen,  später  mehr  und  mehr  wechselseitigen  Suggestion, 
und  ist  dem  Traume  zu  vergleichen,  woraus  nur  der  Entdecker, 
Erfinder,  der  Neuerer  sich  wachend  erhebt.  Denn  die  Erfin- 
dung (mit  einem  umfassenden  Ausdrucke)  ist  das  allgemeine 
Gegenstück  der  Nachahmung,  alle  Erfindungen  gehen  auf  einige 
Mutter- Erfindungen  zurück,  die  muth maaslich  in  den  langen  Zeit- 
räumen der  Vorgeschichte  über  das  ganze  Menschengeschlecht 
sich  ausgebreitet  haben.  Dazu  gehören  auch  die  grossen  lei- 
tenden Ideen,  zu  deren  Vollstreckern  Gesetzgeber  und  Heer- 
führer, Religionsstifler  und  Könige  sich  machen,  deren  Herr- 
schaft wesentlich  beruht  auf  dem  Zauber,  den  sie  ausüben,  auf 
dem  Prestige,  das  sie  besitzen.  Ursprünglicher  Gehorsam  und 
ursprüngliche  Gläubigkeit  sind  ganz  wie  der  Gehorsam  und  die 
Gläubigkeit  des  Somnambulen,  bedingt  durch  eine  sonderbare 
Mischung  von  Anästhesie  und  Hyperästhesie  der  Sinne.  Nicht 
Furcht  sondern  Bewunderung  ist  entscheidend.  Daher  werden 
auch  Sieger  so  oft  die  Nachäffer  der  Besiegten.  Der  anfangliche 
psychische  Zustand  dem  Neuen,  Fremden,  Bedeutenden  gegen- 
über ist  allerdings  der  Furcht  verwandt :  wir  nennen  ihn  Befangen- 
heit (timiditö),  woraus  der  Respect  oder  die  Ehrfurcht  hervor- 
geht, von  ungeheurer  Bedeutung  im  socialen  Leben.  Wie  bei 
den  Somnambulen,  so  ist  auch  im  socialen  Leben  Gewohnheit 
und  Gedächtniss  des  Individuums  von  grösster  Wirkung: 
sie  sind  die  Formen  der  Selbstnachahmung.  —  Was  ist 
Geschichte?  (Kap.  4)  —  Die  Vertreter  der  gegenwärtig  einfluss- 
reichsten Studien  auf  diesem  Gebiete,  nämlich  der  Archaeologe 
und  der  Statistiker,  sind  genöthigt  diese  Frage  in  einem  Sinne 
zu  beantworten,  der  mit  unserem  Thema  übereinkommt.  Zum 
Ausgraber  alter  Werkzeuge  und  Kunstwerke  gesellen  sich  der 
Sprachforscher  und  der  Mylhenforsclier,  um  überall  darzuthun, 
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dass  Erfindung  verschwindend  gering,  Nachahmung  unendlich 
ist.  Der  Statistiker  misst  Ideen  und  Bedürfnisse :  wie  sie  wachsen 
und  gehemmt  werden,  sich  kreuzen,  einander  fördern  und  be- 
kämpfen, das  sollen  seine  Curven  illustriren.  Die  allgemeine 
Tendenz  ist  unendliche  Ausbreitung,  in  geometrischer  Progression. 
Quetelets  Irrihum^  der  eine  sociale  Physik  begründen  wollte^ 
indem  er  überall  einförmige  Wiederholung  derselben  That- 
sachen  und  Verhältnisse ,  bildlich  gesprochen ,  nichts  als  hori- 
zontale Linien,  zu  erkennen  glaubte,  würde  Wahrheit  sein 
in  einer  stationären  Civilisation,  wo  ein  Zustand  des  Gleichge- 
wichts zwischen  allen  sich  widersprechenden  Tendenzen  gegeben 
wäre.  Langsamer  Fortschritt  im  Anfange  (durch  den  Wider- 
stand eingewurzelter  Gewohnheilen  und  Meinungen),  rascher 
und  gleichsinnig  beschleunigter  in  dtT  Mitte  (Epoche  des  Sieges), 
endlich  zunehmende  Verlangsamung  dieses  Fortschrittes  bis  zum 
Stillstande  (das  Aufkommen  neuer  Feinde:  gegen  ein  Bedürf- 
niss  grösstentheils  die  von  ihm  selber  direct  oder  indirect  her- 
vorgerufenen Gewohnheiten,  gegen  einen  Glauben  die  aus  ihm 
entwickelten  Häresien  oder  Wissenschaften),  dies  sind  die  drei 
Lebensalter  jener  ganz  eigentlichen  socialen  Entitäten,  der  Ent- 
deckungen oder  ELrfindungen.  Die  sociologische  Statistik  selber 
ist  eine  Erfindung,  die  noch  in  der  ersten  Jugend  schwebt;  man 
darf  ihr  eine  glänzende  Zukunft  weissagen.  Ihre  graphischen 
Curven  sind  den  Linien  zu  vergleichen,  welche  bewegte  Gegen- 
stände auf  unsere  Retina  zeichnen,  ihre  »Aemterc  können  dem 
Äuge  oder  dem  Ohre  vergleichbar  werden  und  möchten  dann 
der  Zeitungen,  die  mehr  und  mehr  auf  Mittheilung  von  That- 
sachen  sich  einschränken  müssen,  als  ihrer  Hülfsorgane  sich 
bedienen;  sie  werden  endlich  auch  die  Voraussage  von  Ereig- 
nissen und  Entwicklungen  sich  zutrauen  dürfen.  —  Was  also 
ist  der  eigentliche  Gegenstand  der  Geschichte?  Das  Schicksal 
der  Nachahmungen.  —  Nach  diesen  Beschreibungen  des 
Gebietes  sollen  die  Gesetze  der  Nachahmung  dargelegt  werden. 
Es  gibt  physische  und  sociale  Ursachen,  welche  das  Ueberleben 
und  Durchdringen  einiger  »Erfindungenc  gegenüber  den  meisten, 
die  in  Vergessenheit  bleiben,  bestimmen.  Von  den  physischen 
soll  hier  abgesehen  werden;  die  socialen  sind  logische  oder 
nicht  logische:  1.  logische  (Kap.  5).  Die  Substanz  der  Insti- 
tutionen besteht  in  der  Summe  von  Glauben   und  Zuversicht, 
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die  in  ihnen  concret  wird,  die  bewegende  Kraft  des  Fortschritls 
in  der  Summe  von  solidarischen  Wünschen,  denen  sie  Ausdruck 
gibt.    Und   dieser  Fortschritt  wirkt  auf  zweifache  Art:  durch 
Ersatz  und  durch  Häufung.    Es  gibt  ein  Bedürfniss  der  socialen 
Logik,  das  sich  darin  äussert,  und  zwar  A)  kritisch :  in  logischen 
Zweikämpfen;   sie  finden  statt  im  Gebiete  der  Sprache,  der 
Gesetzgebung,  des  Gerichtsverfahrens,  der  Politik,  der  Industrie, 
der  Kunst.    Zweikämpfe:   denn  es  handelt  sich  immer  um  ein 
für  oder  wider,  um  Angriff  und  Vertheidigung.    Die  angreifende 
und   verdrängen  wollende  Idee  oder  These  muss   aber  immer 
etwas  Positives  enthalten,  was  von   der  angegriffenen   ei3enso 
verneint  wird,  wie  sie  diese  verneint,  so  dass  jedes  solche  Duell 
in  Wahrheit  ein  doppeltes  ist    Fast  immer  tritt  ein  Augenblick 
ein,  wo  die  Rollen  vertauscht  werden.    »Es  gibt  eine  Epoche, 
wo  eine  Philosophie,   eine  entstehende  Secte,  religiöser  oder 
politischer  Art,  ihre  hinreissende  Kraft  ganz  und  gar  der  Stütze 
verdanken,    welche  die  Bestreiter   der   herrschenden  Theorie, 
des   Dogmas,  oder  die  Ankläger  der  Regierung  in  ihr  finden; 
und  später,  wenn  diese  Philosophie  oder  diese  Secte  gross  ge- 
worden ist,  so  bemerkt  man  eines  Tages,  dass  die  ganze  Kraft 
der  nationalen  Kirche,  der  ofTiciellen  Philosophie  oder  der  her- 
kömmlichen Regierung,  die  noch  Widerstand  leisten,  darin  be- 
ruht, dass  sie  allen  Einwänden,  Zweifeln,  Aergernissen  Zuflucht 
gewähren,  die  durch  Ideen  oder  Ansprüche  der  Neuerer,  nach- 
dem diese  durch  sich  selber  verführerisch  geworden  sind,  er- 
regt   werden.     Dreifach    ist    die    gewöhnliche    Entscheidung: 
a)  durch    natürliches   Wachsthum  der  Fortschritte  des  einen 
Kämpfers,  b)  durch  einen  Eingriff  von  aussen,  ein  Machtgebot 
oder  dergl.,  c)  der  wichtigste  Fall,  dass  die  Gegner  sich  ver- 
söhnen oder  dass  der  eine  freiwillig  weicht  auf  die  Intervention 
einer  neuen  Entdeckung  oder  Erfindung.    Diese  ist,  im  in- 
dustriellen Gebiete,  oft  der  Lösung  des  Knotens  in  einem  Lust- 
spiele, in  anderen,  z.  B.  im  militärischen,  derjenigen  eines  Trauer- 
spieles vergleichbar.    Die  Geschichte  ist  ein  Gewebe  von  schreck- 
lichen Tragödien  und   nicht  eben  heiteren  Komödien.  —  Die 
sociale  Logik  äussert  sich  aber  B)  schöpferisch.    Ja ,  die  Fort- 
schritte durch  Anhäufung  und  Steigerung  sind  eigentlich  die 
ursprünglichen.     Es    gibt  eine  Anhäufung,  die   den  Kämpfen 
vorausgeht,  und  es  gibt  eine  die  ihnen  folgt :  beide  dürfen  nicht 
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verwechselt  werden.     Dort   besteht  das    hauptsächliche  Band 
vertraglicher  Elemente  darin,  dass  sie  einander  nicht  wider- 
sprechen; hier  aber  müssen  sie,  in  der  Regel,  einander  auch 
bestätigen,   fördern,  stärken.    Dort  ist  die  Vermehrung  ihrer 
Natur  nach  unbegrenzt,  hier  findet  sie  ihre  Schranken  in   sich 
selber.    In  der  Religion,  wie  in  der  Sprache,  nicht  minder  im 
Rechte,   in  der  Politik,  in  der  Wissenschaft,  in   der  Industrie, 
gibt  es  ein  Vocabularium  und  eine  Grammatik  (der  Mythus  — 
das  Dogma;  die  Gesetzgebung  --   die  Jurisprudenz,  u.  s.  w.). 
Jenes  pflegt  sich  eher  zu  vermehren,  als  diese  sich  vervoll- 
kommnet.   So  scheint  heutigen  Tages  die  Industrie,   insonder- 
heit als  Schafi'ung  ungeheurer  Werkzeuge  und  Werkstätten,  um 
ihrer  selbst  willen  da  zu  sein,  wie  die  Wissenschaft,  anstatt  die 
Zwecke  des  Lebens  zu  veredeln  und  zu  fördern,  wie  denn  auch 
die  Kunst  so  kläglich  dagegen  abfallt.    Fast  immer  wird  die 
hergestellte   Harmonie    feindlicher   Meinungen   und   Interessen 
einen  Antagonismus  von  neuer  Art  hervorrufen.    Die  Gegen- 
sätze werden  centralisirt  und  amassirt  —  wie  in   der  militär- 
ischen Entwicklung  am  sichtbarsten.  —  Neben  den  logischen 
Gesetzen  der  Nachahmung  sind  2.  die  ausser-logischen  Einflüsse 
zu   betrachten  (Eap.  6).     Die   Herrschaft   der    Etikette    wird 
strenger,  ihre  Befolgung  genauer  und  peinlicher  im  Laufe  der 
Entwicklung;  sie  wird  aber  zugleich  weniger  bewusst,  wird  me- 
chanischer, der  Wille  nachzuahmen  selber  pflanzt  sich  durch 
Nachahmung  fort.    Was  aber  ihr  Object  angeht,  so  gelten  unter 
Voraussetzung  gleichen   logischen    Werthes    folgende    Regeln: 
I)  ihr  Weg  geht  von  innen  nach  aussen :  Gehorsam  und  Gläubig- 
keit liegen  zu  Grunde,  Ideen  werden  früher  adoptirt  als  ihre 
Ausdrücke,  Zwecke  vor  den  Mitteln.   Aber  die  Aeusserlichkeiten 
überleben  ihren  Inhalt,   und  treten   dann   mehr  und  mehr  in 
abgeschwächter  Gestalt  auf,  wie  rudimentäre  Organe.    II)  der 
Höhere  wird  vom  Niederen  nachgeahmt  —  nicht  ausschliess- 
lich ;  das  Gesetz  ist  dem  der  Wärmeausstrahlung  zu  vergleichen. 
Die  Ausgleichung  erfolgt  durch  das  überwiegende  Gopiren  der 
Grossen  durch  die  Kleinen;  der  Accent  des  Hofes,  später  der 
Hauptstadt,  breitet  überallhin  sich  aus.    Verbesserungen  aller 
Art  führt  die  Aristokratie  zuerst  bei  sich  ein,  nimmt  vom 
Auslande  am  leichtesten  etwas  an.    Den  geistlichen  Vor- 
bildern wohnt  in  dieser  Hinsicht  eine  besondere  Bedeutung 
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bei ,  zumal  für  die  bildenden  Künste.  Ueberall  aber  gilt,  dass 
die  Wirkung  des  Beispieles  um  so  grösser,  je  geringer  der  sociale 
Abstand  ist.  In  demokratischen  Epochen  treten  an  Steile 
der  höheren  Stände  die  grossen  Städte.  Paris  übt  eine  mag- 
netische Kraft  auf  die  Provinz,  bewundert  und  beneidet  herrscht 
es  über  Frankreich,  wie  ein  orientalischer  Despot  auf  seinem 
Throne.  Aehnlich  wirken  die  Majoritäten.  Entscheidend  ist 
aber  die  Art  der  Ueberlegenheit ,  welche  als  nützlich  begriffen 
wird,  die  angepassten  Eigenschaften  werden  bewundert 
und  copirt.  Jede  Givilisation  schafft  sich  zuletzt  einen  eigenen 
Rassen-Typus;  die  unsere  z.B.  ist  im  besten  Zuge,  den  Ame- 
rikaner des  kommenden  Tages  aus  sich  hervorzubilden. 
Die  socialen  Gipfel  (Glassen,  Nationen,  Städte)  sind  zugleich 
die  Orte,  in  deren  Innerem  wechselseitige  Nachahmung  am 
stärksten  ist.  So  haben  nicht  bloss  die  Krankheiten,  sondern 
die  Manieren,  Laster  und  alle  hervortretenden  Merkmale  unserer 
Gapitalen  einen  epidemischen  und  contagiösen  Charakter.  — 
In  jeder  Hinsicht  wichtig  ist  aber  der  Gegensatz  des  Exempels 
als  eines  alten  und  als  eines  neuen,  der  Sitte  und  der  Mode 
(Kap.  7).  Selbt  in  umwälzenden  Zeiten  bleibt  jene  bei  weitem 
überwiegend,  mehr  und  mehr  aber  setzt  sich  in  der  Denkung s- 
art  sogenannte  freie  Ueberzeugung  und  freie  Wahl  an  Stelle 
von  Autoritätsglauben  und  Gehorsam:  Neues  wird  dem  Alten, 
Fremdes  dem  Heimischen  vorgezogen.  Dieser  Process  ist  aber 
nicht  definitiv,  sondern  zuletzt  tritt  wieder  Sitte  in  erhöhte 
Geltung.  Anfanglich  abhängig  von  der  Generation,  berreit 
sie  sich  von  ihr,  als  Mode,  und  wird  endlich  als  neue  Sitte  das 
herrschende  Princip,  indem,  wie  schon  früher  bedeutet,  die 
Givilisation  selber  eine  ihr  angemessene  überlegene  Rasse  ins 
Leben  ruft.  —  Dieser  allgemeine  Gang  der  Entwicklung  lässt 
sich  auch  in  die  einzelnen  Gebiete  verfolgen,  nämlich  1)  in  die 
Sprachen,  2)  in  die  Religionen,  3)  in  die  Regierungen,  4)  in 
das  Recht,  5)  in  die  Volkswirthschaft ,  6)  in  die  moralischen 
Ideen  und  die  Künste. 

1.  Zu  Anfang  hat  jede  Familie  ihre  eigene  Sprache. 
Sie  pflanzt  sich  gleichsam  von  unten  nach  oben  fort  (wenn 
jede  Generation  als  eine  höhere  Schicht  betrachtet  wird).  Nach- 
her aber  bildet  sich  eine  allgemeine,  eine  nationale  Sprache  — 
sie  pflanzt  sich   gleichsam  in  der  Ebene  fort  —  durch  Mit- 
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theilung  zwischen  gleichzeitig  Lebenden.  Endlich  entspringt 
aus  dieser  grossen  Sprache  eine  Art  von  grosser  Familie,  ein 
Volk,  das  wesentUch  durch  diesen  Besitz  seine  Einheit  hat. 
2.  Aehnliche  Entwicklung  der  Religion.  Jede  geht  vom  ex- 
clusiven  zum  proselythischen  Princip  über.  Zuerst  Ahnencult: 
der  erste  Guit  eines  fremden  Wesens  ist  der  des  wilden  Thieres, 
woran  der  des  gezähmten  sich  anschliesst.  Der  Gebrauch  des 
Opfers  bezeichnet  den  Versuch  einer  Art  von  Domestication 
der  Gottheit  schlechthin.  In  ihrem.  Fortschritte  folgen  die 
Religionen  der  Tendenz  sich  zu  spiritualisiren,  zu  humanisiren, 
und  dies  ist  Bedingung  ihrer  Expansion.  Auch  die  am  meisten 
propagatorischen  aber  sammeln  und  beschränken  sich  zuletzt 
in  einem  Gebiete,  das  durch  eine  Nation  oder  durch  Nationen 
bezeichnet  ist.  3.  Durch  dieselben  drei  Phasen  geht  der  Staat 
hindurch,  nur  ist  hier  noch  deutlicher,  wie  seine  Einheit  zuletzt 
die  Einheit  eines  Volkes  bestimmt:  die  Umkehrung  des  ur- 
sprünglichen Verhältnisses.  Zwei  Parteien  gibt  es  überall:  die 
erhaltende  oder  die  Vertreterin  der  Sitte,  der  einheimischen 
Institutionen  und  die  der  Neuerer,  oder  die  Vertreterin  der 
Mode,  der  fremden  und  neuen  Ideen.  Diese  trägt  überall  den 
Sieg  davon,  bis  ein  neuer  conservativer  Geist  sich  bildet  und 
festsetzt,  wie  in  unserer  Zeit  durch  die  immer  entschiedenere 
Stabilirung  grosser  centralisirter  Staaten.  Die  Antithese  Toc- 
quevilles  (Aristokratie  —  Demokratie)  und  die  Antithese 
Spencers  (Militarismus  —  Industrialismus)  lassen  ihre  Wahr- 
heit in  dieser  Formel  vereinigen.  4.  Gewohnheitsrecht  — 
Gesetzesrecht;  stabiles  —  uniformes;  auch  diese  Gegensätze,  die 
sich  ausschliessen,  müssen  zuletzt  verschmolzen  werden,  gleich  dem 
entsprechenden  des  Grundeigenthums  und  des  mobilen  Kapi- 
tals. 5.  Auch  in  den  Entwicklungen  der  Industrie  zeigt  sich 
die  Herrschaft  der  Mode  verbunden  mit  Herrschaft  der  Ver- 
nunft, des  Individualismus,  des  Naturalismus.  Scheidung  von 
Production  und  Consumtion  ist  die  Voraussetzung.  Bedürfnisse 
des  Genusses  verbreiten  sich  mit  grösserer  Geschwindigkeit  als 
Bedürfnisse  und  Fähigkeiten  der  Arbeit.  Freier  Handel ,  freie 
Ck)ncurrenz  bereiten  die  Monopolisirung  auf  einer  ungeheuren 
Stufenleiter  vor.  6.  Auch  Kunst  und  Moral  gehören  eigent- 
lich der  Sitte  an  und  werden  allmählich  durch  Gebilde  der 
Mode    verdrängt,    welche   mehr   flüchtigen    und    äusserlichen 
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Interessen  dienen.  Der  Gedanke  an  die  Nachwelt  muss  aber 
immer  wieder  auferstehen  und  den  Gedanken  an  die  Mitwelt 
überwältigen;  Sittlichkeit  und  Kunst  werden  in  den  tiefen 
Quellen  des  Glaubens  und  der  Liebe  das  Bad  der  Verjüngung 
empfangen.  — 

Der  hier  gegebene  Auszug  möge  den  Eindruck  machen, 
dass  ein  originelles,  ein  reifes  Werk,  das  mit  allen  Theoremen 
des  socialen  Lebens  und  der  Geschichte  innige  Berührungen 
hat,  ihm  zu  Grunde  liegt.  Es  enthält  eine  wirkliche  Bereiche- 
ung  unserer  Litteratur;  ich  selber  bekenne,  dass  ich  dem  unge- 
heuren  Bereiche  der  Nachahmung  bisher  keine  hinlängliche 
Aufmerksamkeit  zugewandt  hatte,  und  viele  neue  Gesichtspunkte 
aus  dem  Buche  gewonnen  habe.  Worin  diese  bestehen,  würde 
freilich  mehr  noch  Anführung  vieler  einzelner  Stellen,  als  dies 
mitgetheilte  Schema  des  Gedankenganges  offenbaren.  In  Be- 
zug auf  dieses  muss  ich  mehr  bei  kritischen  als  bei  zustimmen- 
den Betrachtungen  verweilen. 

Verf.  hat  seine  Gonsequenz  nicht  durchzuführen  vermocht 
Während  er  durchaus  bemüht  ist,  die  Imitation  als  das  einzige 
Princip,  ja  als  die  Essenz  der  Kultur  (»soclM^c)  schlechthin 
darzustellen,  kann  er  doch  einen  gegensätzlichen  Begriff,  den 
der  Invention ,  nicht  vermeiden ,  und  muss  am  Ende  sogar 
(S.  421)  von  den  beiden  »capitaien  Kräftenc  reden,  woraus 
das  Verständniss  der  gesammten  Geschichte  gewonnen  werde, 
wenn  er  auch  die  eine  nur  als  intermittirend,  im  Ganzen  selten, 
vorzugsweise  in  gewissen  entfernten  Epochen  eruptiv  wirkend 
gelten  lässt,  hingegen  die  andere  als  .«stetige  und  ununterbrochen 
wirksame  in  den  Vordergrund  stellt.  Und  doch  weiss  er  so 
gut  als  wir,  dass  ein  gegenwärtiges  Zeitalter  massenhafter  und 
vieler  umwälzender  Erfindungen  auf  allen  Seiten  uns  umgibt. 

In  Wahrheit  ist  Nachahmung,  wenn  darunter  mehreres 
Verwandte  mitbegriffen  wird  —  und  dies  thut  der  Verf.  über- 
all —  eine  Thatsache,  durch  welche  das  Allgemeine  und 
Gleiche  in  menschlicher  Kultur  theils  sich  bethätigt  und  er- 
hält, theils  gesucht  und  erstrebt  wird.  Diese  ihre  beiden  Er- 
scheinungen sind,  in  unserem  Buche,  als  Imitation  der  Sitte 
und  Imitation  der  Mode  wohl  unterschieden  worden.  Der  ge- 
sammten Thatsache  steht  aber  eine  andere  von  gleicher  Macht 
gegenüber;  das  ist  die  Ausbildung  und  Erarbeitung  des  Be- 
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sonderen  und  Differenteni  wie  auch  seine  Behauptung  und  Erhal- 
tung gegen  die  späteren  Tendenzen  einer  bewussten  Nivellirung.  Es 
gibt  eine  Evolution,  die  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  fort- 
schreitet,  und  es  gibt  eine  Involution,  die  vom  Besonderen 
in  ein  neues  und  anders  geartetes  Allgemeine  zurückkehrt.  Die 
Entwicklung  des  Besonderen  ist  theils  biologisch  bedingt:  denn 
neben  der  Vererbung  hätte  auch  der  Verf.  sogleich  deren  Gom- 
plement,  die  Variabilität,  betrachten  sollen;  theils  specifisch 
menschlich  und  social.  Hier  ist  nun  nicht  bloss  Erfindung  das 
Princip  des  Fortschrittes  (auch  in  dem  erweiterten  Sinne  nicht, 
welchen  T.  diesem  Begriffe  verleiht,  wobei  er  zuweilen  »Ent- 
deckungenc  und  »neue  Ideenc  zur  Erläuterung  hinzufugt); 
sondern  jedem  Nachmachen  steht  ein  Vormachen,  jedem  Folgen 
ein  Vorangehen  un^  Anfangen  gegenüber,  das  Anfangen  (co* 
natus)  sehr  gewöhnlich  als  ein  Wagniss  sich  darstellend,  das 
den  Widerstand  der  Furcht  überwindet,  sei  es  der  Furcht 
vor  leiblichen  Uebeln,  oder  auch  vor  der  Meinung  Anderer. 
Das  Anfangen  mag  selber  oft  auf  Nachahmung  beruhen;  aber 
so  ist  auch  Nachahmung  wieder  Vorbild  und  Antrieb  fär 
fernere  Nachahmer.  Der  Leithammel  macht  den  Sprung  zu- 
erst; aber  der  dritte  Hammel  nimmt  schon  nicht  an  ihm, 
sondern  an  dem  zweiten  sein  (unmittelbares)  Beispiel.  Und 
menschliche  Handlungen  haben  doch  ein  Mehr  oder  Weniger 
von  Freiheit  und  Selbständigkeit  an  sich,  die  aus  Denken  ent- 
springt, und  erhalten  durch  die  besondere  Individualität  ihres 
Subjectes  eine  originellere  Färbung.  Es  gibt  auch  eine  ge- 
dankenlose, eine  sklavische  Nachahmung,  und  wenn  von  Nach- 
ahmung schlechthin  geredet  wird,  so  denken  wir,  weil  auch 
die  höheren  Thiere  ihrer  fähig  sind,  an  solche  am  ehesten. 
Aber  um  eigentliche  Erfindungen  fortzupflanzen,  reicht  sie  keines- 
wegs aus;  hier  ist  Einsicht  und  Verständniss  erfordert,  um  den 
fremden  Gedanken  sich  zu  eigen  zu  machen ;  wie  auch  in  aller 
Kunst  das  Ererbte  und  Gelehrte  erworben  werden  muss,  um 
es  zu  besitzen.  Der  Begriff  der  Nachahmung  erhebt  sich  hier 
zu  dem  der  Wiedererzeugimg,  es  gibt  eine  schöpferische  Nach- 
ahmung, die  Nach-Bildung.  Jene  unfreie  Nachahmung  hat 
freilich  ein  weiteres  Bereich;  sie  geschieht  wie  im  Schlafe;  und 
als  in  ihr  sich  ausdrückend,  mag  wohl  der  sociale  Zustand 
einer  Hypnose  verglichen  werden.  —  Sehr  bedeutende  Ursache 
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femer  von  Besonderungen  und  ein  directer  Widerwillen  gegen 
Nachahmung  ist  die  Absicht  sich  auszuzeichnen,  abzustechen 
gegen  die  Gemeinheit,  sei  es  um  wiederum  Vorbild  zu  werden, 
sei  es  nur  als  Tendenz  zur  »Vornehmheitc ,  aus  welcher  dann 
das  »Distiqguirtec  geschätzt  und  erstrebt  wird. 

Ich  vermisse,  wie  schon  aus  Gesagtem  erhellen  kann,  eine 
genauere  Analyse  des  Begriffs  der  Nachahmung,  und  strenge 
Definition  seines  Inhaltes.  Gegen  die  Freiheit,  unter  den  Namen 
vieles  zu  bergen,  was  der  Sprachgebrauch  davon  unterscheidet, 
wende  ich  nichts  ein.  Aber  um  so  mehr  müssen  dann  die  ver- 
schiedenen Gestalten  eines  allgemeinen  Schemas  auseinander- 
gehalten werden.  In  genügender  Weise  ist  dies  nicht  geschehen. 
Auf  die  Unterscheidung  von  »bewusster  oder  unbewusster, 
reflectirter  oder  spontaner,  freiwilliger  oder  unfreiwilligere  Nach- 
ahmung legt  der  Verf.  geringen  Werth  (p.  217)  und  meint,  dass 
die  bewussteren  Formen  nicht  sowohl  mit  der  Civilisation  sieh 
vermehren,  als  vielmehr  fortwährend  ins  Unbewusste  zurück- 
sinken. Ich  behaupte,  dass  eine  ganze  Masse  sehr  wichtiger 
Thatsachen  hiermit  verkannt  wird.  Ich  halte  die  Unterschei- 
dung innerhalb  der  bewussten  Thätigkeit  für  so  tiefgehend, 
dass  sie  allerdings  den  Unterschied  von  bewusster  und  unbe- 
wusster, obgleich  dieser  bedeutend  ist,  verdunkelt.  Denn  ich 
erachte,  gleich  allen  menschlichen  Handlungen,  auch  Nach- 
ahmungen für  wesentlich  different,  je  nachdem  sie  1)  ihrer 
selbst  wegen  geschehen,  als  Zwecke  oder  doch  auch  als  Zwecke 
gewollt  werden,  und  aber  2)  ganz  ausdrücklich  nur  als  Mittel 
gedacht  und  zubereitet  werden.  Zwischen  beiden  in  der  Mitte, 
aber  ihrer  Natur  nach  in  die  erste  Kategorie  gehörend ,  stehen 
die  nachahmenden  Künste,  und  steht  Nachahmung  als  Kunst 
schlechthin.  Fast  alle  Kunst  ist  irgendwie  Nachahmung,  sei 
es  der  Natur,  oder  der  Menschen,  oder  menschlicher  Werke. 
Und  hinwiederum:  der  grösste  Theil  der  Nachahmung, 
nämlich  alle  nicht  rein  instinctive  oder  gewohnheitsmässige,  ist 
Kunst  und  wird  als  Kunst  erlernt;  dies  geht  durch  alle  Ge- 
biete, von  der  Sprache  bis  zur  Moral.  Wer  der  Kunst  des 
Nachahmens  im  allgemeinen  und  in  besonderen  Anwendungen 
mächtig  ist,  kann  einen  höchst  mannigfachen  Gebrauch  davon 
machen.  Die  schöne  Kunst  hat  ihren  Zweck  in  sich  selber, 
oder  kann  doch  nur  Zwecken  dienen,  die  mit  ihr  innerlich  ver- 
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wandt  sindf  wenn  sie  nicht  entstellt  werden  soll.  Aber  die 
Nachahmung  als  solche  dient  allen  menschlichen  Zwecken, 
und  insonderheit  denen  des  socialen  Lebens,  je  mehr  dieses 
sich  entwickelt,  daher  je  mehr  es  einen  commerciellen  und  ge- 
sellschaftlichen Charakter  annimmt.  Im  Handel  selbst  und  im 
marktgängigen  Gewerbe,  welche  Rolle  der  Nachahmung!  Ein 
sehr  erheblicher  Theil  davon  ist  Verfälschung;  es  wird  der 
Schein  der  Gleichheil,  d.  h.  der  gleichen  Gate,  erstrebt,  bei 
wirklicher  Verschiedenheit,  d.  h.  geringerem  Werthe:  die 
äussersten  Grade  dieser  Tendenz  sind  verbrecherisch,  als  Münz-, 
Noten-,  Wechselfalschung ,  und  im  allgemeinen  Verkehr  Ur- 
kundenfälschung überhaupt.  Oder  es  wird  nur  auf  Aehnlichkeit 
Anspruch  gemacht,  wie  bei  Herstellung  von  Simili-Diamanten, 
undderEäufer  will  mit  der  nachgeahmten  Sache  eine  gleiche 
oder  ähnliche  Wirkung  hervorrufen,  wie  von  der  echten  aus- 
zugehen pfl^t.  Eine  besondere  Art  dieser  Nachahmung  ist 
die  Fälschung  der  Wahrheit  in  Worten,  d.  h.  die  Luge,  als 
welche  auch  ihrerseits  im  Handel  und  marktgängigen  Gewerbe 
ein  unermessliches  Bereich  der  Verwerthbarkeit  besitzt.  Weniger 
gilt  dies  von  der  —  für  viele  Zwecke  um  so  mehr  nützlichen 
—  Luge  des  gesammten  Betragens,  die  als  Heuchelei  berufen 
ist,  und  in  einigen  Sprachen  einen  Namen  trägt,  der  sonst  auch 
die  Schauspielkunst  bedeutet,  und  diese  wiederum  heisst  als 
Mimik  Kunst  der  Nachahmung  schlechthin,  der  einfachsten 
und  allgemeinsten  Nachahmung,  nämlich  des  Menschen  durch 
den  Menschen,  welche  als  bewusst  gewollte  und  vollends  als 
willkürlich  gewollte  (wovon  Heuchelei  die  deutlichste  Art)  aller- 
dings einen  ganz  anderen  Charakter  trägt,  als  in  ihrer  naiven 
unschuldigen  Gestalt,  wovon  vielleicht  das  rechte  Bild,  wenn 
von  zwei  kleinen  Kindern  das  jüngere  dem  älteren  »alles  nach- 
macht und  nachsprichtc,  oder  wenn  ein  liebendes  Weib  »ohne 
es  zu  wollen«,  ihre  Schriftzüge  denen  des  Gatten  älmlicher  ge- 
staltet. Tarde  hat,  wie  mir  scheint,  von  vornherein  auf  dieses 
Gebiet  der  Nachahmung  des  Menschen  durch  den  Menschen 
seinen  Begriff  eingeschränkt,  und  sogar  innerhalb  dessen  fast 
nur  die  Sphäre  der  »unbewussten«  d.  h.  nicht  im  Denken  ge- 
wollten Nachahmung  seiner  Kritik  unterzogen.  Und  selbst  in 
dieser  engeren  Sphäre  scheint  mir  seine  These,  dass  wesentlich 
»Wünsche  und  Meinungen«  nachgeahmt  werden,  dass  mithin 
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der  Gang  der  Nachahmung  regelmässig  ab  interioribus  ad  en- 
teriora  gehe,  nicht  auf  einer  festen  empirischen  Basis  gegründet 
zu  sein.    Der  umgekehrte  Gang  ist  nicht  weniger  häuQg.    ßne 
rein  äusserliche  Nachahmung,  die  in  der  That  wie  unter  dem 
Drucke  einer  Suggestion   oder  eines  hypnotischen  Bannes  ge- 
schehen  kann,  wird   als   wiederholte  alhnählich  verinnerlicht, 
wird  mit  opinio  necessitatis  vollzogen,  wird  gewohnheitsmässig, 
wird  mit  Lust  und  Liebe,  mit  Hoffnung  und  mit  Glauben   ge- 
leistet; so  dass  die  eigentlichen  Ideen  erst  in  secundärer  Weise 
gestaltet  oder  umgestaltet  werden,  wenn  überhaupt.    Hier- 
für geben  die   Uebungen  der  Religion   ein  reiches  Beispiel, 
wie  sie   andererseits    bekanntlich  der  Hypokrisie   einen   uner- 
schöpflichen Stoff  liefern.  —  Ich  trage  diese  Bemerkungen  nicht 
ohne    Zaghaftigkeit   vor.     Denn    einem   so    wohl    erwägenden 
Autor  wie  Tarde  gegenüber  ist  man  trotz  mehrmaligen  Lesens 
in  Gefahr,  Einwände  zu  erheben,  denen  er  geflissentlich  vorge- 
beugt hat,  oder  doch  ihn  nicht  so  scharf  zu  verstehen,   wie  er 
sich  selber  verstanden   und   durchdacht   hat.     Nur  mit   dem 
Vorbehalte  daher,  dass  mir  sehr  daran  gelegen  ist,  ihm  gerecht 
zu  werden,  will  ich  zum  Schlüsse  noch  eines  von  den  vielen 
hier  mit   Scharfsinn   erörterten   Themen  aufnehmen,    das  für 
mich  ein  besonders  starkes  Interesse  darbietet,  und  nicht  ohne 
Zusammenhang  mit  früheren  Stücken  dieser  Abhandlung.    Ich 
meine  die  grosse  historische  Antinomie  des  socialen  Lebens, 
für  welche  Tarde  den  Darstellungen  Tocque  vi  11  es  und  Herbert 
Spencer's  die  seinige  hinzufügt,  und  für  die  ich  meine  eigene 
Formel  mit  diesen  allen  in  Wettbewerb  zu  stellen   wage.    Es 
handelt  sich  um  den  allgemeinen  Process,  der  die  europäische 
Entwicklung   der  letzten  etwa  vier  Jahrhunderte  charakterisirt. 
Aristokratie  —  Demokratie,  die  alten  politischen   Begriffe,  von 
Aristoteles  abgeflossen,  den  neueren   Historikern   —  man  vei-- 
gleiche  z.  B.  auch  Gervinus  —  am  meisten  naheliegend ,    unter 
diesen  Gesichtspunkt   bat  Tocqueville  seine  methodischen  und 
eindringlichen   Beobachtungen  über  moderne  Gesellschaft  und 
Staat    gezwungen.    Dass  er  unzulänglich   ist,   lehrt    die  ökono- 
mische Ansicht   der    Dinge.    Mittelalterliche   Städte,  Producte 
des  »aristokratischen«   Zeitalters,  sind  so  wahre  Demokratien, 
als  es  je  gegeben  hat.  —  Die  leitende  Idee  der  Spencer'schen 
Geschichtsphilosophie  habe  ich  in  dieser  Anwendung  an  früheren 
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Stellen  betrachtet  Ich  kam  zu  dem  Ergebnisse:  die  Entwick- 
lung des  Militarismus  in  seinen  hervorragendsten  Gestalten  ist 
eine  Begleiterscheinung  des  fortschreitenden  Industrialis- 
mus  ^).  —  Nachahmung  als  Sitte  —  Nachahmung  als  Mode; 
dort  innerer,  hier  äusserer  Vorbilder  —  daraus  versucht  Tarde, 
der  seinerseits  die  beiden  »äminents  penseurs«  mit  treffenden  Be- 
merkungen kritisirt,  diesen  Complex  von  Thatsachen  zu  deuten. 
Er  bezieht  sich  hauptsächlich  auf  den  Zusammenhang  zw^ischen 
socialem  Nivellement  und  politischer  Centralisation  und  bestätigt 
die  Ansicht  Tocqueville's,  dass  diese  durch  jenes  bedingt  und  ge- 
fördert werde,  und  dass  die  wahre  Freiheit  ausserhalb  beider 
liege.  Die  wahre  Ursache  aber  für  beide  Phänomene  — 
Wachsthum  der  Gesellschaft  und  Wachsthum  des  Staates, 
dürfen  wir  sagen  —  sei  der  Verfall  des  Geistes  der  Tradition  und 
der  hereditären  Institutionen,  und  hingegen  die  Ausbreitung  der 
Lust  am  Neuen  und  Fremden,  die  dadurch  erzeugte  Einförmigkeit 
der  Ideen,  des  Geschmackes,  der  Gebräuche,  der  Bedürfnisse  u.  s.  w., 
welche  nun  die  gleichen  Individuen  juristisch  und  politisch 
herstelle,  und  unter  anderem  auch  die  grosse  Industrie,  die  ma- 
schinelle Production,  ebensowohl  wie  den  grossen  Krieg,  die 
maschinelle  Destruction,  zuerst  möglich,  dann  noth wendig 
mache  (p.  337).  Während  aber  es  hier  scheint,  als  wolle  der 
Verf.  jene  »habitude  de  prendre  exemple  autour  de  soi«  als 
eine  causa  prima  hinstellen,  so  sucht  seine  fernere  Ausfuhrung 
diese  an  den  Fortschritt  des  Verkehrs,  daher  der  Verkehr 
fordernden  Erfindungen,  als  das  »essentiel  et  vraiment  cau- 
sal<  anzuknüpfen  ~  und  dies  mit  Recht.  Ich  bemerke  aber 
im  allgemeinen:  alles  was  uns  hier  erzählt  wird,  möchte  am 
einfachsten  unter  dem  Gegensatze  von  Dorf  und  Stadt  sich  be- 
greifen lassen.  Die  grossen  Epochen,  deren  Scheitelpunkt  um 
das  Jahr  1500  gefallen  ist,  dürfen  so  gegen  einander  gestellt 
werden:  Ueberwiegen  der  Dorfgemeinde  —  üeberwiegen  der 
Stadt.  Das  Bewegungsgesetz  jenes  Charakters  ist :  sich  zu  er- 
halten und  sich  zu  vertiefen;  dieses:  sich  zu  vermehren  und 
sich  zu  verbreiten.  Im  wesentlichen  parallel  damit,  wenn  auch 
mannigfach  divergirend,  geht  aber  der  andere  Gegensatz:  der 


1)  Diese  Auffassung  wird  von  T.  getheilt  (p.  335  not.).    Natfirlich  — 
dfirfte  8p.  sagen  —  der  Deutsche  und  der  Franzose  kennen  es  nicht  besser. 
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des  Volkes  und  seiner  Herren.  Dort :  das  Volk  seine  herrschenden 
Stände  aus  sich  erzeugend,  sie  in  sich  tragend.  Hier:  die  herr- 
schenden Klassen  aus  eigenen  Mitteln  lebend,  des  Volkes  oder 
der  Menge  für  ihre  Zwecke  sich  bedienend.  Beide  Gegensatze 
vereinigen  sich  im  dritten:  überwiegender  Naturalwirthschaft, 
überwiegenden  Ackerbaus  bei  häuslicher  und  local  concentrirter 
Industrie,  auf  der  einen  —  und  überwiegender  Geldwirlhschafl, 
überwiegender  Industrie,  die  kapitalistisch  geleitet  und  auf  den 
Weltmarkt  gerichtet  wird,  wovon  dann  auch  Ackerbau  ergriffen 
wird,  auf  der  anderen  Seite.  In  diesen  gesammten  Bezügen  ist 
die  Entwicklung,  von  aussen  angesehen,  einheitlich  bestimmt: 
als  Fortschritt  der  Bevölkerung,  des  Reichthums,  des  Verkehrs 
und  der  Theilung  der  Arbeit.  Dessen  Folge  ist  aber  nicht 
schlechthin  Verfall  der  Tradition,  der  Sitte,  der  Religion; 
sondern  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  erhalten  sich  diese  und 
bilden  sich  mannigfach  aus,  in  und  mit  diesen  Fortschritten; 
erst  indem  Städte,  herrschende  Klassen,  Kapitalismus  sich  ab- 
lösen, das  Band,  welches  sie  an  ihre  Ursprünge  erinnert,  zer- 
schneiden, und  fast  nur  noch  zurückwirken  auf  das  Volk 
und  die  überlieferten  Institutionen,  wozu  dann  der  Staat, 
dieser  andere  Ausdruck  der  Gesellschaft,  d.  h.  im 
wesentlichen  der  herrschenden  Klassen,  so  mächtig  mithilft; 
erst  dann  ist  es  um  die  ganze  historische  Kultur  geschehen, 
die  nun  durch  eine  rationale,  gesellschaftliche,  staatliche  mehr 
und  mehr  verdrängt,  vernichtet,  ersetzt  wird.  Es  liegt  also 
innerhalb  dieser  an  sich  einfachen  und  geradlinigen  Entwicklung 
sowohl  die  Bejahung  und  Ausbildung,  als  auch  die  Verneinung 
und  Auflösung  der  Elemente  solcher  historischen  Kultur  —  und 
diese  sind  es,  die  Tocqueville  zu  einseitig  nach  ihrem  aristo- 
kratischen Gepräge  bestimmt  hat.  Für  diesen  natürlichen  Gegen- 
satz der  Tendenzen  muss  daher  eine  Formel  gefunden 
werden,  die  nicht  minder  den  gleichnamigen  Charakter 
der  Gesammtbewegung  ausdrückt.  Das  Schema  für  den  Gegen- 
satz  ist  schon  im  Verlaufe  dieser  Besprechung  aufgestellt 
worden:  Evolution  —  Involution;  der  Progress  vom  Allgemeinen 
zum  Besonderen  und  der  Regress  vom  Besonderen  zum  Allge- 
meinen. Wie  aber  ist  dieser  Gegensalz,  gesetzt,  dass  er  wirk- 
lich wäre,  möglich  innerhalb  jenes  gleichnamigen  Fortschritts 
der  Kultur,  wie  wir  ihn  ebenfalls  bezeichnet  haben?  Wie  kann 
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geradlinige  Bewegung  zugleich  eine  Umkehr  sein?  Von  Ab- 
lösung und  Zurückwirkung  ausgebildeter  Besonderheiten  wurde 
gesprochen;  dies  kann  aber  doch  nur  als  bildlicher  Ausdruck 
für  die  Sache  selber  gelten,  ohne  deren  Wesen  und  Ursachen 
zu  erklären.  Erklärung  kann  nur  in  der  Eigenthämlichkeit  des 
socialen  Lebens  gesucht  werden.  Die  Eigenthämlichkeit  des 
socialen  Lebens  liegt  in  dem,  was  die  Menschen  mit  einander 
gemein  haben,  in  ihrer  Verbindung,  ihrem  gemeinsamen  Be- 
sitze. Dies  ist  ein  sehr  mannigfaches,  aber  wie  auch  immer  es 
beschaffen  sei,  so  ist  es  psychologisch  bedingt;  auch  das 
materielle  »Eigenthum«  ist  eine  rein  psychologische  Thatsache; 
und  mithin  kann  alles  »Idee«  genannt  werden,  was  die  Menschen 
verbindet  und  was  sie  trennt;  Idee  aber  ist  Wille.  Wenn 
nun  sich  darthun  Hesse,  dass  es  von  zweifacher  Art  ge- 
meinsame Ideen  oder  gemeinsamen  Willen  gibt:  die  eine  Art, 
welche  abnimmt  in  der  Entwicklung,  zumal  jenseits  einer  ge- 
wissen Grenze,  die  andere,  welche  zunimmt,  zumal  diesseits 
eben  derselben  Grenze  —  so  wurde  unser  Problem  gelöst 
sein.  Die  eindeutige  Bewegung  des  Fortschritts  würde  ganz 
und  gar  in  materiellen  oder  objectiven  Thatsachen  sich 
darstellen;  die  sich  widersprechende,  sagen  wir,  polarische 
Bewegung  nur  in  psychologischen  oder  subjectiven  Ten- 
denzen, die  doch  im  innersten  Grunde  mit  jenen  identisch  sein 
müssen,  ausgedrückt  und  verstanden  werden.  Dem  ist  nun  in 
Wahrheit  so:  die  gemeinsamen  Ideen  ordnen  zwei  entgegenge- 
setzten Typen  sich  unter.  Bezeichnungen  und  Begriflfe  für 
diesen  Gegensatz  habe  ich  in  meiner  Schrift  »Gemeinschaft  und 
GesellschaR«  mehrere  zu  geben  versucht ').  Hier  brauche  ich  nur 


1)  Mein  franzÖBiecher  Recensent  (Reyae  pbiL  XXVII  p.  416 — 422),  der 
sich  dankenswert  he  Mühe  um  das  genannte  Buch  gegeben  hat,  erhebt  zu- 
letst  die  Frage:  »Est-il  d^ailleuni  yraisemblable  que  rövolution  d'un 
m^me  dtre,  la  soci^t^,  commence  par  dtre  organique  pour  abootir  ensuite 
ä  un  pur  mäcanisme?  II  y  a  entre  ces  deux  niani^res  d*6tre  une  teile 
Solution  de  continuitä  qu*on  ne  con9oit  pas  comment  elles  pourraient  faire 
partie  d*un  mtoe  d^veloppementc.  Auf  diesen  vernünftigen  und  der  all- 
gemeinen Auffdssung  des  Problems  entsprechenden  Einwurf  will  ich  hier 
io  Kfine  antworten.  Ich  spreche  niemals  von  der  Evolution  eines  solchen 
»Wesensc,  weder  als  Qemeinschaft  noch  als  Gesellschaft,  sondern  ich 
spreche  nur  von  Entwicklung  einer  Kultur  und  etwa,  als  ihres  Tr&gers, 
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ZU  wiederholen :  die  einfachste  Erscheinung  des  Conti*astes  ist  ge- 
geben, wenn  mit  dem  Bande  der  Liebe  und  gegenseitigen  Ver- 
ständnisses, wodurch  ein  Gemeinsames  indefinite  subsistirt,  das 
Gemeinsame  verglichen  wird,  welches  in  der  reinen  Tausch-  oder 
Vertragshandlung  zwischen  Fremden,  vielleicht  zwischen  Feinden, 
abgemacht  wird.  Und  somit  stelle  ich  die  Formel,  welche 
Tarde  sucht,  aufs  neue  dahin  auf:  von  gemeinem  Wesen  willen 
zu  gemeiner  Willkür.  Gesellschaü  und  Staat  sind  die  um- 
fassenden und  eminenten  Ausdrucke  allgemeiner  verbundener 
Willkuren.    Ihr  Wachsthum  bedeutet  daher  zugleich  den  Fort- 


▼on  Entwicklung  eines  Volkes,  wo  al>er  Volk  als  eine  biologische  und 
höchstens  (durch  Sprache  u.  s.  w.)  zugleich  als  eine  psychologische 
Einheit  begriffen  wird.  Hingegen  sind  die  socialen  YerbinduDgen  alle- 
sammt  erst  durch  psychologische  Uebereinstimmung  gegeben,  sie  sind 
reflectirt.  Ich  werde  nie  behaupten  (wie  es  von  den  Sociologen  naiver 
Weise  immer  geschieht,  und  folglich  mein  Kritiker  von  mir  Toraus- 
setzt):  »Eine  Verbindung  ist  ein  Organismus  oder  ist  ein  MechaniRmus«, 
sondern:  jene  Gebilde  einmüthiger  Willen,  die  sich  selber  als  sociale 
Wesen  und  dgl.  darstellen,  und  erst  in  Folge  dessen  fflr  die 
Theorie  existiren,  sind  in  Bezug  auf  diese  Willen,  und  je 
nach  deren  eigener  Beschaffenheit,  so  geartet,  dass  sie  bald  mehr  einem 
organischen  Erzeugniss  oder  einem  quasi-organischen  Kunstwerk,  bald 
einem  blossen  Aggregat  oder  zuhöchst  einer  compUcirten  Maschinerie 
Terglichen  werden  kOnnen ;  wofür  ich  gesagt  habe,  sie  werden  als  solche 
gedacht.  Hierbei  versteht  sich,  dass  die  Gedanken  des  Theoretikers  strenge 
unterschieden  werden  müssen  von  den  (unbewussten  oder  bewussten)  wie 
sie  in  den  Subjecten  der  Kultur  selber  lebendig  sind.  Wenn  nun  die  Ge- 
sa mm  t-Denkungsart  den  (h^hst  allmählichen  und  höchst  mannigfachen) 
üebergang  vollzieht  yon  einer  zeugenden  und  gestaltenden  zu  einer 
rechnenden  und  zusammensetzenden,  wenn  insbesondere  Beziehungen  und 
Verhältnisse  zwischen  Fremden  immer  mehr  die  Beziehungen  und  Ver- 
hältnisse zwischen  Freunden  überwuchern,  wenn  folglich  der  rationale 
Contract  normaler  und  elementarer  Ausdruck  verbundener  Willen  wird, 
anstatt  des  geheimnissvollen  Verständnisses,  kraft  dessen  SJenschen 
vor  aller  Ueberlegung,  aber  doch  als  vernünftige  Wesen,  die  sich  in 
eine  bestimmte  Lage,  in  einen  Beruf,  Rang,  Stand  (status)  hineingeboren 
finden,  wie  von  selbst  einig  und  Über  ihre  Rechte  und  Pflichten  mit 
einander  einverstanden  sind  ~  so  wird  auch  erklärlich,  wie  so  die  so- 
cialen »Entitätenc,  die  »organischenc  Gebilde  gemeinsamen  Willens  und 
Denkens,  theils  in  »mechanischec  sich  verwandeln,  theils  durch  solche 
verdrängt  werden  können.  Einerseits  ist  es  der  natürlichen  Bewegung 
zum  Tode  hin  vergleichbar:  jeder  Organismus  wird  einer  nnorganiscben 
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schritt  der  äusseren  Kultur,  und  zugleich  ihr  inneres  Verderben.  — 
Mit  einem  Autor  wie  Tarde  kann  ich  über  diese  Dinge  reden, 
weil  er  dieselben  Thatsachen  im  Auge  bat,  und  sein 
Auge  bewaffnet  hat  für  die  Erkenntniss  dieser  Thatsachen. 
Er  hat  aber  Unrecht,  indem  er  alle  gemeinsamen  Ideen  u.  s.  w. 
geradeswegs  auf  Nachahmung  zurfickführen  will.  Bemerken  wir 
noch  folgende  Stelle,  worin  Tocqueville  laudirt  wird  {^11  dit  tris 
bien^p.  339,  not):  Iln'y  apas  de  sociÜiqui  puisseprosperer  sans 
croyances  setnblables,  au  plutdt  il  vCy  en  a  point  qui  subsistent  ainai; 
car,  sans  idees  communes,  il  n'y  a pasd'action  commune,  et 
Sans  aetion  commune,  il  existe  encore  des  hommes,  mais  non  de 
Corps  sociaU^  und  Tarde  fügt  diesen  Sätzen  Tocqueville's  hinzu : 
^Cda  significj  au  fond,  que  le  vrai  rapport  social  consiste  ä 
s^imüer,   puisque  la  simUitude  des  idees,  fentends  des  idees 


Verbindong  fthDlicher,  indem  er  altert.  Andererseits  hat  es  seine  Ana- 
logie darin,  dass  etwa  Rind  und  Pferd,  die  vom  Menschen  Ewar  nicht 
gezeugt,  aber  doch  gezüchtet  werden,  in  continuirliohem  Zusammenhange 
stehen  mit  Locomotive  und  Dampfpflug,  die  an  ihre  Stelle  treten.  Wenn 
nun  Herr  Durkheim  (1.  a)  meint  »que  la  vie  des  grandes  agglomärations 
sociales  est  tout  aussi  naturelle  que  celle  des  petits  aggr^gats,  eile  n*est 
ni  moins  organique  ni  moins  interne«,  so  kann  ich  dies  mit  Vergnügen 
zugeben :  der  unterschied  ist  jedenfalls  nicht  eine  einfache  Function  der 
relativen  Grösse  7on  »Agglomerationen«.  Auch  hat  er  mich  missver- 
standen, wenn  er  sagt,  dass  (nach  mir,  in  der  Gesellschaft)  »tout  ce  qui 
7  reste  encore  de  vie  vraiment  collective,  r^ulterait  non  d'une  spontan^ite 
interne,  mais  de  Timpulsion  tout  ext^rieure  de  TEtat«.  Dies  ist  sogar 
ein  starkes  Missverständniss :  das  Dasein  des  Staates  ist  für  mich  nur 
eine  Folge  der  spontanen  Bewegung  der  Gesellschaft,  allerdings  um  so 
mehr  nothwendig,  je  mehr  diese  antagonistisch  wird;  zunächst  aber 
Ausdruck  ihres  Willens  und  ihre  Entwicklung  fordernd.  Die  Betrachtung 
des  socialen  Lebens  kann  aber  zunächst  sich  völlig  unabhängig  halten 
von  diesen  Begriffen;  sie  hat  es  nur  mit  Individuen  zu  tbun,  die  sich 
vermehren,  wohnen,  arbeiten,  kämpfen,  handeln  u.  s.  w.  Sie  kann  sich 
aber  der  Entdeckung  nicht  erwehren,  dass  ausserdem  noch  solche  »Dinge« 
als  Familie,  Gemeinde,  Kirche,  Gesellschaft,  Staat  u.  s.w.  irgendwie 
vorhanden  sind;  in  der  That  operiren  ja  alle  Historiker  und  sodal- 
wiseenschaftlichen  Denker  gleichermassen  mit  diesen  Begriffen.  Es  sind 
aber  diese  Begriffe,  was  nur  wenige  ganz  und  gar  gewürdigt  haben,  sehr 
sonderbare  und  seltene  Pflanzen  im  Herbarium  der  Wissenschaft.  Es 
gilt,  sie  unters  Mikroskop  zu  nehmen,  sie  zu  bestimmen  und  zu  zer- 
gliedern. — 
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dont  la  societe  a  besoin^  est  toujours  acquise^  jamais  innee^  und 
nach  einer  weiteren  Ausführung  den   Satz,   der  sein   ganzes 
System    enthält:    ^Uimüation    est    donc  Vaction   praprenient 
sociale  d'au  tout  decoüle^.    Ich  erwiedere  darauf  im  alten  Stile: 
Nego  minorem,  (den  Begründungssatz:  puisque  . . .).  Der  gemein- 
same Wille,  der  in  Sitte  und  Religion  verborgen  ist,  beruht  aur 
der   Gleichheit  oder  hinlänglichen   Aehnlichkeit  der  Be- 
dingungen  seiner   Entstehung  und  Ausbildung  im 
einzelnen   Subjecte;   diese  sind   sehr   mannigfache,    theils 
physiologisch-psychologischer,  theils  socialer  Beschaffenheit,  und 
drücken  wie  in  anderen  Erscheinungen,  so  auch  in  der  Lei  eh. 
tigkeit  und  Neigung  des  Nachahmens  und  Erlernens 
'  selber  auf  das  lebhafteste  sich  aus.    Unter  den  socialen  Be- 
dingungen ist  aber  keine  bedeutender  als  die  objectivirte  Ge- 
stalt des  vorhandenen,  beharrenden,  gemeinsamen  Willens  oder 
Geistes,  der  das  Individuum  wie  ein  Lebenselement  umgibt  und 
durch  Sinne  wie   Verstand   in  unzähligen  Eindrücken  sich  ihm 
mittheilt.    Sonderbar  ist  es  ja,   dass  unser  Verf.  die  Aufnahme 
mitgetheilten  Willens  (obeissance)  und  die  Aufnahme  mitgetheilten 
Glaubens  (cr6dulit6)  nicht  allein  unter  den  Begriff  der  Nach- 
ahmung subsumirt,  sondern  als  deren  grundwesentliche  Arten 
verstehen  will.    Strenger  wäre  es  zu  unterscheiden:   Aufnahme 
und  Reproduction ;   die  Aufnahme  kann,  wo  sie  nicht  einmal 
eine  bewusste  ist,  also  ohne  alle  eigentliche  Thätigkeit  des 
Subjectes  vollzogen  wird,  nicht  ohne  Misshandlung  der  Sprache 
Nachahmung  genannt  werden;  sie  ist  nicht  Nachahmung,  aber 
Nachahmung  folgt  aus  ihr.    Jene  »Aehnlichkeit  der  Ideen«   ist 
zwar  erworben,  aber  nicht  so  erworben,  dass  die  Erwerbung 
Nachahmung  heissen  könnte.    Erworben  werden  auch  die  ähn- 
lichen Vorstellungen   von  Gegenständen   durch  Kinder,   welche 
im  selbigen  Hause,  am  selbigen  Orte  erwachsen ;  hierzu  gehören 
nur  die  eigenen  gleichartigen  Organe  und  die  gleichen  Gegen- 
stände;  Nachahmung  tritt  bei  der  Benennung  ins  Spiel,  aber 
nicht  bei  der  Vorstellung.  —  Andererseits  aber  gibt  es  gleichen 
und  gemeinsamen  Willen,  welcher  bei  einem  jeden  unmittelbar 
aus  dem  Verständnisse  seines   eigenen  Nutzens  und  Interesses, 
also   aus  sehr  bewussten  Denkacten  ausfliesst,  und  wiederum 
ohne  dass  Nachahmung  dafür  wesentlich  ist.    Wer  zu  grossem 
Reich  Ihum  gelangt,  wird  —  in  der  Regel  —  bald  zur  pluto- 
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krafischen  Partei  gehören,  und  dazu  des  Vorbildes  seiner 
werthen  Genossen  kaum  bedürfen.  Und  von  dieser  Art  ist  aller 
gesellschaftliche  Wille,  dessen  besondere  Natur  auch 
Tocqueville  nicht  erkannt  hatte.  —  In  summa  müssen  wir  sagen, 
dass  der  geehrte  Verf.  der  Lois  de  Timitation  von  seinem  guten  Ge- 
danken sich  zu  weit  verführen  Hess,  dass  er  ihn  einzuschränken 
nicht  genug  beflissen  war.  So  begeht  er  auch  im  einzelnen  den 
Fehler,  manche  Erscheinungen  aus  Nachahmung  zu  deuten,  die 
unter  das  Gesetz  fallen,  dass  unter  ähnlichen  Bedingungen  Aehn- 
liche  Aehnliches  thun.  Tarde  und  ich,  und  vermuthlich  mehrere 
Andere,  haben  durch  Beobachtung  des  gegenwärtigen  Lebens 
in  viele  ähnliche  Gedankengänge  sich  vertieft ;  wir  beide  durch- 
aus unabhängig  von  einander,  und  ohne  dass  gegenseitige 
Nachahmung  in  Frage  käme. 

KieL  F.  Tönnies. 


Die  Oesetse  und  Elemente  des  wissensohaftliohen  Denkens. 
Ein  Lehrbuch  der  Erkenntnisstheorie  in  Grundzügen.  Von 
G.  Heytnans.  L  Band:  Allgemeiner  Theil  und  Theorie  des 
mathematischen  Denkens.  (Leidenu.  Leipzig,  1890.)   270  S.  8^ 

Der  Zweck  dieses  Buches  ist  nach  Angabe  des  Verfassers 
ein  doppelter:  »Für  den  Nichtphilosophen  soll  es  ein  Lehrbuch 
der  Erkenntnisstheorie,  für  den  Philosophen  aber  eine  durch 
Beispiele  erläuterte  Abhandlung  über  die  Methode  sein« ,  d.  h. 
es  soll  durch  die  Thai  den  Beweis  liefern,  dass  die  Erkenntniss- 
theorie eine  »empirische  Wissenschaft«  ist,  sowohl  in  dem 
Sinne,  dass  ihre  Probleme  »aus  den  gegebenen  Erscheinungen 
des  wissenschaftlichen  Denkens  hervorgehen,  als  auch  in  dem 
weiteren,  dass  zur  Erklärung  jener  Erscheinungen  andere 
»g^ebene  oder  hypothetisch  vermuthete  Thatsachen  des  Den- 
kens« dienen.  Seine  didaktische  Aufgabe  nun  hat  der  Verf., 
wie  anerkannt  werden  muss,  in  vorzüglicher  Weise  gelöst.  Der 
Lehrer  auf  philosophischem  Gebiete  und  dem  hier  in  Rede 
stehenden  Specialgebiete  insbesondere  hat,  wie  H.  bemerkt,  die 
Verwunderung  über  das  Gegebene  erst  zu  erwecken ,  die  Ein- 
sicht erst  wachzurufen,  dass  überhaupt  Probleme  vorhanden, 
und  dass  es  nicht  selbstgemachte  Schrullen  und  Grillen  sind, 
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mit  denen  die  Philosophie  sich  plagt,  statt  sich  derselben  zu 
entschlagen;  und  es  ist  dem  Verf.  in  der  That  vollständig  ge- 
lungen, »das  massive,  von  aller  Willkür  unabhängige  Gegeben- 
seine  der  erkenntnisstheoretischen  Fragen  recht  greifbar  vor 
die  Äugen  zu  rücken.  Dazu  hilft  vor  allem  die  consequent 
durchgeführte  Unterscheidung  der  »Thatsachenc  und  der  zu 
ihrer  »Erklärungc  aufgestellten  Theorien ,  das  Bemühen  überall 
genau  den  Punkt  zu  bezeichnen,  von  welchem  aus  eine  Ver- 
schiedenheit der  Ansichten  Platz  greifen  kann  und  Platz  greift, 
während  bis  zu  demselben  der  Streit  ausgeschlossen  ist  (oder 
ausgeschlossen  sein  sollte).  Nicht  zum  wenigsten  verdient  über- 
dies die  durchweg  klare  Darstellung  des  Ganzen,  die  präcise 
Formulirung  der  Hauptsätze,  die  nach  Möglichkeit  aufrecht 
erhaltene  Unparteilichkeit,  mit  welcher  die  verschiedenen 
Theorien  entwickelt  und  die  Argumente  derselben  geprüft 
werden,  rühmliche  Erwähnung.  Wenn  wir  also  das  Werk  als 
»Lehrbuchc  mit  aufrichtigem  Beifall  begrüssen,  so  dürfte  es 
vielleicht  verwunderlich  erscheinen,  wenn  unser  Urtheil  über 
die  Methode,  welche  durch  dasselbe  illustrirt  werden  soll,  nicht 
im  selben  Sinne  ausfallt,  denn  auf  eine  falsche  Methode,  so 
scheint  es,  kann  kein  gutes  Lehrbuch  basirt  sein.  Unser  Wider- 
spruch richtet  sich  jedoch  nicht  sowohl  gegen  die  vom  Ver- 
fasser thatsächlich  angewandte  Behandlungsart  seines  Gegen- 
standes, als  gegen  die  Ansichten  desselben  über  seine 
Methode,  gegen  die  (selbst  wieder  erkenntnisstheoretische)  Deu- 
tung, welche  er  derselben  gibt.  Wenn  H.  die  Erkenntnisslehre 
als  eine  empirische  Wissenschaft,  ihre  Erklärungen  als  psycho- 
logische bezeichnet,  so  legt  er  derselben  (sofern  man  die  Worte 
empirisch  und  psychologisch  in  ihrer  gewöhnlichen  Bedeutung 
nimmt)  einen  Charakter  bei,  welchen  sie  auch  in  seiner  eigenen 
Darstellung  nicht  besitzt. 

Der  Sinn  jener  Ausdrücke  ist  ja  freilich  ein  schwankender 
und  dehnbarer;  einen  einigermassen  festen  Boden  hat  man 
deshalb  bei  dieser  ganzen  vielverhandelten  Streitfrage  nur 
dann  unter  sich,  wenn  man  das  Verfahren  der  Erkenntnisslehre 
mit  demjenigen  der  im  engeren  Sinne  so  genannten  empirischen 
Wissenschaften  und  ihre  Erklärungsprincipien  mit  denen  der 
gewöhnlichen  Psychologie  vergleicht.  Dass  dabei  Uebereinstim- 
niungen  in  gewissem  Umfange  vorhanden  sein  müssen ,  ist  ja 
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selbstverständlich.    Dadurch,  dass  die  Erkenntnisstheorie  sich 
mit  einem  (im  aligemeinsten    Sinne)  thatsächlich   Gegebenen 
beschäftigt  (das  »Wissenc  ist,  wie  H.  sagt,  wirklich,  und  »wir 
haben  nicht  aus  dem  Nichts  ein  Etwas,  aus  der  Unwissenheit 
ein  Wissen  hervorzuzaubernc)  und  ihre  Aufgabe  darin  sucht, 
dies  Gegebene  zu  erklären,   »festzustellen,  unter  welchen  Um- 
ständen und  aus  welchen  bekannten  Daten  thatsächlich  Ge- 
wissheit entsteht«  (pag.  21),  unterscheidet  sie  sich  zunächst  nur 
von  den  rein  formalen  Disciplinen  und  kennzeichnet  sich  als 
Real-,  aber  noch  nicht  als  empirische  Wissenschaft.    Es  kommt 
noch  hinzu,   dass  das  concrete,  einzelne  Wissen,  bei  welchem 
die  erkenntnisstheoretische  Analyse  zweckmässigerweise  zunächst 
einsetzt,  schliesslich  doch  nur  die  Rolle  eines  Beispiels  spielt, 
aus  welchem  die  allgemeinen  Principien   des  Wissens  ebenso 
abstrahirt  werden,  wie  der  Geometer  aus  der  Betrachtung  der 
einzelnen  Figur  den  allgemeinen  Lehrsatz  gewinnt;    ihr  Ver- 
fahren ist  abstrahirende  Analyse,  nicht  Induction.    Wir  stimmen 
mit  dem  Verf.  vollständig  darin  übercin,  dass  es  verfehlt  ist, 
wenn  man  von  vornherein  die  Frage  nach  der  Möglichkeit 
des  Wissens  überhaupt  aufstellen  wollte,  statt  bescheidener 
nach  den  Grundlagen  des  in  den  einzelnen  Wissenschaften  ge- 
gebenen  bezw.  sich   entwickelnden    Wissens  zu  fragen,  aber 
andrerseits  gibt  er  doch  selbst  zu  (S.  25),  dass  wir  »in  der 
Wissenschaft  die  allgemeinmenschlichen  Ursachen   der  Gewiss- 
heit suchen«.    Der  Gegensatz,  um  welchen  es  sich  hier  handelt, 
ist  also  durchaus  nicht  der  von   »empirisch«  und  »speculativ«, 
sondern  von  analytisch  und  synthetisch.    Die  Methode  des  Auf- 
steigens  von  dem  (gegebenen)  Bedingten  zu  seinen  Bedingungen 
ist  für  die  EIrkenntnisstheorie  allerdings  die  naturgemässe  und 
für  den  Lehrvortrag  ganz  besonders  geeignet,  aber  in  ihr  liegt 
an  sich   (obwohl  sie  in  den  empirischen  Wissenschaften  auch 
angewandt  wird)  nichts  specifisch  Empirisches;  im  Gegentheil 
unterscheiden  sich  die  Ergebnisse  der  erkenntnisstheoretischen 
Analyse  von  Erfahrungssätzen  sehr  wesentlich  durch  das  sie 
begleitende  Bewusstsein  der  Allgemeingültigkeit.     Wenn  man 
ferner  zwar  im  allgemeinen  Sinne  auch  auf  dem  Gebiete  dieser 
Wissenschaft   von   einem  Gegebensein  von  Thatsachen  reden 
kann,  so  hat  dieser  Ausdruck  hier  doch  eine  wesentlich  andere 
Bedeutung  als  da,  wo  von  gegebenen  Thatsachen  der  äusseren 
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(oder  inneren)  Erfahrung  die  Rede  ist.  Wenn  es  darauf  ankommt, 
die  Realität  des  Objects  der  Erkenntnissttieorie  entschieden  zu 
betonen,  mag  es  zwar  vielleicht  gestattet  sein,  zu  sagen:  »wissen- 
schaftliehe   Ueberzeugungen     sind    Bewusstseinserscheinungen, 
genau  so  wie  Zorn,  Begierde,  Schmerz,  ein  Willensentschluss 
Bewusstseinserscheinungen  sind«    (S.  2);    soll   damit    aber  die 
Natur  jenes  Objects  bestimmt  werden,  so  kann  diese  Vergleichung 
nur  irreführend  wirken.    Es  ist  unmöglich,  die  Streitfrage  über 
das  Verhältniss   zwischen  Erkenntnisstheorie   und  Psychologie 
hier  vollständig  aufzurollen;  doch  hebt  der  Verf.  selbst  hervor, 
dass  es  ein  grosser  Unterschied  ist,  ob  wir  das  Wissen  als  Er- 
zeugniss  »einer  uns  unverständlichen  Maschinerie«    oder  vom 
Standpunkte  des  dasselbe  hervorbringenden  Denkens  betrachten 
(S.  19);  er  will  an  dieser  Stelle  den  Einwand,  dass  eine  Natur- 
wissenschaft  des  Denkens   eine  Normal  Wissenschaft    desselben 
voraussetze,  durch  den  Hinweis  auf  »die  Selbsterkenntniss  und 
das  darauf  sich   gründende  Selbstvertrauen  der  menschlichen 
Vernunft  widerlegen«,  bezeichnet  aber  damit  gerade  das  Moment, 
welches  den    wesentlichen  Unterschied    der  Erkenntnisstheorie 
von  der  Psychologie  ausmacht    In  der  letzteren  ist  der  Stand- 
punkt des  Forschers  allerdings  der  eines  Beobachters,  welcher 
einem  unabhängig  von  ihm  selbst  (als  Beobachter)  gegebenen 
Gewebe  von  Erscheinungen  gegenübersteht  und  den  dieselben 
verknüpfenden  »Mechanismus«  zu  verstehen  sucht,  in  der  ersteren 
hat  derselbe  sich  seine  eigene  Thätigkeitsweise  zu  vergegen- 
wärtigen, um  sich  des  Gesetzes  in  derselben  bewusst  zu  werden. 
Ueber  den  Gebrauch  der  Worte  zu  streiten,  ist  an  sich  mussig, 
aber  es  dürfen  durch  denselben  nicht  sachliche  Unterschiede 
verschleiert  werden.     Wie  reimt  es  sich  aber  z.  B.  mit  dem 
gewöhnlichen  Begriffe  von  Psychologie  zusammen,  wenn  H.  die 
Erkenntnisstheorie  als  eine  »Psychologie  des  Denkens«  bezeichnet, 
ihr  jedoch  die  Aufgabe  zuweist,   »das  in  sich  seihst  entzweite 
Wissen    zur  Einheit    zurückzubringen«   (S.   20),    die   Lücken 
auszufüllen,    welche  sich  bei  genauerer  Besinnung  über  die 
Gründe  der  allgemein  anerkannten  wissenschaftlichen  Ueber- 
zeugungen herausstellen  und  den  dadurch  entstehenden  Zweifel 
zu  beseitigen  (S.  13  ff.)? 

Vom  didaktischen  Gesichtspunkte  aus  lässt  sich  nichts  da- 
gegen sagen,  ja  es  ist  ein  recht  geschickter  Griff  in  den  Mittel- 
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punkt  der  Aufgabe,  wenn  der  Verf.  ausgehend  von  der  Gon- 
statirung,  »dass  die  Wissenschaft  auf  allen  Gebieten  unendlich 
mehr  enthält,  als  die  vorliegende  Erfahrung  gewährleisten  zu 
können  scheintc,  das  Problem  näher  dahin  bestimmt,  dass  es 
darauf  ankommt,  neben  den  Daten  der  Erfahrung,  welche  zur 
vollständigen  Begründung  des  Wissens  nicht  ausreichend  sind, 
»neue  noch  nicht  mit  Bewusstsein  verwendete  Daten  aufzufinden« 
(S.  12);  wenn  er  nun  aber  weiter  behauptet,  dass  diese  »ver- 
borgenen Grundlagen«  auf  dem  Wege  der  Psychologie  zu  suchen 
sind,  und  dass  »die  psychologische  Untersuchung  der  Denk- 
erscheinungen nicht  nur  die  Erklärung,  sondern  auch  die  Recht- 
fertigung derselben  liefert«,  das  in  sich  selbst  entzweite  Wissen 
zur  Einheit  zurückzuführen  geeignet  ist,  so  braucht  dagegen 
doch  nur  an  Hume  erinnert  zu  werden,  der  eine  wohl  in  sich 
abgeschlossene  »psychologische  Erklärung«  des  Erkennens  zu 
geben  vermochte,  dabei  aber  den  Zweifel  als  unüberwindlich, 
die  innere  Entzweiung  des  Wissens  als  eine  unheilbare  aus- 
drucklich bezeichnete.  Das  Wissen  kann  eben  nicht  dadurch 
seine  Rechtfertigung,  d.  h.  seine  vollständige  Begründung  finden, 
dass  wir  die  Ursachen  desselben  erkennen,  sondern  nur  dadurch, 
dass  wir  uns  der  Einheit  unserer  Thätigkeit  in  der  Erzeugung 
desselben  bewusst  werden.  Obwohl  nun  H.  einerseits  auch 
erklärt,  dass  die  Erkenntnisstheorie  die  »zureichenden 
Grunde«  für  die  zunächst  unabsichtlich  im  Denken  entstan- 
denen Ueberzeugungen  zu  suchen  habe,  so  weist  er  ihr  andrer- 
seits wieder  die  Aufgabe  zu,  die  »causalen  Beziehungen« 
festzustellen,  »welche  das  Auftreten  von  Ueberzeugungen  im 
Bewusstsein  bedingen«.  Allerdings,  ein  Beweis  ist  in  seinen 
Augen  ein  causaler  Process  (S.  2),  die  Prüfung  der  syllogi- 
stischen  Schlussformen  eine  Reihe  von  »Experimenten« ,  bei 
welchen  man,  nachdem  man  sich  die  Prämissen  möglichst  klar 
vergegenwärtigt  hat,  »den  Mechanismus  des  Denkens  wirken 
lassen  und  die  Erzeugung  oder  Nichterzeugung  eines  neuen 
Urtheils  abwarten  muss«  (S.  56).  Das  an  sich  anerkennens- 
werthe  Streben  des  Verf.,  die  Erkenntnisstheorie  in  einem 
möglichst  ezacten  Sinne  zu  behandeln,  verführt  ihn  also  hier 
schliesslich  zu  einer  vollständigen  Vermischung  der  Begriffe  von 
Ursachen  und  von  Gründen,  die  unbedingt  nicht  gutgeheissen 
werden  kann.    Um  Leuten,  die  im  abstracten  Denken  nicht 


814  Becensionen:  G.  Heymans,  Die  Gasetie  imd 

geübt  sind,  das  Verständniss  der  Sache  möglichst  za  erleichtern, 
kann  es  ja  zweckmässig  sein,  die  Denkakte  einmal  gewisser- 
massen  wie  äussere  Naturerscheinungen  zu  l^etrachten,  bei  denen 
es  nur  darauf  ankomme,  das  sie  beherrschende  Gesetz  zu  finden, 
die  specielleren  Gesetze  wieder  auf  höhere  zurückzuführen 
u.  s.  w.,  um  so  z.  B.  die  logischen  Axiome  als  die  obersten  Natur- 
gesetze des  Denkens  zu  gewinnen;  aber  diese  Darstellung  kann 
doch  nicht  als  die  der  Sache  adäquate  angesehen  werden,  als 
welche  sie  H.  allen  Ernstes  ausgibt  (S.  69).  Doch  genug 
über  diese  methodische  Frage. 

Die  formale  Logik,  auf  die  wir  eben  geführt  wurden,  bildet 
das  erste  Kapitel  des  allgemeinen  Theils  des  Buches,  ein  zweites 
behandelt  die  »Elementec,  die  unmittelbar  gewissen  Urtheile 
und  ihre  allgemeinen  Unterschiede;  der  specielle  Theil  hat  so- 
dann die  Aufgabe,  in  den  einzelnen  Wissenschaften  (von  denen 
vorläufig  die  Arithmetik,  Geometrie  und  Kinematik  zur  Behand- 
lung gekommen  sind)  die  specifischen  ihnen  zu  Grunde  liegenden 
Elemente  (Axiome)  aufzusuchen  und  zu  untersuchen.  Der  Be- 
handlung, welche  die  Logik  im  Einzelnen  gefunden  hat,  steht 
Ref.  im  ganzen  durchaus  sympathisch  gegenüber.  Ueber  die 
Eintheilung  der  Urtheile  (die  Unterschiede  der  Qualität  und 
Quantität  werden  als  gleichwerthig  neben  einander  gestellt,  die 
der  Relation  und  Modalität  verworfen)  zu  rechten,  ist  über- 
flüssig. Als  eigenartig  und  neu  ist  das  Ergebniss  zu  bezeichnen, 
zu  welchem  H.  bei  der  Untersuchung  der  Schlussformen  gelangt, 
dass  nämlich  die  »wesentlichen  Denkübergänge«,  auf  welchen 
sämnitliche  Schlussoperationen  beruhen,  in  der  Conversion  ne- 
gativer Urlheile,  der  Folgerung  durch  Opposition  vom  particulär 
verneinenden  auf  die  Unwahrheit  des  allgemein  bejahenden  und 
der  Umkehrung  der  letzteren  enthalten  sind.  (In  dem  Syllo- 
gismus nach  dem  Modus  barbara  z.  B.  käme  demnach  über- 
haupt keine  specifische  Denkfunction  zur  Geltung,  sondern  »er 
lässt  nur  etwas,  welches  in  dem  ursprünglichen  Urtheil  schon 
gesagt  war,  deutlicher  hervortreten«).  Dementsprechend  er- 
kennt denn  auch  der  Verf.  nur  die  Principien  des  Widerspruchs 
und  des  ausgeschlossenen  Dritten,  nicht  das  der  Identität 
als  Denkgesetze  an.  Alles  dies  gehört  zum  logischen  That- 
bestand,  nun  kommt  die  »Erklärung«  desselben,  das  Problem 
der  Geltung  der  logischen  Gesetze  für  die  gegebene  Wirklichkeit 
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an  die  Reihe,  da  ja  nur  unter  Voraussetzung  dieser  Geltung 
das  durch  die  Denkgesetze  yermittelte  Wissen  als  wohlbegründet 
erscheinen  kann.  Die  empiristische  Theorie  wird  treffend  wider- 
legt (>In  der  Negation  sind  die  sämmtlichen  logischen  Gesetze 
schon  enthalten«  . . . ,  aber  »das  Negative  ist  niemals  in  der 
reinen  Beobachtung  gegeben«,  S.  79),  und  die  nur  secundäre 
Bedeutung  der  geometrischen  Theorie  klargestellt;  schliesslich 
löst  der  Verf.  das  Problem  durch  den  Hinweis,  dass  der  Schluss- 
process  »niemals  von  einer  Erscheinungsgruppe  zur  andern,  son- 
dern von  einer  Betrachtungsweise  einer  Erscheinungsgruppe  zu 
einer  anderen  Betrachtungsweise  derselben  führt«  (S.  95).  Wenn 
endlich  die  Apodikticität  der  logischen  Gesetze  dahin  gedeutet  wird, 
dass  dieselben,  »wenn  einmal  als  psychische  Gesetze  gegeben 
für  alles,  was  Object  des  Denkens  wird,  noth wendig  gelten 
müssen«,  ohne  dass  jedoch  dieselben  selbst,  als  psychische 
Gesetze  betrachtet,  nothwendig  wären  (S.  100),  so  wird  auch 
der  Apriorist  gegen  die  ausdruckliche  Betonung  jener  an  sich 
ganz  selbstverständlichen  weil  unaufhebbaren  Voraussetzung 
nichts  einzuwenden  haben,  dagegen  ist  die  Analogie,  auf  Grund 
deren  der  Verf.  von  einer  in  den  Denkgesetzen  sich  darstellenden 
»Organisation«  des  Denkens  redet,  die  uns  »nur  durch  innere 
Erfahrung  als  gegebene  aber  keineswegs  als  nothwendige  That* 
Sache«  bekannt  ist,  wie  schon  oben  ausgeführt,  eine  unvoll- 
ständige. 

In  Betreff  der  »Elemente«  des  wissenschaftlichen  Erkennens 
nimmt  Verf.  die  hergebrachte  Eintheilung  der  Urtheile  in  ana- 
lytische und  synthetische  (a  posteriori  und  a  priori)  an  und  recht- 
fertigt dieselbe  in  vollkommen  überzeugender  Weise.  Wenn  er 
weiterhin  erklärt,  dass  nur  die  synthetischen  Urtheile  a  priori 
Probleme  für  die  Erkenntnisstheorie  enthalten  (denn  »alle  Ur- 
theile, welche  nur  auf  Gegebenes,  sofern  es  gegeben  ist,  sich 
beziehen,  können  als  letzte  Prämissen  unbeanstandet  hingenom- 
men werden«,  pag.  111),  so  können  wir  ihm  hierin  nicht  voll- 
kommen beipflichten.  Denn  erscheint  auch  vom  Standpunkte 
des  natürlichen  (nicht  auf  sich  selbst  reflectirenden)  Denkens 
aus,  von  welchem  die  Erkenntnisstheorie  ihren  Ausgangspunkt 
nehmen  muss,  zunächst  nur  das  Ueberschreiten  der  Erfahrung 
als  ein  der  Erklärung  bedürftiger  Erkenntnissakt,  so  muss  doch 
im  Fortgang  der  Untersuchung  zuletzt  auch  die  dem  natürlichen 
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Denken  selbstverständliche  objective  Gültigkeit  und  damit  also 
die  »Möglichkeit«  der  Wahrnehmungserkenntniss  selbst  zum 
Problem  werden.  Es  ist  abzuwarten,  welche  Haltung  der  Verf. 
im  zweiten  Theile  seines  Buches  dieser  Frage  gegenüber  einnehmen 
wird ;  in  der  vorliegenden  Hälfte  handelt  es  sich  nur  um  die  Elemente 
desjenigen  Wissens,  welches  nach  Annahme  des  Verf.  zweifellos 
ein  synthetisch-apriorisches  ist.  Wir  wollen  dabei  nicht  un- 
bemerkt lassen,  dass  H.  neben  den  gewöhnlich  angeführten 
Merkmalen  der  Apriorität  (Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit) 
noch  ein  drittes,  die  »absolute  Genauigkeit«  (offenbar  im  An- 
schluss  an  Kroman)  namhaft  macht.  Ref.  hat  sich  nicht  über- 
zeugen können ,  dass  dieser  Begriff  ein  selbständiges ,  von  den 
übrigen  zu  unterscheidendes  Kriterium  bezeichne.  Denn  jeder 
Zweifel  an  der  absoluten  Genauigkeit  einer  Grössenbeziehung 
würde  die  apidiktische  Gewissheit  in  Bezug  auf  dieselbe  aus- 
schliessen. 

Aus  der  Behandlung  der  Arithmetik  sei  hervorgehoben, 
dass  H.  (in  Uebereinstimmung  mit  den  meisten  Mathematikern, 
die  sich  mit  den  allgemeinen  Fragen  derselben  beschäftigt  haben) 
in  dem  sogenannten  »associativen  Princip«  die  Grundlage  alles 
Zahlenrechnens  erblickt  (S.  131);  er  sucht  nun  aber  weiter 
zu  zeigen,  dass  dasselbe  für  denjenigen,  der  die  Zahlen- 
reihe kennt,  ein  durchaus  analytisches  sei,  während  es  sich, 
ohne  die  Kenntniss  der  Zahlenreihe  vorauszusetzen,  d.  h.  wenn 
man  die  Zahlen  nicht  als  Glieder  in  derselben  (Relationsbcgriffe), 
sondern  als  Begriffe  von  selbständigem  Inhalt  betrachtet,  über- 
haupt nicht  beweisen  lasse  (S.  152).  »Sämmtliche  Sätze  der 
reinen  Arithmetik  beziehen  sich  auf  die  willkürlich  gewählten, 
aber  fest  geordneten  Laute«,  welche  die  Zahlenreihe  bilden, 
und  die  Gleichung  7  -j-  4  ==  1 1  bedeute  demnach ,  »dass  sich 
die  bekannten  Laute  von  Eins  bis  Sieben  und  von  Eins  bis 
Vier  mit  den  Lauten  von  Eins  bis  Elf  ohne  Ueberschuss  paar- 
weise zusammenfassen  lassen«.  Die  Anwendung  der  arithme- 
tischen Sätze  auf  die  Wirklichkeit  anlangend,  so  werde  durch 
dieselben  »nicht  eine  regelmässige  Verbindung  verschiedener 
Naturerscheinungen«,  sondern  »die  regelmässige  Verbindung  ver- 
schiedener Auffassungsweisen  der  nämlichen  Naturerscheinung« 
ausgesagt,  sodass  die  objective  Gültigkeit  der  Arithmetik  aus 
demselben    Grunde  selbstverständlich    sei,   wie   diejenige  der 
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Logik  (S.  157).  In  seiner  Auffassung  der  Zahlgleichungen  als 
Operafionsgleichungen  hat  nun,  unseres  Erachtens,  der  Verf. 
allerdings  den  einzig  angemessenen  Gesichtspunkt  der  richtigen 
erkennlnisstheoretischen  Beurtheilung  derselben  getroffen,  doch 
gewinnen  seine  Ausführungen  durch  die  starke  Betonung  der 
Zahllaute,  welche  fast  als  die  eigentlichen  Objccte  der  arith- 
metischen Sätze  dargestellt  werden,  einen  wohl  nicht  beab- 
sichtigten empiristischen  Anstrich ;  überdies  bleibt  seine  Lösung 
des  Problems  eine  unabgeschlossene,  indem  die  Bedingungen 
für  die  Construction  der  Zahlenreihe  selbst  nicht  weiter  unter- 
sucht werden.  Mit  der  Zahlenreihe  sind  ja  freilich  alle  Be- 
ziehungen zwischen  ihren  Gliedern  in  nuce  gegeben,  und  man 
kann  sagen,  dass  dieselben  auf  analytischem  Wege  aus  jener 
heraus  at)geleifet  werden  können  (so  wie  auch  gegen  die  von 
Manchen  aufgestellte  Behauptung,  dass  die  geometrischen  Lehr- 
sätze mit  der  Figur  selbst  als  analytische  Wahrheiten  gegeben 
sind,  nichts  einzuwenden  ist);  eben  deshalb  aber  ist  die  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Zahlenreihe  erkenntnisstheoretisch  die 
hauptsächliche,  und  mit  der  bloss  beschreibenden  Angabe,  dass 
dieselbe  eine  fest  geordnete  Reihe  von  Lauten  ist,  kann  jene 
Frage  nicht  erledigt  sein.  Liesse  sich  nun  zeigen,  dass  jene 
Reihe  nur  durch  eine  synthetische  Function  des  Denkens  ge- 
schaffen werden  kann,  so  würde  dann  auch  die  Behauptung, 
dass  die  Arithmetik  eine  analytische  Wissenschaft  ist,  nur  in  einem 
sehr  eingeschränkten  Sinne  als  richtig  zugelassen  werden  können. 
Denn  der  Umstand,  dass  dieselbe  sich  mit  selbst  geschaffenen 
Objecten  beschäftigt,  kann  doch  in  der  fraglichen  Hinsicht  durch- 
aus nicht  entscheidend  sein.  An  einer  anderen  Stelle  (S.  169) 
tritt  ja  der  Verf.  selbst  mit  Recht  der  Annahme  entgegen,  dass 
die  geometrischen  Axiome  deshalb  als  analytische  Sätze  zu 
betrachten  seien,  weil  sie  sich  auf  selbstgeschaffene  Objecte 
beziehen,  also  gewissermassen  aus  willkürlich  aufgestellten 
Definitionen  entspringen,  und  betont  dementgegen,  dass  »die 
geometrischen  Figuren  nicht  Producte  einer  freien,  sondern 
einer  an  die  gegebenen  Eigenschaften  des  Raumes  gebundenen 
Construction  sind« ;  ob  nun  aber  die  Zahlenreihe  eine  in  jedem 
Sinne  »freie«  Construction  ist,  darüber  liesse  sich  wohl  noch 
streiten. 
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Dass  das  geometrische  Wissen  durchweg  apriorisch- 
synthetischer Natur,  steht  dem  Verf.,  wie  man  eben  ge- 
hört hat,  fest;  und  es  kommt  ihm  bei  seiner  Unter- 
suchung desselben  nur  darauf  an,  die  >Elementec  desselben 
genauer  zu  ermitteln.  Hier  ist  nun  der  Ort,  wo  die  Foi^ 
schungen  eines  Riemann  und  Helmholtz  über  die  Grundlagen 
der  Geometrie  ihre  erkenntniss-theoretische  Verwerthung  finden. 
Die  Klarstellung  der  durch  dieselben  gewonnenen  sicheren 
Ergebnisse  rechnen  wir  dem  vorliegenden  Buche  als  ganz  be- 
sonderes Verdienst  an.  Während  gewöhnlich  die  erkenntniss- 
theoretischen Schlussfolgerungen  dieser  Forscher  mit  den  logisch- 
methodologischen Resultaten  ihrer  Arbeiten  zusammengeworfen 
und  das  Ganze  von  Einigen  als  glänzendes  Beispiel  »exacter« 
Behandlung  philosophischer  Probleme  gepriesen,  von  Andern 
als  eine  Summe  von  Missverständnissen  verworfen  wird, 
hat  H.  jene  beiden  Bestandtheile  scharf  getrennt,  und  während 
er  die  empiristischen  Anschauungen  der  beiden  Mathematiker 
vollständig  verwirft  bezw.  widerlegt,  benutzt  er  die  logisch- 
methodologischen Resultate  derselben  als  Grundlage  für  alle 
seine  weiteren  Ausführungen.  »Was  die  Erkenntnisstheorie  den 
Riemann-Helmholtz'schen  Untersuchungen  verdankt,  ist  die  Mög- 
lichkeit, vollständig  genau  die  einfachen  synthetisch-apriorischen 
Urtheile  festzustellen,  aus  deren  Verbindung  alle  geometrische 
Gewissheit  thatsächlich  entsteht«  (S.  188),  die  Feststellung 
derjenigen  Voraussetzungen  (oder,  mit  einem  weniger  passenden 
Ausdruck,  derjenigen  »Eigenschaften  des  Raumes«),  welche  für 
die  geometrischen  Deductionen  nothwendig  und  hinreichend 
sind,  der  »Elemente«  des  geometrischen  Wissens  nach  dem 
Sprachgebrauche  des  Verfassers.  Hier  handelt  es  sich  in  der 
That  um  eine  reine  Thatfrage,  welche  in  den  meisten  erkenntniss- 
theoretischen Schriften  nicht  die  wünschenswerthe  Berücksichti- 
gung und  Behandlung  als  solche  erfahren  hat,  obwohl  die 
Entscheidung  derselben  allein  eine  sichere  Grundlage  für  alle 
weiteren  Speculationen  über  die  Raumanschauung  oder  den 
Raum  zu  liefern  vermag.  Die  alte  Meinung,  dass  die  Euklidi- 
schen Axiome  den  fundamentalen  Thatbesf  and  des  geometrischen 
Wissens  bilden  und  die  Voraussetzungen  desselben  in  adäquater 
Weise  ausdrücken,  tritt  Einem  in  der  erkenntnisstheoretiscben 
und  logischen  Litteratur  noch  vielfach  gewissermassen  als  selbst- 
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verständliche  Wahrheit  entgegen,  obwohl  sie  doch  eigentlich 
durch  die  genannten  Forscher  vollständig  über  den  Haufen  ge- 
worfen ist.  Noch  verbreiteter  aber  ist  der  Irrthum ,  dass  sich 
aus  denselben  (mögen  sie  nun  unableitbar  und  von  einander 
unabhängig  sein,  oder  nicht)  jedenfalls  die  Gesammtheit  aller 
Lehrsätze  ohne  Zuhülfenahme  weiterer  Prämissen  (ausser  den 
Definitionen  und  Postulaten)  ableiten  lasse.  Wir  stimmen  dem 
Verf.  vollständig  zu,  wenn  er  (im  Änschluss  an  Kroman)  aus- 
dräcklich  betont,  dass  die  geometrischen  Beweise  »ausser  den 
Definitionen  und  den  ausdräcklich  erwähnten  Axiomen  bei 
jedem  Schritte  Verhältnisse  voraussetzen,  deren  Gegebensein  sie 
nicht  aus  blossen  Begriffen  beweisen,  sondern  nur  an  der  Figur 
nachweisen  können«  (S.  172),  Verhältnisse,  die  eben  durch 
die  Forschungen  von  Riemann  und  Helmholtz  mit  ans  Licht 
gezogen  worden  sind. 

Kommen  wir  nun  zur  »Erklärung  der  Thatsachen«.  Hier 
widerlegt  der  Verf.  in  ausführlicher  und  grossentheils  scharf 
zutrefifender  Weise  die  Begründung,  welche  einerseits  Mill,  andrer- 
seits die  beiden  zuletzt  Genannten  der  empiristischen  Hypothese 
zu  geben  versucht  haben,  und  stellt  dem  gegenüber  die  Lehre 
Kants  als  unvermeidliches  Postulat  hin;  denn:  »wenn  das 
geometrische  Wissen  logisch  begründet  sein  soll,  so  müssen  die 
elementaren  Urtheile,  welche  demselben  zu  Grunde  liegen,  nicht 
auf  objective,  sondern  auf  subjective  Daten  sich  beziehen« 
(S.  208),  die  Form  und  nicht  den  Inhalt  der  Erfahrung  be- 
treffen. Aber  Kant  habe  es  bei  »dem  Allgemeinbegriff  eines 
auf  subjective  Erkenntnissfactoren  sich  beziehenden  Wissens« 
bewenden  lassen,  ohne  den  Versuch  zu  machen,  den  Inhalt 
dieses  Wissens  im  Einzelnen  auf  bestimmte  subjective  Daten 
zurückzuführen ,  obwohl  man  doch  nur  auf  diese  Weise  eine 
»verificirbare  Hypothese«  gewinnen  könne.  Diese  Lücke  nun 
sucht  der  Verf.  auszufüllen,  d.  h.  er  sucht  die  subjectiven  Be- 
dingungen der  Raumanschauung  so  zu  bestimmen,  dass  sich 
auf  diese  Bestimmung  eine  Deduction  der  geometrischen  Axiome 
begründen  lässt.  Niemand  wird  diese  Lücke  bestreiten  können, 
es  fragt  sich  nur,  ob  es  dem  Verf.  gelungen  ist,  hier  die  nöthigen 
Ergänzungen  zu  liefern.  Er  stützt  sich  zu  diesem  Zweke  auf 
die  ausführlich  von  ihm  entwickelte  Hypothese  RiehPs,  nach 
welcher  der  Raumanschauung  ursprünglich  Bewegungsempfin- 
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düngen  als  Daten  zu  Grunde  liegen,  neben  welchen  den  Gesichts- 
em pßndungen  nur  eine  secundäre  Bedeutung  zukommt.  Die  in 
Betracht  kommenden  Bewegungsempfindungen  sind ,  wie  jene 
Hypothese  annimmt,  »als  eine  Mehrfachheit  qualitativ  verschie- 
dener Bestimmungsweisen  gegeben,  derart,  dass  von  einer  Be- 
stimmungsweise ein  stetiger  Uebergang  zu  einer  davon  verschie- 
denen möglich  ist«,  und  die  weitere  Behauptung  geht  nun 
dahin,  dass  aus  diesem  »System«  die  sämmtlichen  Grund  Ver- 
hältnisse des  Euklidischen  Raumes  sich  als  selbstverständliche 
Eigenschaften  ergeben,  und  dass  der  apriorische  Charakter  des 
geometrischen  Wissens  bei  Voraussetzung  dieser  Grundlage 
unserer  Raumanschauung  seine  vollständige  Erklärung  finde. 
Das  Letztere  leuchtet  ja  verhältnissmässig  am  leichtesten  ein; 
»das  Schema  der  Bewegungsempfindungen  ist  selbst  rein  for- 
maler Natur«,  es  bezieht  sich,  »genau  so  wie  das  Schema  der 
Farben  und  Töne,  ausschliesslich  auf  die  psychophysische  Orga- 
nisation des  Subjects«  und  »beansprucht  ebendeshalb  für  Alles, 
was  mittelst  des  Bewegungssinnes  wahrgenommen  wird,  absolut 
allgemeine,  nothwendige  Geltung«  (S.  249).  Die  Losung  des 
Problems  erfolgt  also,  ebenso  wie  bei  Kant,  durch  den  Begriff 
der  (subjectiven)  Form,  nur  dass  der  letztere  hier  in  entschie- 
dener Weise  psychologisch  gefasst  wird.  Lassen  wir  die  etwa 
vom  psychologischen  Standpunkte  aus  zu  erhebenden  Einwände 
gegen  die  Theorie  der  Raumanschauung,  auf  welche  H.  sich 
stützt ,  ganz  bei  Seite ,  so  drängen  sich  doch  sofort  die  jeder 
psychologischen  Umdeutung  des  Transcendentalismus  principiell 
entgegenzustellenden  Bedenken  auf,  dass  die  psychologischen 
Beweise  der  Suhjectivität  (oder  »Idealität«)  irgendwelcher  Be- 
standtheile  der  Erfahrung  dadurch  in  erkenntnisstheoretischer 
Hinsicht  illusorisch  werden,  dass  sie  auf  der  Voraussetzung  der 
»Realität«  derselben  beruhen.  Speciell  alle  psychologischen 
Theorien  über  den  Ursprung  der  Raumanschauung  gehen  von 
der  Annahme  objectiv  bestehender  (und  zwar  im  Sinne  der 
Raum anschauung  bestehender)  räumlicher  Beziehungen  der 
Objecte  aus,  und  beantworten  nur  die  Frage,  durch  welche 
Empfindungsdaten  das  einzelne  wahrnehmende  Subject  zur 
Eenntniss  jener  Relationen  gelangt;  wenn  es  sich  dabei  auch 
zeigen  mag,  dass  die  räumlichen  Beziehungen  nicht  unmittelbar 
als  solche  in  der  Wahrnehmung  gegeben   sind,  so  ist  doch 
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jedenfalls  durch  den  Nachweis,  wie  wir  Eenntniss  von  jenen 
Beziehungen  erlangen,  nicht  das  mindeste  darüber  entschieden, 
was  dieselben  sind,  ob  es  bei  der  Anerkennung  ihrer  Objecti- 
vität  sein  Bewenden  haben  soll,  oder  ob  sie,  als  bedingt  durch 
die  »subjecUve  Organisation«,  ins  Subject  zuräckzunehmen  sind. 
Die  Lehre  von  der  Subjectivität  der  sinnlichen  Qualitäten, 
welche  H.  wiederholt  zur  Vergleichung  herbeizieht,  ruht  auch 
durchaus  nicht  auf  psychologischen,  sondern  vielmehr  auf 
physikalischen  Gründen,  die  Psychologie  allein  würde  dieselbe 
nicht  zu  begründen  vermocht  haben.  Nun  könnte  man  freilich 
vom  Standpunkte  des  Verfassers  einwenden,  dass  zur  Erklärung 
des  geometrischen  Wissens  es  gar  nicht  nöthig  sei  anzunehmen, 
dass  der  Raum  nur  subjective  Anschauungsform  ist,  dass  es 
vielmehr  ausreiche,  die  Raumanschauung  als  subjectives  Schema 
zu  betrachten,  denn  nur  auf  diese,  nicht  auf  die  etwaigen 
räumlichen  Beziehungen  der  Dinge  beziehen  sich  die  geometri- 
schen Lehrsätze.  Oder,  wie  H.  sich  ausdrückt,  die  Euklidische 
Geometrie  bleibe  als  die  Geometrie  unseres  »subjectiven  Be- 
wegungsraumesc  unter  allen  Umständen  in  Geltung,  möge  es 
einen  »objectiven  Wohnraum«  geben  oder  nicht,  und  möge 
dieser  Wohnraum,  im  ersteren  Falle,  jenem  Bewegungsraume 
in  Bezug  auf  seine  allgemeinen  Eigenschaften  entsprechen  oder 
nicht;  wäre  z.  B.  auch  erwiesen,  dass  der  (objective)  Raum 
von  anderer  Beschaffenheit  sei  als  der  Anschauungsraum,  so 
blieben  doch  die  Wahrheiten  der  Geometrie  in  Geltung,  nur 
ihre  Anwendbarkeit  auf  die  AVirklichkeit  würde  problematisch 
werden  (S.  258).  Wir  können  diesen  Erwägungen  nicht  bei* 
pflichten.  Es  scheint  uns  vielmehr  zu  der  thatsächlichen 
Charakteristik  des  geometrischen  Wissens  zu  gehören,  dass  es 
von  Dingen  und  ihren  Relationen,  nicht  aber  von  Bewegungs- 
empfindungen etwas  aussagen  will;  unter  der  Apodikticität 
desselben  dürfte  wohl  kaum  Jemand  etwas  Anderes  verstehen 
als  die  nothwendige  Geltung  für  jeden  wirklichen  Gegenstand. 
Wer  nun  die  gesammte  empirische  Wirklichkeit  als  Erscheinungs- 
welt betrachtet  und  somit  die  etwaigen  nicht- phänomenalen 
Dinge  als  transcendent  und  unerfahrbar,  für  den  wird  aller- 
dings durch  die  Annahme,  dass  die  Beziehungen  der  Dinge  an 
sich  mit  dem  Schema  der  Raumanschauung  vielleicht  nicht 
einmal  in  formaler  Hinsicht  übereinstimmen,  die  objective  Gultig- 
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keit  der  Geometrie  nicht  beeinträchtigt;  wer  aber  die  Euklidische 
Raumform  nur  als  psychologisches  Schema  betrachtet  und  so* 
mit  die  Möglichkeit  einer  mit  derselben  nicht  übereinstimmenden 
empirischen  Wirklichkeit  der  Dinge  zulässt,  für  den  verliert  die 
Geometrie  als  Wissenschaft  ihren  Sinn. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  versuchte  Deduction 
der  Eigenschaften  des  Euklidischen  Raumes  aus  dem  »Schema 
der  Bewegungsempfindungenc.  Wie  in  jeder  p«$ychologischen 
Theorie  der  Raumanschauung  wird  auch  in  der  in  Rede  stehenden 
der  Raumvorstellung  ein  MannigfaltigkeKsbegriSf  von  qualitativ 
verschiedener  Art  substituirt,  dessen  Identität  mit  jener  nicht 
ersichtlich  ist  und  überhaupt  nicht  bewiesen  werden  kann, 
sondern  nur  postulirt  wird.  Der  Beweis  kann  sich  in  allen 
diesen  Fällen  nur  auf  die  formale  Uebereinstimmung  beider 
>Schemata€  erstrecken.  Aber  derselbe  wird  im  vorliegenden 
Falle  dadurch  zu  einer  Petitio  principii,  dass  das  Schema  der 
Bewegungsempfindungen,  welches  ja  in  der  unmittelbaren  Selbst- 
erfahrung gar  nicht  gegeben  ist,  von  vornherein  mit  Rücksicht 
auf  die  zu  leistende  Deduction  fingirt  wird.  Wodurch  anders 
ist  die  Annahme  einer  Dreifachheit  qualitativer  Bestimmungs- 
weisen in  demselben  begründet  als  durch  die  Rücksicht  auf  die 
drei  Dimensionen  des  Euklidischen  Raumes?  Es  handelt  sich  hier 
also  um  eine  ausschliesslich  auf  eine  zu  erklärende  Eiscbei- 
nung  t>erechnete  Hypothese,  welche  zudem  jener  Erscheinung 
eine  Ursache  substituirt,  die  nur  sehr  geringen  Anspruch  auf 
den  Titel  einer  causa  vera  hat;  beide  Umstände  machen  den 
Werth  jener  Hypothese  zu  einem  sehr  geringen. 
Dürkheim.  Dr.  E.  Koenig. 


Di9t8  Wahrnehmangsproblem  vom  Standpunkte  des  Physikers, 
des  Physiologen  and  des  Philosophen.  Beiträge  zur  Er* 
kenntnisstheorie  und  empirischen  Psychologie  von  Dr.  Her-^ 
mann  Schwäre.  Leipzig,  Duncker  und  Humblot.  1893.  (XX 
u.  408  S.)  8^ 

Der  Titel  dieses  Werkes,  welcher  die  vielseitigen  und  um- 
fassenden Kenntnisse  des  Verfassers  verräth,  täuscht  den  Leser 
nicht.  Es  liegt  hier  eine  sehr  sorgfältige,  eine  sehr  scharf- 
sinnige, eine  sehr  belehrende  Untersuchung  vor,  aus  der  nicht 


Tom  Standpankte  des  Physikers  etc.  (yon  W.  Enoch).  823 

nur  der^  welcher  den  allgemeinen  Standpunkt  des  Ver- 
fassers theilt,  sondern  auch  der  Gegner  wesentliche  Förderung 
schöpfen  kann.  Herr  Schwarz  bekennt  sich  zum  >Naiyen 
Realismus«.  Diese  Bezeichnung  hat,  man  fählt  es  leicht,  eine 
kleine  Nebenbedeutung,  welche  ihrem  ernsten  Sinne  gefährlich 
werden  könnte.  Wir  wurden  die  von  Schwarz  vertretene  und 
durch  seine  Wahrnehmungslehre  begründete  Weltanschauung 
lieber  eine  naturalistische  nennen.  Denn  er  bezeichnet  selbst 
den  Erfolg  seiner  Denkarbeit  als  eine  Buckkehr  zu  der  ur- 
sprünglichen und  natürlichen  Weltaufiassung  des  schlichten 
Menschenverstandes,  welcher  die  Gegenstände  der  Wahrnehmung 
für  wirkliche  und  selbständige,  von  unseren  Organen  und  unserem 
Bewusstsein  unabhängige  Dinge  hält  Wir  müssen  aber  von 
vornherein  gestehen,  dass  uns  die  Beweisgründe,  welche  der  Verf. 
für  seinen  Naturalismus  ins  Feld  führt,  nicht  nur  nicht  über- 
zeugt haben,  sondern  im  Gegentheil  uns  durchweg  als  treffliches 
Rüstzeug  zur  Vertheidigung  des  Idealismus  erscheinen.  So  un- 
erwartet dieses  Ergebniss  seines  Werkes  dem  Verfasser  sein 
wird,  et)enso  erfreulich  ist  es  für  uns.  Aus  der  Darlegung 
seines  Inhaltes  wird  sich  ergeben,  mit  welchem  Rechte  wir 
dieses  Buch  als  einen  Beitrag  zum  Idealismus  in  Anspruch 
nehmen. 

Wir  haben  es  an  dieser  Stelle  nur  mit  den  philosophischen 
Bestandtheilen  des  Werkes  zu  thun.  Wir  scheiden  deshalb  die- 
jenige Theile  zuvor  aus,  die  zur  physiologischen  Optik  und  Akustik 
gehören.  Der  Verf.  hat  die  Erscheinungen  der  Tonverschmelzung 
und  der  Schwebungen,  den  Scheinerschen  Versuch,  die  Grenzen 
optischer  Unterscheidung,  das  Augenschwarz,  die  Farbenwahr- 
nehmung, das  indirecte  Sehen,  den  simultanen  Gontrast  einer 
vielfach  ins  Einzelne  gehenden  Erörterung  unterzogen,  welche 
die  bisherigen  Ergebni^^se  der  Wissenschaft  theils  zu  berichtigen 
theils  zu  ergänzen  sucht.  Diese  Specialuntersuchungen  bleiben 
billig  der  Verwerthung  und  Beurtheilung  durch  den  Fachmann 
überlassen.  Den  übrigen  nicht  geringen  Reichthum  des  Werkes 
glaut)en  wir  passend  unter  drei  Haupttitel  ordnen  zu  können, 
deren  erster  speculative  Untersuchungen  zur  Psychophysik,  deren 
zweiter  eine  allgemeine  Kritik  der  naturwissenschaftlichen  Me- 
thode, und  deren  dritter  die  Begründung  eines  philosophischen 
Standpunktes  enthält. 

21* 
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Es  wird  den  Verf.  wundern,  dass  wir  ihm  eine  speculative 
Psychophysik  zuschreiben.  Er  selbst  gebraucht  diesen  Ausdruck 
nicht.  Thatsächlich  aber  untersucht  er  die  Wahrnehmung  als 
eine  psychophysische  Erscheinung.  Dass  die  Dinge  uns  durch 
die  Wahrnehmung  zum  Bewusstsein  kommen,  ist  die  Grund- 
thatsache,  von  der  er  ausgeht.  Es  ist  eine  Eigenthumlichkcil 
der  Speculation,  dass  sie  sich  nicht  unbedenklich  auf  den  durch 
diese  Thatsache  bezeichneten  Boden  begibt,  um  durch  Beob- 
achtung und  Versuch  die  Einzelheiten  desselben  zu  erfahren, 
sondern  dass  sie  zuvor  nach  dem  Verhältnisse  der  Dinge  zum 
Bewusstsein  überhaupt  fragt.  Verfasser  meint,  dass  auf  diese 
Frage  auch  der  »naive  Realismus«  des  schlichten  Menschen- 
verstandes schon  eine  Antwort  habe.  Er  halte  die  Dinge  für 
unabhängig  von  unseren  Organen  und  unserem  Bewusstsein. 
In  der  Wissenschaft  der  Physik  dagegen  werden  nach  ilim 
die  Dinge  zwar  als  unabhängig  von  den  Organen  aber  als 
abhängig  vom  Bewusstsein  betrachtet.  Denn  der  Physiker 
unterscheide  mit  Locke  primäre  und  secundäre  Qualitäten.  Jene 
seien  die  den  Dingen  an  sich  zukommenden  Eigenschaften,  durch 
die  sie  Wirkungen  auf  das  Bewusstsein  ausüben,  aus  denen  die 
secundären,  die  sinnlichen  Qualitäten  entspringeu.  Der  Pliysio- 
loge  endlich  behauptet  nach  dem  Verf.  eine  Abhängigkeit  der 
Dinge  sowohl  von  den  Organen  als  vom  Bewusstsein.  Diese 
drei  verschiedenen  psychophysischen  Standpunkte  sind  nun  der 
Prüfung  zu  unterziehen.  Was  zunächst  den  des  Physikers  be- 
trifft, so  kommt  es  dem  Verf.  darauf  an,  den  Charakter  der 
primären  Qualitäten  genauer  zu  bestimmen.  Hier  kommt  er 
nun  zu  einem  durchaus  sensualistischen  Ergebniss.  Für  den 
Physiker  sind  entweder  Atome  oder  Kraftcentren  das  Reale  in 
den  Erscheinungen.  Verf.  fragt,  ob  denn  diesen  physikalischen 
Realitäten  keine  sinnlichen  Eigenschaften  zukommen.  Er  Qndet, 
dass  die  Atome  wenigstens  als  tastbar  aufgefa-^st  werden  müssen. 
Kraftcentren  kann  man  freilich  auch  unsinnlich  bestimmen, 
sodass  dann  die  Sinnesdata  als  subjective  Wirkungen  sich  dar- 
stellen würden.  Wenn  aber  die  Objectivität  des  Raumes  zu- 
gestanden wird,  welche  nach  dem  Verf.  alle  Physiker,  auch  die- 
jenigen, welche  der  Theorie  der  Kraftcenlren  huldigen,  an- 
nehmen, so  müsse  man  auch  die  Objectivität  der  Tastdata  zu- 
gestehen.   Es  bleibt  aber  dem  Verf.  nicht  verborgen,  dass  sich 
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gegen  die  Annahme  der  Subjectivität  des  Raumes  entscheidende 
Grunde  nicht  vorbringen  lassen.  Er  kommt  daher  zu  einem 
Entweder-oder :  entweder  ist  der  Raum  sammt  allen  Sinnes- 
daten subjectiv,  oder  der  Raum  ist  wenigstens  mit  den  Tast- 
datis  zugleich  objectiv.  Die  dritte  Annahme  aber,  dass  die 
Tastdata  objectiv,  die  übrigen  Sinnesdata  subjectiv  seien,  glaubt 
er  widerlegen  zu  können.  Sein  Hauptgrund  dabei  ist,  dass 
mechanische  Ursachen  tastbarer  Art  immer  nur  wieder  mecha- 
nische Wirkungen  derselben  Art  erzeugen  können.  Es  müssten 
also  die  Daten  der  übrigen  Sinne  eine  Schöpfung  aus  nichts 
sein,  wenn  sie  bloss  subjectiv  wären.  Es  sind  also  alle  Sinnes- 
daten als  gleich  objectiv  anzusehen.  Der  Verf.  meint  hierdurch 
den  Standpunkt  des  Physikers,  welcher  den  Tastdaten  Objec- 
tlvität  zugesteht,  den  übrigen  Sinnesdaten  aber  nicht,  als  hin- 
fällig erwiesen  zu  haben,  zu  Gunsten  des  >naiven  Realismus«. 
Wir  finden  hierin  höchstens  die  Widerlegung  einer  psycho- 
physischen  Stellung.  Der  Physiker  ist,  wie  uns  scheint,  an 
keine  derartigen  speculativen  Voraussetzungen  gebunden.  Da- 
gegen kommt  die  Entscheidung,  welche  der  Verf.  triflft,  dem 
Idealismus  sehr  zu  statten.  Denn  dieser  hat  gar  keine  Veran- 
lassung, dem  Tastsinn  einen  Vorrang  vor  den  andern  Sinnen 
zuzubilligen.  Eher  das  Gegenteil.  Jedenfalls  kann  es  den 
Idealisten  nur  befriedigen,  wenn  hinsichtlich  der  Objectivität 
der  Tastsinn  auf  gleiche  Stufe  mit  den  übrigen  Sinnen  gestellt 
wird. 

Der  Verf.  hat  die  Daten  des  Tastsinnes  einer  psychologischen 
Analyse  unterworfen,  die  gleichfalls  durchaus  nicht  zu  Ungunsten 
des  Idealismus  ausgefallen  ist.  Ja  es  will  uns  sogar  ein  wenig 
seltam  erscheinen,  dass  ein  Realist  als  eigentliches  und  einziges 
Tastdatum  eine  Qualität  findet,  welche  er  »ausgedehnte  Materia- 
litätc  nennt.  Hier  ist  der  Sensualismus  in  wunderlicher  Weise  in 
sein  Gegentheil  umgeschlagen.  Denn  dass  man  nicht  Härte  und 
Weichheit,  nicht  Stumpfheit,  Glätte,  nicht  das  Spitze,  Kantige, 
Rauhe  u.  s.  w.,  sondern  »ausgedehnte  Materialität«  mit  den 
Tastorganen  wahrnehme,  das  wird  ein  wirklich  naiver  Realist 
nie  zugeben,  auch  Herr  Uphues  nicht,  mit  dem  Schwarz  in 
allem  Uebrigen  übereinstimmt,  und  den  er  nur  in  diesem  Punkte 
zu  berichtigen  wünscht.  Auch  der  Idealist  würde  hierin  wohl 
realistischer  wahrnehmen  als  der  Verf.    Er  würde  aber  zugleich 
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darauf  aufmerksam  machen,  dass  dieser  zu  einer  so  abenteuer- 
lichen Tastempfindung  nie  gekommen  sein  wurde,  wenn  ihm 
nicht  daran  gelegen  gewesen  wäre,  den  primären  Qualitäten, 
den  mechanischen  Gorrelaten  unserer  Wahrnehmungsobjecte, 
welche  die  Physik  annimmt,  eine  sinnliche  und  zwar  eine  Tasi- 
qualität  zu  retten.  >Äusgedehnte  Materialität«  ist  allerdings 
das  Datum,  welches  die  Physik  ihren  Rechnungen  und  ihren 
Versuchen  zu  Grunde  legt.  Aber  dieses  Datum  ist  intellectueller 
und  nicht  sinnlicher  Natur;  nur  durch  mathematische  Con- 
siruction  wird  es  anschaulich,  und  illustrirt  wird  es  nicht  durch 
Daten  des  Tastsinnes  sondern  durch  solche  des  Gesichts.  Der 
Versuch,  in  der  psychologischen  Analyse  des  Tastsinnes  aus- 
gedehnte Materialität  als  Datum  dieses  Sinnes  nachzuweisen, 
um  auf  diese  Weise  a  posteriori  eine  Bestätigung  für  den 
Sensualismus  zu  finden,  wird  durch  sein  Scheitern  ein  Beweis 
für  den  Idealismus. 

Die  Lehre  von  den  specifischen  Energien  der  Sinnesnerven 
kann  als  ein  Ausfluss  des  philosophischen  Idealismus  angesehen 
werden,  obwohl  sie  richtig  verstanden  ebenso  unabhängig  von 
diesem  dasteht  als  sie  auch  nichts  zu  seiner  Bestätigung  bei- 
trägt. Denn  für  den  Idealismus  ist  der  Körper  mit  allen  Oi^anen 
ebensogut  Erscheinung  wie  die  anderen  Dinge.  Erst  für  die 
speculative  Psychophysik  ergeben  sich  aus  der  Einschaltung  der 
Sinnesorgane  zwischen  den  Dingen  und  dem  Bewusstsein  eigen- 
thumliche  Aufgaben  und  Schwierigkeiten.  Der  Physiologe  als 
solcher  bedient  sich  des  Begriffes  der  specifischen  Energien  mit 
Vortheil.  Dem  Physiker  freilich  sind  sie  unerklärlich,  und  es  ist 
eine  Aufgabe  des  Physiologen,  schliesslich  alle  Erscheinungen 
seines  Forschungsgebietes  auf  physikalische  Begriffe  und  An- 
schauungen zurückzuführen.  Diese  Forderung  wird  vom  Verf. 
mit  gutem  Rechte  gestellt,  und  sie  wird  schwerlich  irgendwo 
auf  Widerstand  stossen.  Auch  die  speculativen  Schwierig- 
keiten, die  er  im  Begriffe  der  specifischen  Energien  nach- 
weist, werden  von  keinem  einsichtigen  Forscher  verkannt  werden. 
Der  Verf.  übt  in  dieser  Hinsicht  eine  scharfsinnige  und  weit  ins 
Einzelne  gehende  Kritik.  Er  hält  dafür,  dass  alle  specifischen 
Energien  schlankweg  geleugnet  werden  müssen.  Die  Organe 
modiflciren  nach  seiner  Meinung  in  keiner  Weise  den  Inhalt 
der  Wahrnehmung,  sondern  vermitteln  nur  den  Wahmehmungs- 
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act.  So  gut  wie  wir  durch  den  Tastsinn  ein  reines  und 
trugloses,  völlig  objectives  Bild  von  den  entsprechenden  mecha- 
nischen Vorgängen  und  Zuständen  erhalten,  ebenso  liefern  alle 
anderen  Sinne  objective  Bilder  realer  Qualitäten  und  Ver- 
änderungen! Die  Physiologie  der  Sinnesorgane  scheint  diese 
Ansicht  durchaus  zu  bestätigen.  Denn  sie  hat  ergeben,  dass 
unsere  Sinne  Apparate  sind,  welche  durchaus  nach  denselben 
Gesetzen  arbeiten,  nach  welchen  physikalisch  die  Sinnesinhalte 
erzeugt  werden.  Wenn  trotzdem  die  Physiologie  eine  Reihe 
von  Sinneserscheinungen  aufzuweisen  hat,  wie  die  Nachbilder, 
die  Tonverschmelzung  und  ähnliche,  für  die  eine  physikalische 
Erklärung  nicht  gegeben  werden  kann,  so  beweist  das  nur  eine 
Unvollkommenheit  der  Physik. 

Für  den  Idealisten  ist  nun  nichts  bemerkenswerther  als  die 
Vorschläge,  welche  der  Verf.  macht,  um  die  Physik  zu  ihrer  Auf- 
gabe gegenüber  der  Physiologie  zu  befähigen.  Eine  hierauf  be- 
zügliche Kraftstelle  lautet  (S.  324):  »Die  Methode  des  Physio- 
logen ist,  soweit  sie  vom  Gesetz  der  specifischen  Energien  nicht 
loskommen  kann,  durch  und  durch  verfehlt.  Der  Tadel  einer 
mangelhaften  Metaphysik  kehrt  sich  gegen  die  gesammte  Natur- 
wissenschaft«. Das  Heil  erwartet  dieser  Realist  also  von  einer  Um- 
gestaltung der  ganzen  naturwissenschaftlichen  Methode,  und 
was  noch  überraschender  ist,  von  einer  neuen  Metaphysik.  Er 
will  die  letztere  natürlich  auf  sensualistischer  Grundlage  er- 
richten. Er  bietet  dazu  seinen  Parallelismus  aller  Sinnesdaten. 
Die  Physik  muss  es  aufgeben,  einseitig  die  Tastdalen  zu  be- 
vorzugen und  nur  in  der  Rückführung  aller  Erscheinungen 
auf  solche  eine  naturgeselzliche  Erklärung  zu  sehen.  Der  Verf. 
meint,  dass  Causalität  doch  nicht  nur  ausschliesslich  innerhalb 
des  Tastgebietes  zu  herrschen  brauche.  Weshalb  soll  es  nicht 
auch  Causalität  unter  den  Tönen,  unter  den  Farben  selbst 
geben,  weshalb  soll  nicht  jedes  Sinnesgebiet  seine  immanente 
Causalität  haben?  Verfasser  beruft  sich  für  diese  Gedanken 
auf  Stumpf,  der  aber  weit  gemässigtere  Ansprüche  an 
die  Methode  der  Naturwissenschaft  stellt.  Zum  Belege  da- 
für diene  folgende  Stelle,  die  Schwarz  von  Stumpf  anführt: 
»Die  räumlichen  Eigenschaften  sind  nichts  als  ein  kleiner  Theil 
derjenigen,  die  wir  aus  unseren  Sinnesempfindungen  abstra- 
biren.    Man  hat  sie  zur  vernünftigen  Gonstruction  der  Aussen- 
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weit,  zur  Ableitung  ihrer  Gesetze  nützlich  befunden.  An  sich 
haben  aber  alle  anderen  Qualitäten  oder  sonstigen  Momente 
und  Verhältnisse  der  Empfindungen  dasselbe  Recht,  auf  die 
Aussen  weit  übertragen  zu  werden«.  Auch  diese  gemässigte 
Forderung,  die  gewiss  werth  ist,  dass  man  ihr  Folge  leistet,  ist 
doch  nur  dann  dauernd  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  sie  wirklich 
der  Beschaffenheit  unseres  Erkenntnissvermögens  entspricht, 
oder  gar  zu  neuen  wissenschaftlichen  Ergebnissen  führt.  Unser 
Verfasser  aber  erscheint  in  seinen  Reformvorschlägen  nicht  als 
naiver  Realist,  sondern  als  höchst  entschlossener  Idealist  der 
Methode. 

Gesetzt  die  Physik  sei  verbessert  und  danach  allen  Schwierig- 
keiten der  Physiologie  gewachsen,  so  bleibt  doch  das  philo- 
sophische, genauer  das  psychophysische  Hauptproblem  übrig: 
die  Frage  des  psychophysischen  Realismus  und  Idealismus.  Wir 
können  freilich  dieser  Frage  in  der  Fassung,  welche  der  Verf.  ihr 
gibt,  nicht  eine  so  grosse  Bedeutung  beilegen.  Denn  mögen 
die  Sinnendinge  alle  nur  subjectiv  oder  zugleich  auch  objectiv 
sein,  das  ist  doch  schliesslich  für  unsere  Erkenntniss  sowohl 
als  für  unser  Handeln  ziemlich  gleichgültig.  Die  wichtige  er- 
kenntnisstheoretische Frage  ist  vielmehr,  ob  es  in  unserer  Er- 
kenntniss Bestandtheile  gibt,  die  nicht  auf  den  Sinnen  beruhen, 
und  ob  und  wie  unsere  Erkenntniss  den  Bereich  der  Sinne 
überschreiten  kann.  Die  Antworten  hierauf,  welche  die  Unter- 
suchung des  Verfassers  gibt,  scheinen  uns  dem  Idealismus  sehr 
günstig  zu  sein.  Denn  dieser  fordert  vor  allem,  dass  kein  Sinn 
vor  dem  anderen  hinsichtlich  seiner  Befähigung,  die  Wirklich- 
keit zu  erkennen,  einen  Vorzug  habe.  Ebenso  ist  die  über  alle 
Unterschiede  der  Sinnlichkeit  hinweggreifende  Geltung  der 
Gausalität  eine  idealistische  Ansicht.  Es  entspricht  ferner  durch- 
aus dem  idealistischen  Gedankengange,  wenn  volle  Einheitlich- 
keit der  Erkenntniss  insofern  gefordert  wird,  als  alle  Natur- 
wissenschaft, insbesondere  auch  die  Physiologie,  sich  auf  Physik 
und  diese  auf  Metaphysik  muss  begründen  lassen.  Ein  echter 
speculaiiver,  ja  ein  überschwängiicher  Idealismus  könnte  zu 
ganz  ähnlichen  Ergebnissen  kommen,  wie  sie  der  Verf.  für  seinen 
Realismus  benutzt. 

Er  meint  nun  selbst,  dass  die  Entscheidung  zwischen 
Realismus  und  Idealismus  mehr  Sache  des  Gefühls  als  der  Er- 
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kenntniss  sei.  Er  hat  dabei  freilich  zunächst  immer  nur  die 
psychophysische  Frage  im  Auge.  Wenn  aber  einmal  Motive 
des  Gefühls  im  Spiele  sind,  so  wirken  sie  in  gleicher  Weise  bei 
allen  Fragen,  sowohl  bei  psychophysischen,  als  bei  echt  er- 
kenntnisstheoretischen, als  bei  praktischen.  Der  Verf.  gibt  dem 
Realismus  den  Vorzug,  weil  er  bei  ebenso  guten  Gründen  wie 
die  anderen  Ansichten  befriedigt,  »wie  der  Wanderer  befriedigt 
ist,  wenn  er  den  heimatlichen  Boden  wieder  begrüsst;  wie 
derjenige  befriedigt  ist,  der  einer  gewaltsamen  Neuerung  ent- 
gangen, in  den  alten  behaglichen  Anschauungen  sich  jetzt  erst 
recht  wohl  weiss«  (S.  339).  Wir  stellen  diesen  Motiven  ein 
anderes  entgegen,  das  wir  in  die  Frage  kleiden:  Ist  denn  der 
Zweck  des  Wanderns  die  Rückkehr  in  die  Heimat  ?  Ist  die  Wissen- 
schaft nicht  vielmehr  dem  Auswanderer  zu  vergleichen,  der  in 
unbekannte  Gegenden  zieht,  um  dort  sich  anzusiedeln  ?  Ist  die 
wissenschaftliche  Forschung  der  Menschheit  nicht  ein  Streben 
ins  Unendliche,  eine  Sehnsucht,  die  immer  vorwärts  und  nie 
rückwärts  blickt,  wenn  auch  das  Ziel  in  ungemessenen  Fernen 
sich  verliert?  So  steht  Motiv  gegen  Motiv.  Hier  Heimkehr, 
dort  Sehnsucht  in  die  Feme;  hier  alte,  behagliche  Anschau- 
ungen, dort  neue  und  schwierige  Geheimnisse;  hier  friedliche 
Ruhe,  dort  ein  unstillbares  Verlangen. 

Aber  ist  der  Verf.  wirklich  für  alle  diese  idealistischen  Mo- 
tive unempfänglich?  —  Keineswegs.  Er  selbst  scheut  ja  nicht 
davor  zurück,  der  Wissenschaft  die  schwerste  Aufgabe,  eine 
Umgestaltung  ihrer  ganzen  Methode,  zu  stellen.  Er  wird  zu- 
geben, dass  ein  solches  Ziel  in  weiter  Ferne  liegt,  ja  dass  es 
eine  gewaltsame  Neuerung  bedeutet,  die  die  Wissenschaft  weit 
fort  von  den  alten  behaglichen  Verhältnissen  führen  würde,  in 
denen  sie  sich  bisher  wohl  fühlt.  Seine  Losung  ist  also  wie 
die  des  Idealisten:  Plus  ultra!  Mit  diesem  Worte  nehmen  wir 
von  dem  Werke  und  seinem  Verfasser  Abschied.  Wir  sind 
gern  mit  ihm  eine  Strecke  zusammen  gewandert  Wenn  sich 
nun  unsere  Wege  auch  trennen,  so  wissen  wir  ihm  doch  auf- 
richtigen Dank  für  die  Aufmunterung  und  Wegweisung,  die  er 
uns  gewährt  hat  und  glauben,  dass  auch  Andere,  welchen  Weg 
sie  auch  wählen  mögen,  nicht  ohne  Nutzen  sich  Raths  bei  ihm 
erholen  werden. 
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Zum  Schluss  erlaubt  sich  Ref.,  darauf  hinzuweisen,  dass 
er  in  einer  kleinen  Schrift,  betitelt  »Der  Begriff  der  Wahiv 
nehmungc  (Hamburg  1890)  demselben  Gegenstande,  der  in 
vorliegendem  Werke  behandelt  ist,  seine  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt hat. 

Hannover.  Wilhelm  Enoch. 


Onmdriss  einer  einheitlichen  Trieblehre  vom  Standpunkte 
des  DeterminisniQS.  Nebst  Einleitung.  Von  Julius  Duboc. 
Leipzig,  O.  Wigand.  1892.  (XIV  u.  308  S.)  8<>. 

Der  Ausgangspunkt  dieser  Untersuchungen  liegt  innerhalb 
eines  Gebietes,  welches  man  heute  als  endgültig  für  die  Wissen- 
schaft errungen  betrachten  kann.  Der  Mensch  ist  ein  System 
von  theils  angeborenen  theils  erworbenen  Trieben,  deren  Befrie- 
digung Lust  und  deren  Nicht -Befriedigung  Unlust  gewährt 
Altes  menschliche  Handeln  ist  von  Gefühlen  geleitet,  und  erfolgt 
sub  ratione  boni,  was  jedenfalls  soviel  bedeutet,  dass  der  Mensch, 
wie  jedes  andere  Geschöpf,  stets  dem  Schmerz  aus  dem  Wege 
geht,  wenn  sich  auch  keineswegs  behaupten  lässt,  dass  der 
Mensch  stets  die  Lust  suche.  Eine  psychologische  Betrachtung 
würde  nun  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  aus  der  menschlichen 
Organisation  fliessenden  Lust-  und  Unlustquellen  aufzusuchen, 
die  Triebe  in  ihrem  Zusammenhang  mit  den  Gefühlen  zu  be- 
schreiben und  ihren  durchschnittlichen  Geltungsbereich  im 
Leben  festzustellen  haben.  Insbesondere  aber  wären  kritisch- 
genetische Untersuchungen  für  die  Psychologie  der  Triebe  eine 
Nothwendigkeit.  Wie  auf  dem  Gebiete  des  Vorstellens  und 
Denkens  gilt  es  auch  hier  streng  zu  scheiden  zwischen  dem 
Ursprünglichen  und  dem  Abgeleiteten;  nicht  alles,  was  in  dem 
entwickelten  Menschen  als  Triebkraft  wirkt,  ist  als  solche  an- 
geboren; vieles,  was  später  einfach  und  als  ein  elementarer 
Vorgang  erscheint,  zeigt  sich  bei  tiefer  eindringender  Analyse 
als  ein  abgeleitetes  und  zusammengesetztes  Gebilde. 

Die  Untersuchung  D.'s  nimmt  aber,  was  der  Titel  nicht 
erwarten  lässt,  von  Anfang  an  eine  specielle  Wendung.  Es  ist 
ihm  nicht  so  sehr  um  die  Triebe  überhaupt,  als  vielmehr  um 
diejenigen  Triebe  zu  thun,  auf  welchen  das  sittliche  Verhalten 
des  Menschen  ruht.    D.  geht  von  der  principiell  gewiss  richtigen 
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Anschauung  aus,  dass  dasjenige  Wollen  und  Handeln,  welches 
wir  sittlich  nennen,  keine  fieraßacig  «i^  aXlo  yävog  sei,  sondern 
nur  ein  Specialfall  derjenigen  Gesetze,  welche  unser  praktisches 
Verhalten  überhaupt  bestimmen,  und  von  da  aus  erklärt  werden 
müsse.  Welchen  wissenschaftlichen  Begriff  vom  Sittlichen  man 
einer  solchen  Untersuchung  zu  Grunde  legt,  ist  natürlich  von 
entscheidender  Wichtigkeit,  und  so  setzt  denn  die  »Trieblehrec 
zunächst  mit  rein  ethischen  Untersuchungen  ein.  Das  erste 
Kapitel  trägt  die  Ueberschrift  »Das  Gewissenc;  eine  voraus- 
gehende »Einleitung«  sucht  in  einer  kritischen  Uebersicht  über 
die  bisherige  Entwicklung  der  Ethik  die  Grundlinien  der  ethischen 
Anschauungen  des  Verf.  festzustellen. 

Diese  Einleitung  wäre  wohl  besser  ungeschrieben  geblieben. 
Sie  enthält  schlechterdings  nichts  Neues,  nichts,  das  nicht  von 
Anderen  besser,  klarer  und  zutreffender  gesagt  worden  wäre, 
und  ist  fast  durchgängig  beherrscht  von  einem  Missverständnisse, 
welches  man  nachgerade  als  unverzeihlich  bezeichnen  muss, 
weil  es  gegen  die  Elementarbegriffe  der  heutigen  Ethik  verstösst 
Der  Verf.  verwechselt  nämlich  fortwährend  Kriterium  und  Motiv 
des  Sittlichen:  den  Maasstab,  nach  welchem  innerhalb  einer 
Gemeinschaft  über  den  sittlichen  Werth  geurtheilt  wird ,  und 
das  Motiv,  von  welchem  die  Handlungen  des  Individuums  be* 
stimmt  werden.  Seine  ganze  Polemik  gegen  den  Utilitarismus 
beruht  auf  der  vollkommen  irrigen  Meinung,  dass  eine  Theorie, 
welche  den  Social* Werth  von  Handlungen  und  Eigenschaften 
zum  Maasstab  der  sittlichen  Beurtheilung  macht,  die  Schätzung 
der  Motive  damit  ausschliesse ,  oder  die  Behauptung  aufstelle, 
dass  die  Rücksicht  auf  das  allgemeine  Wohl  allemal  auch  das 
ausschlaggebende  Motiv  einer  von  uns  gebilligten  Handlung 
sein  müsse. 

Die  Nothwendigkeit  scharfer  Trennung  dieser  beiden  Be- 
griffe in  der  Wissenschaft,  eben  w^en  ihrer  engen  Verbindung 
und  steten  Vermischung  im  gewöhnlichen  sittlichen  Urtheil,  ist 
im  IL  Bande  meiner  Geschichte  der  Ethik  (S.  353,  428,  464) 
als  werthvolles  Ergebniss  der  historischen  Entwicklung  fest- 
gestellt worden  und  hat  in  den  systematischen  Arbeiten  von 
Paulsen,  Gizycki,  Höffding,  Sigwart,  durchaus  Anerkennung  und 
Bestätigung  gefunden.  D.  ignorirt  diese  hochwichtige  Unter- 
scheidung, welche  ich  geradezu  den  Ariadne-Faden  im  Labyrinth 
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der  Ethik  nennen  möchte,  vollständid^,  und  dies  wird  für  seine 
^anze  Untersuchung  verhängnissvoll.  So  gelangt  er  zu  einer 
üeberspannung  des  subjectiv-formalen  Elements  im  Sittlichen, 
zu  dem  Wahne,  es  sei  das  Sittliche  lediglich  Product  des  indi- 
viduellen Gewissens,  und  zu  einer  höchst  bedenklichen  Wieder- 
belebung dieses  in  der  heutigen  Wissenschaft  absterbenden 
Phantoms. ,  Man  ist  ja  so  ziemlich  übereingekommen,  den  Be- 
griff des  Gewissens  als  eine  ehrwürdige  Antiquität  den  Theologen 
zu  überlassen,  um  in  der  Philosophie  den  verhängnissvollen 
Sprachgebrauch  zu  vermeiden,  welcher  immer  wieder  den 
Schein  erweckt,  als  handle  es  sich  um  ein  eigenes  selbständiges 
Vermögen,  wo  nichts  weiter  als  eine  Function,  nämlich  die 
sittliche  Selbstbeurtheilung  vorhanden  ist.  Diese  bedarf  aber 
einer  Norm,  eines  Maasstabes;  und  diesen  empfängt  das  Indi- 
viduum aus  dem  objectiven  Geiste.  Das  Individuum  erzeugt 
die  Maassläbe,  nach  denen  sein  »Gewissen«  urtheilt,  ebenso- 
wenig spontan,  als  es  seine  Religion  oder  seine  Sprache  oder 
sein  Denken  spontan  erzeugt;  es  bekommt  sie  fertig  überliefert 
und  hat  sie  sich  nur  anzueignen.  Diese  Aneignung  kann  ihm 
natürlich  nicht  erspart  bleiben :  sie  verwandelt  das  Objective  in 
ein  Subjectives;  das  Aeussere  in  ein  Innerliches;  den  fremden 
Willen  in  den  eigenen;  das  Heteronome  in  ein  Autonomes. 
Ohne  die  entsprechenden  Fähigkeiten  des  Subjects  wären  alle 
diese  geistigen  Leistungen  unmöglich;  ohne  die  entsprechende 
Anregung  von  aussen  blieben  die  Fähigkeiten  unentwickelt. 

D.  setzt  an  die  Stelle  dieses  Wechselverhältnisses  jene  ab- 
solute Spontaneität  des  Gewissens,  wie  sie  einstens  die  specu- 
lative  Philosophie,  insbesondere  die  Kant-Fichte'schc  Schule, 
verfochten  hatte.  Er  unterscheidet  sich  von  der  Ethik  des 
kategorischen  Imperativs  nur  dadurch,  dass  er  die  gänzliche 
Abschneidung  des  Sittlichen  von  den  Gefühlen,  den  völligen 
Ausschluss  eudämonistischer  Elemente  aus  der  Ethik,  um  welche 
Kant  und  Fichte  sich  so  eifrig  als  ergebnisslos  bemüht  hatten, 
aufgibt  und  die  Ethik  auf  den  Gewissenstrieb,  d.  h.  auf  speci- 
fische  Lust-  und  ITnlustgefühle  begründet.  Damit  stellt  sich  D. 
in  Gegensatz  gegen  den  Utilitarismus ,  welcher  (wie  D.  wenig- 
stens meint)  das  subjective  Moment  im  Sittlichen  leugnet,  und 
in  Gegensatz  gegen  den  Rationalismus,  welcher  es,  wie  D. 
richtig  darlegt,  aus  reiner  Vernunft  ableiten  will ,  damit  jedoch 
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die  Einheit  des  Menschen  als  Triebwerk  zerreisst,  und  an  ihre 
Stelle  einen  Dualismus  höherer  und  niederer  Vermögen,  des 
noumenalen  und  phänomenalen  Menschen,  treten  lässt.  Duboc 
construirt  das  Gewissen  als  einen  »Etementartriebc ,  »welcher 
durch  die  IntellectUaütät  weder  bedingt,  noch  direct  gefördert 
wirdc ,  ein  »Gefühl  der  Liebensgesetzüchkeit  im  Lebendenc ,  ein 
»einfaches,  unreflectirtes,  nicht  vertreibbares,  nicht  aufhebbares 
Einbeitsgefühl  des  Lebens,  welches  die  Anerkennung  unmittelbar 
in  sich  tragt,  dass  Keinem  sein  Gebührliches,  sein  Recht,  ver- 
weigert werden  solU. 

Den  Beweis  für  dies  Vorhandensein  des  Gewissens  als 
Elementartrieb  hat  D.,  wie  ich  glaube,  nicht  erbracht.  Die  von 
ihm  vorgeschlagene  Hypothese  bietet  an  sich  beträchtliche 
Schwierigkeiten  und  Unklarheiten  psychologischer  Natur,  und 
würde  nur  dann  annehmbar  werden,  wenn  sie  den  Thatbestand 
der  sittlichen  Erfahrung  weit  einfacher  und  vollkommener  zu 
erklären  vermöchte  als  jede  andere.  Davon  kann  jedoch  nicht 
die  Rede  sein.  Am  wenigsten  glaube  ich,  dass  einzelne  extreme 
Fälle  freiwilliger  Selbst-Üeberlieferung  von  Verbrechern  unter 
dem  blossen  Druck  der  Gewissensangst  —  von  welchen  D.  aus« 
gehen  will,  um  das  Gewissen  aus  seinen  höchsten  Leistungen 
zu  bereifen  —  den  gewünschten  Beweis  erbringen  können. 
Denn  solchen  Fällen  stehen  doch  entgegengesetzte  —  die  behag- 
liche Gemüthsruhe  des  in  Sicherheit  befindlichen  Verbrechers, 
das  bekannte :  »I  cannot  aftord  to  keep  a  conscience«  —  gegen- 
über. Und  wenn  D.  lange  Betrachtungen  darüber  anstellt,  wie 
es  das  Gewissen  möglich  mache,  gegen  das  allgemeine  Gesetz 
der  Natur,  die  Vermeidung  des  Schmerzes,  zu  operiren,  so  hätte 
er,  wie  mir  scheint,  auf  alle  diese  Zweifel  bei  Feuerhach  vom 
Standpunkte  einer  einheitlichen  Trieblehre  aus  die  Antwort 
finden  können.  Ganz  vortrefflich  hat  Feuerbach  gezeigt,  dass 
dieser  »Widerspruch«  im  Gewissen  gar  nichts  Anderes  sei,  als 
entweder  die  Umsttzung  der  von  Anderen  über  uns  gefällten 
Urtheile,  oder  der  Gonflict  widerstreitender  Triebe  in  uns  selbst, 
wobei  wiederum  die  Werthschätzung  dieser  Triebe  durch  unsere 
Umgebung  wesentlich  mithilft.  Auf  welche  Weise  diese  Um- 
setzung zu  Stande  kommt,  dies  zu  zeigen  Ul  seit  Hume  und 
Smith  unablässiges  Bestreben  der  wissenschaftlichen  Ethik  ge- 
wesen. 
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Fär  Duboc  sind  alle  die  reichen  Ergebnisse  dieser  Unter- 
suchungen nicht  vorhanden.  Er  hat  ja  vollkommen  Recht  mit 
der  Behauptung,  dass  ein  eingeprugeltes  Thun  keinen  sittlichen 
Werth  habe;  aber  von  der  Anerkennung  dieses  Satzes  ist  noch 
weit  zu  der  Behauptung,  dass  es  überhaupt  keine  Umsetzung 
eines  heteronomen  Willens  in  einen  autonomen  gebe  und  geben 
könne.  Nicht  in  der  Entwicklung  des  Geschlechts  und  nicht 
in  der  Entwicklung  des  Individuums.  Das  heisst  so  viel  als:  es 
gibt  keine  sittliche  Erziehung.  Freilich,  wurde  der  Menschheit 
eine  gewisse  Organisation  der  Gefühle  gänzlich  mangeln,  so 
könnte  es  auch  keine  Erziehung  zur  Sittlichkeit,  sondern  nur 
mechanische  Dressur  geben.  Ohne  natürliches  Vorhandensein 
von  Sympathie,  Mitgefühl,  Liebe,  Ehrgefühl,  Scham,  würde  die 
sittliche  Bildung  unmöglich.  Trefflich  bemerkt  Feuerbach :  >Es 
kann  dem  Menschen  nur  das  zur  Pflicht  gemacht  werden,  was 
mindestens  ein  anderer  Mensch  nicht  aus  Pflicht,  sondern  aus 
reiner  Neigung  und  Natur  thutc  (S.W.  III,  S. 370— 71).  Aber 
daraus,  dass  kein  Pflichtgebot,  ohne  sich  selbst  aufzuheben, 
vom  Menschen  verlangen  könnte,  was  gegen  die  menschliche 
Natur  überhaupt  wäre,  d.  h.  was  nicht  wenigstens  Einzelne  da 
und  dort  wirklich  vermögen,  folgt  keineswegs,  dass  alle  Sittlich- 
keit nur  dem  Innern  Gewissenstriebe  der  Individuen  entstammt, 
wie  die  »einheitliche  Trieblehrec  behauptet. 

Dies  neueste  Gewächs  der  Wissenschaft  fallt  einfach  zurück 
auf  den  Irrthum  der  speculativen  Ethik,  das  Sittliche  und  seine 
Norm  aus  dem  isolirten  Individuum  ableiten  zu  wollen.  Nun 
ist  ja  wahr,  dass  immerfort  im  Leben  der  Menschheit  auch  der 
Fall  eintritt,  welchen  D.  als  »das  heroische  Gewissen«  bezeichnet: 
dass  sich  ein  Individuum  über  die  um  ihn  herum  geltenden 
Werthmaasstäbe  nicht  nur  erhebt,  sondern  sich  sogar  in  Wider- 
spruch mit  ihnen  setzt,  weil  es  das  Bewusstsein  höheren  Eigen- 
werthes  in  sich  trägt.  Dies  ist  aber  nichts  anderes,  als  eine 
Berufung  von  einer  socialen  Gruppe  auf  eine  andere,  grössere, 
von  der  Mit-  auf  die  Nachwelt,  und  wird  nur  möglich  dadurch, 
dass  das  betreffende  Individuum  von  dem  sittlichen  Geiste  der 
vorausgegangenen  Generationen  genährt  ist,  wenn  es  denselben 
auch  in  bestimmten  Dingen  selbständig  weiterbildet.  Aber  diesen 
an  und  für  sich  seltenen  Specialfall,  dass  es  sittlich  schöpferische 
Persönlichkeiten  gibt,   darf  man  nicht  zur  allgemeinen  Regel 
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machen  und  die  Sittlichkeit  auch  des  Durchschnittsmenschen 
ans  absoluter  Initiative  ableiten  wollen.  Nur  dadurch  gelangt 
D.  zu  der  höchst  seltsamen  und  psychologisch  durchaus  zwei- 
deutigen Behauptung,  der  ursprüngliche  Sinn  des  Pflicht- 
gebots: »Du*  sollstc  (seil.  Niemandem  Unrecht  thun)  heisse 
darum  nichts  Anderes  als:  Lebel  oder:  »Thue  was  du  willstc. 
Was  sittlich  abweichend  ist,  stelle  sich  dem  Individuum  als 
Bruch  der  Lebensgesetzlichkeit  und  damit  als  innere  Vernichtung, 
folglich  als  zu  vermeidende  Unlust,  und  zwar  höchste  Unlust, 
dar.  Es  werde  an  ihn  im  Gewissen  eigentlich  nur  dieZumuthung 
gestellt,  »dass  er  das  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit  sei,  was 
er  sein  wollec. 

Hier  copirt  D.  treulich  den  von  ihm  fast  durchgängig 
polemisch  behandelten  Feuerbach,  welchem  er  überhaupt  viel 
von  dem  Besten  seiner  Schrift  verdankt.  Ich  erinnere  an  die 
Stellen  S.  W.  II,  393  und  394.  Es  ist  ihm  nur  das  Missgeschick 
begegnet,  das  sich  auch  an  andern  Stellen  wiederholt,  wo  er 
Feuerbach  bekämpft,  diesen  Denker  nicht  ganz  zu  Ende  zu 
lesen.  D.  würde  sonst  bemerkt  haben,  dass  dieser  Imperativ  der 
Feuerbach'schen  Ethik  nur  den  Standpunkt  der  vollendeten  Sitt- 
lichkeit, der  reinen  Autonomie  des  Vernunftwillens,  bezeichnet  — 
das  höchste  sittliche  Leben  kann  ja  nichts  weiter  sein ,  als  die 
Selbstdarstellung  einer  harmonisch  durchgebildeten  Persönlich- 
keit —  aber  niemals  dazu  bestimmt  war,  die  psychologische 
Genesis  des  Sittlichen  erklären.  Weil  der  Mensch  auf  den 
höchsten  Höhen,  zu  denen  sich  sein  Geist  emporschwingen  kann, 
in  einem  gewissen  Sinne  schöpferisch  wirkt,  d.  h.  sich  über  die 
Bedingungen  seines  Wachsthums  erhebt,  darf  man  sich  nicht 
dem  Wahne  hingeben,  als  lägen  alle  Bedingungen  seines  Wachs- 
thums in  ihm  selber.  Wer  heute  den  Fundamentalsatz  aller 
Psychologie  und  Sociologie,  die  unauflösliche  Abhängigkeit  des 
subjectiven  Geistes  vom  objectiven,  des  Individuums  von  der 
Gesellschaft,  verkennt,  der  stellt  sich  in  Gegensatz  zu  jener 
Methode,  welcher  fast  Alles  zu  verdanken  ist,  was  die  Geistes- 
wissenschaften unserer  Zeit  an  Errungenschaften  aufzuweisen 
haben;  der  stellt  uns  insbesondere  auf  ethischem  Gebiete  vor 
die  grössten  und  schwersten  Räthsel.  Wenn  der  Elementar- 
trieb des  Gewissens,  als  Gefühl  der  immanenten  Lebensgesetz- 
lichkeit, zum  Grundbestande  des  Individuums  ebenso  gehört, 
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wie  er  auch  das  Grundmotiv,  den  stärksten  Gharakterzug ,  der 
Menschheit  bildet:  werden  dann  die  furchtbaren  Thatsachen 
der  Sittengeschichte  begreiflich?  Können  wir  es  verstehen, 
dass  insbesondere  jener  elementare,  aus  dem  Ich  herauswach- 
sende, Trieb  »Ich  will  jedem  sein  Recht  gewährenc,  immer 
wieder  in  Gefahr  kommt  unterzugehen,  wo  er  nur  auf  dem 
guten  Willen  des  Ich  beruht  und  nicht  durch  energische  An- 
forderungen des  »Du«  und  zwar  des  realen,  ausser  uns  befind- 
lichen und  eine  Macht  darstellenden  Du,  vulgo  Gesellschaft 
oder  Menschheit,  unterstützt  wird?  Das  Gewissen  der  Mensch- 
heit wächst  nicht  von  selber;  es  wird  ihr  durch  furchtbar  harte 
Erfahrungen  angezüchtet.  Zunächst  gilt  nur  der  Satz:  »Unus- 
quisque  tantum  iuris  habet,  quantum  potentia  valet«.  Und  wo 
in  eine  Verminderung  des  eigenen  Rechts  und  der  eigenen 
Macht  zu  Gunsten  Dritter  gewilligt  wird,  da  ist  es  nicht,  »weil 
der  Widerspruch  als  rein  logischer  Gegensatz  mit  dem  Einheits- 
gefühl unseres  lebendigen  Seins  in  Gegensatz  geräth«,  sondern 
weil  die  Anderen  sich  gewisse  Dinge  einfach  nicht  mehr  ge- 
fallen lassen  und  ihrem  Wunsche  Nachdruck  zu  geben  wissen. 
Damit  soll  durchaus  nicht  geleugnet  sein,  dass  eine  fortlaufende 
Ergänzung  des  äusserlichen  Gesittungs-  durch  einen  innerlichen 
Gesinnungsprocess  stattfindet:  im  Gegentheil,  dies  ist  das  wahre 
Wesen  alles  sittlichen  Fortschritts;  aber  das  Wachsthum  geht 
von  aussen  nach  innen,  nicht  wie  der  Verf.  annimmt,  von  innen 
nach  aussen. 

Ich  musste  an  einigen  entscheidenden  Punkten  meinen 
Widerspruch  gegen  die  vom  Verf.  vertretene  Auffassung  geltend 
machen,  habe  indessen  nicht  das  Gerüiil,  dem  Buche  damit 
völlig  gerecht  geworden  zu  sein.  Der  eigenthümliche  Stand- 
punkt des  Verf.,  seine  oppositionelle  Stellung  gegen  gewisse 
Grundtendenzen  der  heutigen  Wissenschaft,  mit  welcher  er  sich 
andrerseits  doch  wieder  aufs  engste  berührt ,  lassen  keine  volle 
Zustimmung  zu  seiner  Arbeit  aufkommen.  Viele  treffliche 
Einzelheiten  erwecken  gleichwohl  Interesse  und  lassen  uns 
niemals  vergessen ,  dass  wir  es  mit  einem  kundigen  Schrift- 
steller, mit  einem  geist-  und  kenntnissreichen  Manne  zu  thun 
haben.  So  möchte  ich  das  Buch  insbesondere  denjenigen,  welche 
Dörings  »Philosophische  Güterlehre«  kennen  und  schätzen  (vergl. 
Monatsh.  1890,  No.  V/VI),  als  eine  werlh volle  und  anregende 
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Ergänzung  der  dort  angestellten  Untersuchungen  empfehlen. 
Wie  dieses  Werk  ist  es  reich  an  feinen  psychologischen  Ana- 
lysen, deren  Werth  von  der  Anerkennung  oder  Verwerfung 
des  Grundgedankens  unberührt  bleibt;  es  sei  namentlich  auf 
das  zweite  Kapitel :  Trieb  und  Lust,  hingewiesen,  welches  u.  A. 
beachtenswerthe  Nachträge  zu  einer  mit  Recht  geschätzten 
früheren  Arbeit  des  Verf.,  der  »Psychologie  der  Liebe«,  enthält. 
Und  das  Schlusskapitel  bietet  in  einem  Ueberblick  der  geschicht- 
lichen und  socialen  Thatsachen  den  gewaltigen  Satz:  »Wo 
bleibt  die  sittliche  Weltordnung  als  idealer  Werth  des  Lebens, 
wo  bleibt  die  Gerechtigkeit?  Ja,  wo  bleibt  sie?  Suche  sie,  und 
wenn  du  sie  nirgends  ßnden  kannst  in  den  ehernen  Armen  der 
Nothwendigkeit  —  dann  übe  sie«.  Wer  diese  Worte  schreiben 
konnte,  dem  mag  mancher  Missgriff  zu  Gute  gehalten  werden; 
denn,  welches  auch  seine  Voraussetzungen  sein  mögen,  in  den 
grossen  praktischen  Fragen  des  Lebens  werden  wir  sicher  sein 
können,  ihn  auf  unserer  Seite  zu  finden. 

Prag.  Fr.  Jodl. 
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mos.   \on  Martin  Keibd.  Halle,  Pfeffer,  1891.  (VIII,  85  S.)  8^ 

Das  Problem  der  Ethik  in  der  Gegenwart.  Von  Hans  Gallwitz. 
Göttingen,  Vandenhoeck  und  Ruprecht,  1891.  (VIII,  272  S.)  8^ 
Man  braucht  kein  Prophet  zu  sein,  um  vorauszusehen,  dass 
sich  die  deutsche  Philosophie  —  ähnlich  der  englisch-amerika- 
nischen —  in  nächster  Zeit  mehr  als  bisher  den  Problemen  des 
sittlichen  und  religiösen  Lebens  zuwenden  wird.  Die  eigen- 
tbümliche  wissenschaflliche  Lage,  in  welcher  sich  die  Philosophie 
in  der  Gegenwart  befindet,  weist  ebenso  auf  diesen  Weg  hin, 
wie  die  drängenden  Anforderungen  des  socialen  und  politischen 
Lebens.  Die  Aufgabe,  eine  einheitliche  Weltanschauung  auf 
dem  Grunde  und  mit  den  Mitteln   der  Einzelwissenschaflen  zu 
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gewinnen,  wird  wohl  noch  von  den  Meisten  als  die  specifisch 
philosophische  betrachtet.  Dass  diese  Aufgabe  aber  gelöst 
werden  könne  in  der  Form  einer  streng  objectiven  Wissenschaft 
vom  Weltganzen,  wie  die  ältere  Metaphysik  es  wollte,  begegnet 
in  den  weitesten  Kreisen  nur  allzu  begründetem  Zweifel. 

Sicherlich  sind  die  allgemeinen  Weltbilder,  welche  die 
Metaphysik  mit  festen  Linien  zu  umschreiben  und  mit  allerhand 
dialektischen  Beweisen  zu  objectiver  Wahrheitserkenniniss  zu 
erheben  bemüht  war,  keine  bloss  subjectiven  Gebilde  der 
Phantasie,  die  in  der  strengen  Wissenschaft  nur  die  verführeri- 
sche Rolle  des  Irrlichts  zu  spielen  pflegt  Sie  sind  der  notb- 
wendige  Reflex  der  jeweiligen  allgemeinen  Kultur,  der  wissen- 
schaftlichen, technischen,  social-politischen  Arbeit,  die  sich  in 
ihnen  gewissermassen  Rechenschaft  über  ihr  Gesamnitergebniss 
ablegt,  um  dann  wieder,  dem  unaufhaltsamen  Fluss  der  Ent- 
wicklung folgend,  über  sie  hinaus  zu  schreiten,  bis  ein  gewon- 
nener neuer  Ruhepunkt  zur  Revision  der  alten  und  zur  Auf- 
stellung berichtigter  Weltbilder  einlädt.  Die  Weltbilder  wechseln, 
wie  die  allgemeine  Kultur,  die  sich  in  ihnen  reflectirt,  sie 
ändern  Gestalt  und  Farbe;  und  sie  müssen  es,  wenn  sie  der 
wahrhaftige  und  getreue  Abdruck  menschlicher  Arbeit  in  der  Welt 
bleiben  sollen.  Aber  eben  darum  können  sie  keine  abgeschlos- 
senen, unfehlbaren,  alle  Zeiten  und  Geschlechter  bindenden,  ob- 
jectiven Systeme  der  Welterkenntniss  sein  wollen.  Sie  sind 
geschichtlich  bedingte  und  geschichtlich  nothwendigc  Antworten, 
welche  sich  die  in  und  mit  der  Welt  lebenden  Menschen  auf 
die  letzten  Fragen  gegeben  haben  und  geben  werden.  Mag  der 
Gläubige  sich  dem  holden  Wahne  hingeben,  im  Besitz  einer 
unfehlbaren,  ewig  gültigen  Erkennlniss  einer  jenseitigen  Welt 
zu  sein,  —  eine  absolute  Erkenntniss  der  diesseitigen  Welt, 
ihrer  Entstehung  und  Entwicklung,  der  Kräfte  und  Stoffe  und 
Gesetze,  die  sie  beherrschen,  gibt  es  nicht;  wie  das  Weltganze 
selbst,  so  ist  auch  seine  Erforschung  in  stelem  Werden  begriffen. 
Die  metaphysischen  Weltbilder  sind  Glaubensbilder.  Wie  der 
Herbslnebel  am  Abend  aus  den  Wiesen  aufsteigt ,  so  steigen 
sie  aus  dem  Nährboden  der  allgemeinen  Kultur  auf,  wenn 
Feierstunden  ihre  rastlose  Arbeit  unterbrechen  und  zur  zu- 
sammenfassenden Umschau  den  menschlichen  Geist  einladen. 

Die  Nebelbilder  hat  zuerst  die  dichterische  Mythologie  zu 
fassen  gesucht;  sie  hat  ihnen  Gestalt  und  bunte  Farbe  gegeben. 
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Und  in  dieser  mythisch  -  poetischen  Form  üben  sie  heute  noch 
ihren  ästhetischen  IZauber  auf  empfangliche  Gemfither  aus. 
Dann  kam  die  Metaphysik.  Sie  hat  die  holden  Gestalten,  die 
ihnen  jene  zu  geben  wusste,  zerstört,  die  bunten  Farben  aus- 
gewischt und  den  speculirenden  Geist  vor  das  nackte  An-sich 
des  Weltganzen  gestellt.  Aber  was  sie  an  Stelle  des  bunten 
Flitters,  mit  dem  die  Mythologie  das  Weltwesen  freundlich  be- 
kleidet hatte,  ihm  an! hat,  waren  doch  nur  hohlö  Worte  — 
Materie,  Geist,  Substanz,  Idee;  die  mythischen  Nebelbilder  wurden 
unter  ihren  knöchernen  Fingern  zu  dialektischen  Gespenstern. 

Wenn  es  nun  zunächst  eine  geschichtliche  Wahrheit  ist, 
dass  jede  halbwegs  abgeschlossene  Kultur  sich  in  einem  all- 
gemeinen Weltbild  reflectirt,  so  kann  und  darf  das  letztere 
auch  nicht  der  Mythologie  überlassen  werden,  damit  sie  es  mit 
Fleisch  und  Blut  bekleide;  ebensowenig  der  Metaphysik,  damit 
sie  ihm,  dem  Vampyr  gleich,  das  Blut  wieder  aussauge.  Das 
allgemeine  Weltbild  muss  festgehalten  werden  an 
dem  Nährboden  der  Kultur,  aus  dem  es  erwächst; 
und  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  es,  ihm  seine 
relative  Wahrheit  zu  sichern,  indem  sie  die  sub* 
jectiven  und  objectiven  Bedingungen  aufzeigt, 
unter  welchen  es  sich  nachMaassgabe  der  geschicht- 
lichen Gonjunctur  so  und  nicht  anders  gestalten 
musste. 

Das  ist  ohne  Frage  eine  lösbare  wissenschaftliche  Aufgabe; 
und  es  ist  eine  Aufgabe  von  höchstem  wissenschaftlichem  wie 
praktischem  Interesse.  Ob  man  das  nun  Metaphysik  nennen 
will  oder  Religionsphilosophie,  ist  uns  gleichgültig.  Weder  der 
eine  noch  der  andere  Namen  trifft  die  Sache.  Aber  es  ist 
wichtiger  der  Wissenschaft  richtige  Aufgaben  zu  stellen,  als 
Namen  für  sie  zu  erfinden. 

Die  Aufgabe  nun ,  um  deren  Lösung  es  sich  in  der  Religions- 
wissenschaft handelt,  ist  weder  von  Trendelenburg  noch  von 
Lotze  richtig  erkannt  worden.  Trendelenburg  hat,  ähnlich  wie 
Lotze,  von  seinen  logisch-mel aphysischen  Grundbegriffen  aus  den 
Weg  zur  Religionsphilosophie  durch  die  Ethik  hindurch  finden 
wollen.  Wie  Lotze  durch  eine  Combination  der  Idee  dos  Seins 
und  der  Idee  des  Guten  seine  Gottesidee  gewinnt,  so  Trendelen- 
burg durch  die  Ethisirung  seiner  dem  Aristoteles  nachgebildeten 
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metaphysischen  Idee  der  weltbewegenden  Zweckursache.  Beide 
schreiten  nicht  von  der  Mythologie  zur  Metaphysik  fort,  sondern 
umgekehrt  von  der  Metaphysik  zur  Mythologie.  Es  handelt  sich 
für  sie  um  die  Ethisirung  (und  in  gewissem  Sinne  Personi- 
ficirung)  ihrer  metaphysischen  Grundbegriffe.  Der  Weltgrund 
als  ethisches  Wesen  gedacht,  ist  die  Gottheit;  und  nur  sofern 
er  als  ethisches  Wesen  gedacht  wird,  kann  man  zu  ihm  ein 
praktisch-religiöses  Verhältniss  eingehen. 

Für  die  Untersuchung  der  religiösen  Phänomene  fehlt 
Trendelenburg  wie  Lotze  das  nothwendige  historische  Wissen 
und  ebenso  eine  strenge  psychologische  Methode.  Demgeroäss 
handelt  es  sich  in  der  Religions-  wie  Moralphilosopbie  für  sie 
nicht  um  die  methodische  Erklärung  geschichtlicher  Processe 
und  ebensowenig  um  ein  Erforschen  der  psychischen  Vorgänge, 
auf  welche  jene  zurückweisen,  sondern  lediglich  um  eine  dia- 
lektische Erörterung  überlieferter  religiöser  und  moralischer 
»Ideen«.  Bei  aller  Anerkennung  der  pietätvollen  Sorgfalt,  mit 
welcher  die  Verfasser  der  beiden  erstgenannten  SchriRen  diese 
Ideen  zur  Moral-  und  Religionsphilosophie  zusammengetragen, 
und  der  Geschicklichkeit,  mit  welcher  sie  dieselben  dargestellt 
haben,  glaube  ich  doch  nicht,  dass  es  ihnen  gelingen  wird,  den 
religions-  und  moralphilosophischen  Ansichten  Trendelenburgs 
oder  auch  Lotzes  gewissermassen  eine  Zukunft  in  der  Wissen- 
schaft zu  eröffnen.  Sie  gehören  der  Vergangenheit  an,  und 
können  selbst  für  den  Historiker  der  Philosophie  nur  ein  rela- 
tives Interesse  beanspruchen  als  Ausläufer  und  Nachzügler  der 
rationalistischen  Metaphysik  bezw.  Religionsphilosophie  des  18. 
Jahrhunderts;  wobei  es  wenig  verschlägt,  dass  Trendelenburg 
eine  engere  Fühlung  mit  dem  kirchlichen  Pietismus  gefunden, 
während  Lotze  dem  positiven  Ghristenthum  immer  mit  vor- 
nehmer Kühle  gegenübergestanden  hat. 

Ein  methodisch  geschulter  Forscher,  dem  es  um  die  wirkliche 
Erkenntniss  socialer  oder  individueller  ethischer  Vorgänge  und 
Gesetze  zu  thun  ist,  wird  sich  in  Lotze's  Moralphilosophie  kaum 
noch  Rath  erholen  können;  und  wie  naiv  Lotze  den  religions- 
wissenschaftlichen Problemen  gegenüberstand,  beweist  z.  B. 
sein  Bekenntniss,  dass  die  christliche  Offenbarung  am  Ende  auch 
nicht  mehr  über  Gott,  über  Weltursache  und  Weltzweck  zu 
sagen  habe,  als  seine  (Lotzes)  dialektische  Vernunft.    Ohne  ein- 
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prehende  Kenntniss  der  Religions-  und  Sittengeschichte  kann  in 
der  Religions-  und  Moralphilosophie  heute  nicht  mehr  mit  Er- 
folg gearbeitet  werden.  Wir  wollen  Erklärung  von  Thatsachen 
und  kein  noch  so  geistreiches  dialektisches  Spielen  mit  Begriffen. 

Grösseres  Interesse  darf  die  dritte  Schrift  von  Martin  Keibel 
beanspruchen.  Zunächst  in  historischer  und  statistischer  Hin- 
sicht, sofern  der  Verfasser  eine  Geschichte  der  moralischen 
Gesellschaften  und  der  freien  Gemeinden,  welche  die  Religion 
mehr  oder  weniger  durch  den  Gullus  der  Moral  ersetzen  wollen, 
in  England,  Amerika,  Frankreich  und  Deutschland,  sowie  ge- 
naue und  vollständige  Nachweise  über  deren  gegenwärtigen 
Bestand  darbietet.  Diesen  Theil  der  Keibelschen  Schrift  wird 
Jeder,  mag  er  über  Moral  und  Religion  denken,  wie  er  will, 
mit  Nutzen  und  Befriedigung  lesen. 

Der  Verfasser  trägt  aber  auch  eine  Theorie  der  Religion 
vor,  um  deren  Unabhängigkeit  und  Berechtigung  gegenüber 
dem  antireligiösen  Moralismus  zu  erweisen  und  den  höchst 
fraglichen  Werth  der  Versuche,  die  Religion  durch  Moral  zu 
ersetzen,  darzuthun.  Ek*  hat  sich  dabei  vorwiegend  an  die 
Theorie  der  Roligionsbildung  angeschlossen,  welche  der  Unter- 
zeichnete in  seiner  Schrift  »Der  Kampf  um  die  Seligkeit«  (Bonn 
bei  Cohen  1888)  aufgestellt  hat.  Ich  verzichte  daher  auf  eine 
Beurtheilung  des  wissenschaftlichen  Werthes  der  Keibelschen 
Ausführungen  über  Entstehung,  Zweck  und  Wesen  der  Religion 
im  Verhältnis  zur  Moral  und  beschränke  mich  auf  die  Bemer- 
kung, dass  die  Uebereinstimmung  des  Verfassers  mit  mir  eine 
noch  vollständigere  sein  würde,  wenn  er  mein  grösseres  Buch 
über  das  Wesen  der  Religion,  welches  aus  dem  Kampf  um 
meine  theologische  Existenz  hervorgegangen  ist  und  die  Spuren 
dieses  Kampfes  allenthalben  an  sich  trägt,  ganz  ausser  Acht 
gelassen  hätte. 

Auch  das  Buch  von  Gallwitz  enthält  eine  durchaus  achtungs- 
werthe  Gedankenarbeit,  die  freilich  das  Steuer  einer  sicheren 
wissenschaftlichen  Methode  vermissen  lässt.  Darum  fehlt  ihr 
doch  nicht  ein  bestimmtes  Ziel,  dem  der  Verfasser  auf  vielfach 
verschlungenen  und  sich  kreuzenden  Wegen  zusteuert.  Er  will 
nämlich,  kurz  gesagt,  im  Gegensatz  zur  evolutionistischen 
Wohlfahrtsmoral  nachweisen,  dass  der  sittliche  Process  in 
der  Einzelperson ,  wie  seinen  Träger ,  so  auch  seinen  Anfangs- 
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und  Endpunkt  habe.  Die  einzelnen  Personen  sind  ebensowenig 
nur  Erscheinungsformen  und  Mittel  in  dem  universellen  Process 
der  Vei-sittlichung  der  Gattung,  wie  der  sittliche  Process  selbst 
ein  Mittel  ist  für  die  Vervollkommnung  und  Beglückung  unseres 
Geschlechts;  sie  sind  vielmehr,  so  gewiss  das  Sittliche  etwas 
schlechtweg  Persönliches  ist,  Zwecke  an  sich  und  Endzwecke 
des  den  gesammten  Culturprocess  überragenden  und  über- 
dauernden und  darum  von  ihm  zu  isolirenden  sittlichen  Processes. 

Ueber  den  wissenschaftlichen  Werth  dieses  Grundgedankens, 
den  der  Verfasser  mit  andern  theologischen  Ethikern,  wie 
Kaftan  und  Herrmann,  theilt,  bedarf  es  an  dieser  Stelle  keiner 
Auseinandersetzung.  Die  theologischen  Ethiker  brauchen  ihn 
jedenfalls,  weil  das  ganze  Erlösungsinstitut  der  christlichen  Kirche 
auf  die  ewige  Gonservirung  der  Einzelpersonen  angelegt  ist,  denen 
die  evolutionistische  Ethik  allerdings  nur  ein  Fortleben  in  der 
Gattung  vergönnen  zu  können  scheint. 

Es  muss  aber  rühmend  hervorgehoben  werden,  dass  der 
Verfasser  sich  in  der  Polemik  gegen  die  Vertreter  der  letzteren 
(Paulsen  undWundt)  einer  wahrhaft  wohlthuenden  Bescheiden- 
heit beflieissigt,  und  dass  er  von  seiner  eigenen  Darstellung  alle 
hohle  Phraseologie  fernzuhalten  bemüht  war,  in  welcher  sich 
unsere  geoffenbarte  Theologie  sonst  so  wohl  gefallt, 

Bonn.  W.  Bender 


Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa  in  ihrem   geschichtlichen 
Zusammenhang  dargestellt  von  A.  Schmekel.     Berlin,  Weid- 
mann.   (VUl,  483  S.)    8^ 
Dieses  umfangreiche  Werk  gliedert  sich  in  drei  Theile:  der 
erste  untersucht  die  Quellen,   der  zweite  gibt  das  »System  der 
Philosophie«,  im  dritten  wird  »Die  Stellung  der  mittleren  Stoa 
zur  Vergangenheit  und  zur  Folgezeit«  erörtert.   Ueber  den  Werth 
des  I.  Theils  habe  ich  mich  bereits  a.  a.  O.  (Wochenschr.  f.  kl. 
Philologie  1692,  24)  eingehender  geäussert  und  zwar  im  ganzen 
in    anerkennendem   Sinne.     Ob  auch    hinsichtlich    der  beiden 
andern  Theile,  welche  laut  Titel  des  Buches  dessen  Hauptinhalt 
bilden   und    an  denen,    wenigstens    in    einer    philosophischen 
Zeitschrift,  der  Werth  des  Ganzen  gemessen  werden  muss,  sich 
die  Hoffnung  des  Verfassers  erfüllen  wird,  dass  nämlich  die 


Die  Philoflophie  der  mittleren  Stoa  (▼.  A,  BonhOffer).  848 

Arbeit  der  Männer,  denen  sie  gewidmet  ist  (Diels,  Susemihl, 
V.  Wilamowitz-Möllendorf)  nicht  ganz  unwerth  sei,  möchte 
ich  einigerraassen  bezweifeln.  In  dem  wenig  geschmack- 
vollen Vorwort  eröffnet  uns  der  Verfasser  die  Aussicht  auf 
eine  Fülle  neuer,  ungeahnter  Erkenntnisse:  in  Wirklichkeit 
aber  vermögen  wir  wenig  »Lichtstrahlen  der  Wahrheitc,  darin 
zu  erblicken.  Das  einigermassen  bestechende  Neue  und 
Selbständige  an  seiner  Auffassung  ist  der  Nachweis  des  Ein- 
flusses der  Skepsis,  speciell  des  Karneades  auf  die  mittlere 
Stoa.  Dieser  Einfluss  ist  freilich  schon  bisher  nicht  ver- 
kannt und  namentlich  von  Hirzel  (Unters,  zu  Ciceros  philos. 
Sehr.  I.  240)  hervorgehoben  worden;  aber  Schmekels  Verdienst 
ist  es,  diesen  Zusammenhängen  zwischen  Stoa  und  Skepsis 
genauer  nachgespurt  zu  haben.  Freilich  hat  er  nun  meines 
Eracbtens  diesen  Einfluss  des  Karneades  auf  die  Stoa  bedeutend 
überschätzt.  Jede  Modification  und  Abänderung  der  stoischen 
Lehre  soll  schliesslich  durch  Karneades  veranlasst  sein,  und 
doch  muss  Scbmekel  selbst  zugeben,  dass  wesentlich  dieselben 
Einwände  schon  von  Arkesilaos  gegen  die  Stoa  vorgebracht 
worden  sind,  ja  dass  meist  schon  bei  Plato  sich  die  Gründe 
finden,  mit  denen  Karneades  dieselbe  bekämpft.  Schmekel 
übersieht  dabei  die  Thatsache,  dass  in  den  philosophischen 
Schulen  des  Alterthums  die  Hauptargumente  fast  in  stereotyper 
Fassung  sich  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  forterbten,  sodass 
der  einzelne  Vertreter  der  Schule  mehr  durch  Systematisirung 
der  alten  als  durch  Aufbringung  neuer  Argumente  sich  hervor- 
thun  konnte.  So  ist  denn  z.B.  der  Einwand  gegen  die  Skepsis, 
dass  sie  wenigstens  das  Eine  als  gewiss  setzen  müsse,  dass  man 
nichts  wissen  könne,  sicherlich  nicht  erst  von  Antipater  auf- 
gebracht, wie  Schmekel  es  darstellt  (356),  sondern,  wie  es  sich 
bei  einem  so  naheliegenden  Einwand  von  selbst  versteht,  von 
Anfang  an  seitens  der  dogmatischen  Philosophen  erhoben  worden. 
Schon  Arkesilaos  hat  diesen  Einwand  als  untriflig  zurück- 
gewiesen (Cäc.  Ac.  I  46),  was  aber  weder  den  Antipater  hinderte, 
ihn  von  neuem  zu  erbeben  (Ac.  II  28),  noch  den  Karneades 
abhielt,  ihn  noch  einmal  mit  scheinbar  neuen  Gründen  zu  ent- 
kräften. Es  ist  meine  feste  Ueberzeugung,  dass  speciell  Panätius 
und  Posidonius  weniger  durch  die  Polemik  des  Karneades  als 
durch  ihre  eigenartige,  mehr  universalistische  und  encyklopädiscbe 
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Geistesricbtung  sowie  ihren  Verkehr  mit  den  politischen  Grössen 
der  Zeit,  der  eine  freiere  Stellung  zur  stoischen  Schultradition 
von  selbst  mit  sich  brachte,  zu  ihren  Abweichungen  von  der 
strengeren  Form  der  Lehre,  wie  sie  Chysipp  ausgebildet  hatte, 
veranlasst  worden  sind.  So  zeigt  sich  denn  auch  bei  Seneca 
wieder  ein  Zurückgreifen  auf  die  ursprüngliche  Lehre  der  Stoa, 
und  vollends  die  letzten  Ausläufer  derselben,  Musonius  und 
Epiktet,  verrathen  keine  Spur  eines  Einflusses  der  Skepsis: 
namentlich  der  letztere  steht  derselben  so  ablehnend  und  feind- 
selig gegenüber  wie  nur  je  ein  Stoiker  vom  alten  Schlag  und 
verschmäht  es  nicht,  den  alten  Einwand  gegen  die  Lehre  von 
der  Unmöglichkeit  des  Wissens  vorzubringen,  gleich  als  ob 
derselbe  noch  nie  zuvor  erhoben  und  widerlegt  worden  wäre 
(Diss.  II,  20).  Was  die  Stellung  des  Antipater  zu  Eameades 
betrifft,  so  widerspricht  sich  Schmekel  selbst,  indem  er  (S.  356) 
aus  dem  Charakter  desselben  schliesst,  dass  er  nicht  auf  Grund 
der  Karneadischen  Einwände  die  eigene  Lehre  geändert  haben 
könne,  und  dennoch  berichtet  (S.  365),  dass  infoige  der  Polemik 
des  Karneades  selbst  Antipater  sich  gezwungen  sah  nachzugeben 
und  den  Werth  der  ngcSra  xazä  fpvan*  für  die  Glückseligkeit 
anzuerkennen. 

Schmekel  meint  (S.  357),  die  stoische  Psychologie  sei 
gerade  in  dem  wichtigsten  Punkt  bisher  verkannt  worden,  und 
erklärt  es  für  den  Grundfehler,  an  der  Zellers  Darstellung  der 
stoischen  Psychologie  und  Ethik  leide,  dass  er  die  ältere  und 
jüngere  Fassung  der  Lehre  nicht  genügend  unterscheide.  Dieser 
Vorwurf  ist  nicht  ganz  unberechtigt.  Jedoch  wenn  auch  zuzugeben 
ist,  dass  die  Darstellung  der  stoischen  Philosophie  bei  Zeller 
noch  nicht  so  beherrscht  ist  von  dem  Bestreben,  die  Lehr- 
unterschiede der  Stoiker  der  verschiedenen  Perioden  im  einzelnen 
nachzuweisen,  so  sind  doch  die  Grundzüge  der  Enlwickelung 
schon  von  ihm  und  zwar  in  der  Hauptsache  ohne  Zweifel  viel 
richtiger  gezeichnet  worden,  als  von  Schmekel,  der  nicht  nur 
die  jüngste  sondern  auch  die  ältere  Fassung  der  Lehre  nicht 
genügend  kennt  und  daher  oft  Aenderungen  sieht,  wo  gar 
keine  vorhanden  sind,  dagegen  die  wirklichen  und  wichtigen 
Abweichungen  der  mittleren  Stoa  nicht  in  ihrer  vollen  Bedeutung 
erfasst  hat.  Einen  der  wichtigsten  und  zugleich  bekanntesten 
und  eigentliümlichsten  Begrifife  der  Stoa  hat  Schmekel  nicht  ver- 
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standen:  die  d7tongof]Yf*sva  sind  doch  nicht  die  »schlechthin 
gleichgültigen«  Dinge  (S.  357),  sondern  diejenigen,  welche  der 
Mensch  natur-  und  vernunftgemäss  meidet,  sofern  ihm  eine 
ixkayi]  gegeben  ist,  die  aber  allerdings  für  sein  wahres  Gluck 
nicht  von  Belang  sind,  so  wenig  als  andererseits  die  nQinjYfiära, 
Derselbe  Fehler  findet  sich  auch  S.  275  hinsichtlich  der  dna^tav 
iXotTa,  Dass  Schroeckel  ebendort  (Ä.  2)  diese  Begriffe  identi- 
ficirt  mit  den  nqorjyixiva  und  dnonQfnjYfAäva^  will  ich  nicht  so 
hoch  anschlagen,  obwohl  ihm  hätte  bekannt  sein  sollen,  dass, 
wenigstens  nach  Stob.  Eclog.  II  75,  die  nQOTjyfAäva  nicht  einfach 
den  d^icn*  Ix^t^a  sondern  den  noXXrjv  d^(av  Ix^vra  ent- 
sprechen. Aber  dass  er  (S.  275)  einen  Unterschied  macht 
zwischen  Dingen,  die  keinen  Werth  haben,  und  solchen,  die 
vollkommen  gleichgültig  sind,  sowie  dass  er  das  eine  Mal  die 
7rQ€7/yfjiäva,  dnongtnjY/Äät'a  und  dStd^oga  im  engeren  Sinne 
unterscheidet  (S.  275  A.  2),  dagegen  S.  357  das  dStdipoQov  zer- 
fallen lässt  in  die  nqorjf/fjLäva  und  dnonQOY}yniva^  wie  wenn  es 
ausser  diesen  kein  dSid^ogov  mehr  gäbe,  ist  doch  mehr  als 
ein  blosses  Versehen.  Bedenklich  ist  auch  der  Verstoss  auf 
p.  265  A.  1,  wonach  die  ivrog  d^  »die  Vereinigung  der  ver- 
schiedenen Wahrnehmungen  im   Hegemonikon«   bedeuten  soll. 

Jedoch  bedenklicher  noch  als  die  einzelnen  Verstösse  und 
unrichtigen  Behauptungen  sind  die  vielen  unklaren,  ja  manch- 
mal fast  gedankenlosen  Sätze  (z.  B.  auf  S.  193.  212.  245.  264. 
358).  Als  besonders  kräftiges  Beispiel  erwähne  ich  nur  den  Satz 
(S.  194):  »Der  Mensch  kann  nur  in  seiner  Sphäre  —  selbst- 
ständig handeln,  hört  aber  auf  seines  Glückes  Schmied  zu  sein, 
wo  er  mit  Gebieten  zusammentrifiTt,  auf  die  sein  Einfluss  auf- 
hört. Dies  findet  bei  den  Elementen  und  den  wilden  Thieren 
statt  —  dadurch,  dass  der  Mensch  unabhängig  von  ihnen  nach 
dem  Ermessen  seiner  Vernunft  handelt,  kann  der  Fall  eintreten, 
dass  sein  Handeln  mit  dem  ihrigen  (!)  collidirt«.  Auch  in  sprach- 
licher und  stilistischer  Beziehung  ist  Manches  auszusetzen:  ich 
erinnere  an  Ausdrücke  und  Wendungen  wie  »mit  dem  Scharf- 
sinn seines  Geistes«  (364)  —  »er  hat  in  vernichtender  Weise  ge- 
rüttelt« (324)  —  >die  Lehre  aus  ihrem  Widerspruch  vernichtet« 
(371).  —  »Die  Bedeutung  des  Posidonius  ist  von  aussei  ordent- 
licher Grösse«  (281)  —  »der  Bericht  —  erscheint  als  Gemeingut 
der  Stoiker«  (265  A.  1)   —   »die  Schwere  dieser  Ausführung« 
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(371);  ferner  an  den  falschen  Gebrauch  des  >mit  Recht«  (z.B. 
S.  459,  475  Ä.)i  an  das  unzabligemal  vorkommende  unlogische 
»wohl  sicher«  und  endlich  an  den  häufig  unrichtigen  Gon- 
junctiv  Imperfecti  anstatt  des  Conj.  Präsentis. 

Ob  es  überhaupt  möglich  ist,  ein  »System«  der  Philosophie 
des  Panätius  und  Posidonius  zu  schreiben,  bezweifle  ich.  Schmekel 
freilich  hat  es  sich  sehr  leicht  gemacht,  indem  er,  wo  specielle 
Belege  fehlen,  entweder  einfach  die  ältere  Lehre  —  oder  besser 
gesagt,  Stacke  der  älteren  Lehre  —-  hinsetzt,  als  ob  diese 
das  Eigenthum  des  Panätius  etc.  wäre,  oder  aber  geradezu  er- 
klärt, in  diesem  oder  jenem  Punkt  können  sie  von  der  älteren 
Lehre  nicht  abgewichen  sein,  ohne  den  Boden  der  Stoa  zu 
verlassen  (s.  z.  B.  S.  186.  208.  339.  264):  als  ob  es  sich  nicht 
eben  darum  handelte !  Auf  diese  Weise  gelangt  Schmekel  natür- 
lich stets  »ohne  Schwierigkeit  zum  gewünschten  Ziele«  (S.  186), 
alles  ergibt  sich  ihm  »mit  Nothwendigkeit  und  Leichtigkeitc 
(S.  196),  »alle  Schwierigkeiten  und  scheinbaren  Widersprüche 
lösen  sich  einfach  auf«  (S.  333).  Aus  Sätzen,  die  aligemein 
stoisch  sind,  leitet  er  in  kühner  Dialektik  die  specielle  Lehre 
seines  jeweiligen  Helden  ab ,  sodass  man  meinen  könnte, 
die  älteren  Stoiker  hätten  von  Logik  keine  Ahnung  ge- 
habt. Die  Ansicht  des  Panätius  vom  Wesen  der  Seele 
hat  »naturgemäss«  die  Leugnung  der  »persönlichen«  Unsterb- 
lichkeit zur  Folge  (S.  197),  und  ebenso  naturgemäss  ergibt 
sich  aus  der  Ansicht  des  Posidonius  vom  Wesen  der  Seele, 
dass  dieselbe  unvergänglich  ist  (S.  249).  Aber  worin  denn 
der  tiefgreifende  Unterschied  dieser  Ansichten  unter  einander 
und  von  derjenigen  der  älteren  Stojker  besteht,  weiss  uns 
Schmekel  nicht  klar  zu  machen.  Ebenso  problematisch  ist 
sein  Versuch  der  Vereinigung  der  verschiedenen  Angaben 
über  die  Panätius'sche  Eintheilung  der  Seele.  Das  rjyeiAovixov 
identificirt  er  einfach  mit  dem  Xoyoq^  was  ja  wohl  in  gewissen 
Sinne  richtig  ist,  aber  jedenfalls  da,  wo  vom  Unterschied  des 
Menschen  vom  Thiere  gesprochen  wird  (198),  einer  näheren  Er- 
läuterung bedurft  hätte.  Panätius  soll  drei  Seelenteile  ange- 
nommen haben,  (fvaig,  äXoyog  xpvxr}  und  7]y€fA<n'uc6v  oder  loyog. 
Die  ^vatg  also  rechnet  Schmekel  auch  zur  Seele,  ja  zum  »geistigen 
Vermögen«  des  Menschen,  während  doch  Nemesius  (nat.  honn. 
c.  15)  eben  darin  die  Neuerung  des  Panätius  sieht,  dass  er  das 
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aniQiiccTixov  der  tpvaiq  zugewiesen,  folglich  von  der  '^fvxi^  aus- 
geschlossen hat.  (Ebenso  merkwürdig  ist  die  Behauptung,  nach 
Posidonius  habe  der  Geist  nicht  nur  ein  vernünftiges,  sondern 
auch  ein  thierisches  Vermögen  der  Triebe  (245);  kurz 
darauf  aber  (248)  lesen  wir  als  Ansicht  des  Posidon,  dass  der 
Menscli  seiner  geistigen  Natur  nach  zur  Gottheit  gehöre  und  zwar 
so,  dass  er  sich  in  dieser  —  doch  wohl  der  geistigen  —  Beziehung 
vollständig  von  den  Thieren  nnterscheide.)  Die  »sechs  Seelentheilec 
des  Tertullian  weiss  Schmekel  dadurch  mit  den  zweien  bei  Cic. 
ofT.  I  101  {pQfArj  und  Xoyog)  in  Einklang  zu  bringen ,  dass  er 
annimmt,  die  oQiiij  habe  in  den  Sinnen  ihren  Sitz.  Dies  hat 
immerhin  noch  Einiges  für  sich,  obwohl  dann  eigentlich  von  fünf 
ÖQfiaC  oder  von  zwei  Seelenteilen  geredet  werden  müsste.  Aber 
wie  ist  es  nun  mit  der  xa^  dQfirjv  x(}T]<rig,  welcher  Panätius  nach 
dem  Zeugniss  des  Nemesius  (c.  26)  das  ^(oitjukov  zugewiesen 
hat?  Schmekel  hilft  sich  dadurch,  dass  er  diese  einfach  dem 
ijffiorixov  gleichsetzt,  indem  er  ganz  grundlos  und  willkürlich  die 
beiden  anderen  von  Nemesius  überlieferten  Eintheilungen  dem 
Panätius  zuschreibt,  während  doch  jedenfalls  nur  eine  derselben 
diesem  angehören  kann.  Gesetzt  dies  wäre  bei  der  ersten  der  von 
Schmekel  citirten  Eintheilungen  (S.  200  A.4)  der  Fall,  so  ist  es 
doch  sehr  fraglich,  ob  diese  proairetischen  Vermögen  mit  der 
Vernunft  identisch  sind.  Denn  die  Vernunft  hat  nicht  bloss 
die  Functionen  des  fieTaßarixov  (resp.  xivtjtixov)  iffavrp 
xixov  und  ävanvevaxixov,  ihre  höchste  Function  ist  doch  das 
Denken!  Dieses  Denkvermögen  hätte  somit  nothwendig  neben 
jenen  drei  anderen  aufgeführt  werden  müssen.  Dass  dies  nicht 
geschieht,  ist  mir  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  dass  unter  jenen 
proairetischen  Kräften  gar  nicht  das  höchste  Vermögen  der 
menschlichen  Seele  zu  verstehen  ist,  sondern,  wie  schon  Zeller 
ganz  richtig  angenommen  hat,  die  willkürliche  Bewegung,  die 
auch  den  Thieren  eigen  ist  (vergl.  al  xaxa  %d  ^^ov  Svrdfieic), 
mit  dem  Unterschied  natürlich,  dass  sie  bei  den  Thieren  nur 
sinnlicher,  beim  Menschen  dagegen  geistiger  Natur  ist.  Jedoch 
selbst  wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  Jone  proairetischen 
Vermögen  identisch  wären  n)it  dem  Hegemonikon  oder  Logos, 
so  käme  gar  nicht  heraus,  was  Schmekel  will.  Denn  so  gut  wie  die 
xaxf'*  o^fiTjv  xivrjCig  wäre  dann  auch  die  aiaxhjaig  eine  Function 
der  Vernunft:  Nemesius  sagt  ja  deutlich,  der  tf/vx^^al  dvvafieig 
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(xard  nQoatQ€ai%')  seien  zwei,  die  xa&*  ogi^rjv  xhn](f$g  und  die 
ata&r^tng.  Wollte  Schmekel  sagen,  unter  den  proairetischen  Ver- 
mögen vertrete  die  xa&*  ogfir^^v  xh-rfiig  die  Stelle  der  Vernunft, 
die  ai(rxhj(ng  dagegen  sei  als  aXoyog  zu  denken,  so  müssten 
wir  entgegenhalten,  dass,  wenn  diese  beiden  so  principiell  ver- 
schieden wären,  dieser  Unterschied  nothwendig  hätte  angedeutet 
werden  müssen.  Und  wie  seltsam  wäre  es  auch,  wenn  z.  B.  das 
Athmungsvermögen  als  Function  der  Vernunft,  die  aia&r^cig 
dagegen  als  unvernünftig  bezeichnet  wäre!  Zu  dem  allem 
würde  uns  der  Nonsens  zugemuthet,  zu  glauben,  derselbe 
Philosoph  habe  die  öq^av^  als  Inbegriff  der  thierischen  Seelen- 
kräfte der  Vernunft  gegenübergestellt  und  doch  andererseits  die 
xa^*  6Qßi}v  xhnrj(ng  mit  der  Vernunft  identificirt! 

Infolge  Missverständnisses  von  Tusc.  I  80  sagt  Schmekel 
(204),  Panätius  habe  die  Vernunft  den  anderen  Theilen  der  Seele 
nicht  nur  gegenübergestellt,  sondern  völlig  von  diesen  ausge- 
schlossen. Cicero  will  aber  an  besagter  Stelle  nicht  »dem 
Panätius  wegen  seiner  Leugnung  der  Unsterblichkeit  einen 
Widerspruch  nachweisen«,  sondern  vielmehr  zeigen,  dass  der 
Einwand  des  Panaetius  gegen  die  Unsterblichkeit  den  Plato  nicht 
treffe;  denn  der  is,  der  die  Vernunft  ganz  sonderte  von  den 
Theilen,  in  welchen  die  libidines  etc.  herrschen,  ist  nicht  Panätius 
sondern  Plalo!  Völlig  verfehlt  ist  es  auch,  wenn  Schmekel  den 
psychologischen  Dualismus  des  Panätius  —  der  aber  immerhin 
fraglich  ist  —  herleiten  will  aus  dessen  Ansicht  von  dem  sub- 
stantiellen Wesen  der  Seele.  Panätius  hat  die  Seele  als  in- 
flammata  anima  definirt  (Tusc.  I  42).  Wollte  man  nun  auch 
zugeben,  dass  dies  eine  Neuerung  des  Panätius  ist,  insofern  er 
die  Seele  aus  zwei  verschiedenen  Elementen  bestehen  Hess,  so 
weiss  doch  jeder  Kenner  der  Stoa,  dass  Feuer  und  Luft  als 
die  beiden  draxfsgfj  axoixtta  den  xatwffSQ^  entgegengesetzt 
werden,  also  unter  sich  nicht  so  verschieden  sein  können,  dass 
der  Unterschied  der  vernünftigen  und  unvernünftigen  Seelen- 
theile  auf  dem  Unterschied  dieser  Elemente  beruhen  könnte. 
Gerade  Tusc.  I  42  wird  ja  folgendermassen  geschlossen:  ob  die 
Seele  feuer-  oder  lufiartig  ist,  jedenfalls  muss  sie  fortleben  nach 
der  Trennung  vom  Leib,  da  diese  beiden  Elemente  nach  oben 
streben.  So  könnte  doch  nicht  geschlossen  werden,  wenn  dem 
Cicero  resp.  Posidonius,  den  Schmekel  als  Quelle  vermuthet  und 
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der  doch  die  Lehren  des  Panätius  genau  gekannt  haben  muss, 
bekannt  gewesen  wäre»  dass  derselbe  einen  so  fundamentalen 
Unterschied  zwischen  der  Natur  des  Feuers  und  der  Luft  ge- 
macht hätte.  Nur  andeuten  will  ich,  welche  Gonsequenzen  sich 
für  Schmekel  aus  seiner  Ansicht  über  die  Psychologie  des 
Panätius  für  die  Queilenfrage  ergeben  würden.  Dem  Abschnitt 
Sextus  adv.  phys.  ],  60 — 136  (Beweise  für  das  Dasein  der  Götter) 
soll  Posidonius  als  Quelle  zu  Grunde  liegen,  wie  auch  der  ent- 
sprechenden Partie  in  Cic.  nal.  deor.  II  sowie  dem  ersten 
Theil  von  Tusc.  I.  Nun  lesen  wir  bei  Sextus  §  71  (Schm. 
S.  145)  XsnTOfisQeTg  yccQ  ovcca  xai  ovx  TjTtov  nvQciSsig  rj 
Tn'fVficttcidsig  eig  Tovg  ävfo  fiäXXov  ronovg  xovtf^ofpoQovaiv, 
Schmekel  findet  nun,  vermöge  einer  offenbar  falschen  üeber- 
selzung,  dass  bei  Cic.  Tusc.  I  40  ganz  dieselbe  Ansicht 
ausgesprociien  sei.  (Ebenso  falsch  ist  die  gleich  darauf  be- 
hauptete üebereinstimmung  zwischen  Sexl.  119  und  Cic.  41; 
vielmehr  ist  an  letzterer  Stelle  das  gerade  Gegentheil 
gesagt,  insofern  jede  Ansicht  von  einem  Sitz  der  Seele 
in  einem  bestimmten  Körpertheil  abgewiesen  wird).  In  Wahr- 
heit aber  ist  gerade  bei  Sextus  die  Doppelnatur  der  Seele 
(feuer-  und  luttartig)  gelehrt,  während  Cicero  sagt,  dass 
die  Seelen,  ob  sie  nun  feuer-  oder  luflartig  seien,  nach 
oben  entschweben.  Ist  also  Posidonius  die  Quelle  von 
Sextus,  so  ist  die  Behauptung  Schmekels,  dass  jener,  im  Unter- 
schied von  Panätius,  eine  einheitliche  Seelensubstanz  angenommen 
habe  (S.  336),  hinfallig;  wo  nicht,  so  kann  auch  nicht  Posi- 
donius, es  muss  vielmehr  Panätius  die  Quelle  von  Sextus  sein. 
Es  ist  übrigens  höchst  unwahrscheinlich,  dass  Panätius,  wenn  er 
die  Seele  als  inflammata  anima  bezeichnete,  damit  eine  Neuerung 
vornahm,  und  Stein  hat  keineswegs  Unrecht,  wie  Schmekel  meint 
(325  u.)f  wenn  er  diese  Definition  mit  der  allgemein  stoischen 
(nvBvfia  ir&€Qfiov  oder  iuinifQov)  identificirt.  Fraglich  ist  es 
ja  wohl,  ob  nicht  die  Deflnition  des  Zeno,  der  die  Seele 
für  ignis  erklärte,  von  der  späteren  abweicht;  aber  soviel 
kann  man  getrost  behaupten,  dass  dieser  Unterschied  jedenfalls 
keine  principielle  Bedeutung  hatte.  Die  Hauptfrage  ist  die,  ob 
die  Seele  stofflich  ist  oder  nicht,  und  in  dieser  Frage  hat)en, 
soweit  wir  sehen  können,  alle  Stoiker  übereingestinmit.  Der 
Einzige,  bei  dem  man  dies  mit  Fug  bezweifeln  kann,  ist  Posi- 
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donius.  Das  ist  in  der  That  ein  Problem,  das  noch  nicht  ge- 
löst ist,  vielleicht  auch  nicht  gelöst  werden  wird :  nach  Plularch 
(de  an.  proer.  22)  hat  er,  auch  hierin  bestrebt  Sloa  und  Plalo 
zu  verbinden,  die  Seele  ov  fiaxgcev  tjJc  vlrjg  gestellt  (also  doch 
nicht  geradezu  für  stofflich  erklärt,  indem  er  sie  vom  vorjtor 
das  didiov,  vom  alaxhrjfvov  das  na&rjTixov  haben  lässt. 

Diese  Bemerkungen  mögen  genügen  um  darzuthun,  dass 
Schmekels  Buch  in  philosophischer  Hinsicht  erheblich  zurück- 
steht hinter  der  Bedeutung,  welche  dem  quellenkritischen  Theil 
unleugbar  zukommt,  der  sich  durch  energische  Denkarbeit  und 
zielbewusste  Methode  auszeichnet.  Um  indess  alle  Gerechtig- 
keit zu  erfüllen,  sei  noch  hervorgehoben,  dass  diejenigen 
Abschnitte  des  systematischen  und  historischen  Theils,  die  nicht 
oder  nur  oberflächlich  mit  der  Philosophie  zu  thun  haben,  so 
namentlich  die  Erörterungen  über  die  Leistungen  des  Panätius 
und  Posidonius  in  den  exacten  Wissenschaften,  über  ihre  poli- 
tischen Theorien,  auch  die  Abhandlung  über  die  römische 
Aufklärung  recht  lesenswerth  und  brauchbar  sind.  Was  aber 
den  Hauptinhalt  des  Buches  anlangt,  so  ist  dasselbe  wieder 
einmal  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  dass  philologische  Schulung 
und  kritische  Methode  allein  nicht  hinreicht,  um  philosophische 
Gebiete  mit  Erfolg  zu  bearbeiten. 

A.  Bon  hoff  er. 


Litteratnrberkht. 


L^Annee  philosophiqae,  publik  sous  la  directioo  de  F.  Piüon.  Premibre 
ann^  1890.    (Paris,  Alcan  1891).    852  S.    Gr.  8*". 

unter  dem  obigen  Titel  beginnt  als  Theil  der  Biblioth^quede  philosopbie 
com  temporal  ne  ein  Jahresbericht  eu  erscheinen,  der  die  Stelle  der  einge- 
gangenen Zeitschrift:  Critique  philosophique  einzunehmen  bestimmt 
scheint.  Derselbe  will  einerseits  einen  kritischen  Überblick  über  die  je- 
weilig neuen  Erscheinungen  auf  den)  Gebiete  der  französischen  Philo- 
sophie geben  (vorliegender  Band  enthält  Besprechungen  einiger  50 
Werke)  und,  wie  es  scheint,  auch  Charakteristiken  einzelner  gerade  im 
Vordergründe  des  Interesses  stehender  Forscher  (im  vorliegenden  Bande 
finden  die  ästhetischen  Anschauungen  des  jüngst  verstorbenen  begabten 
jungen  Gelehrten  Guyau  eine  ausführliche  Würdigung);  die  andere 
Hälfte   des   Inhaltes    sollen   Abhandlungen    über   die   hauptsächlichsten 
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Probleme  der  Philoeophie  der  Gegenwart  bildeD.  Wie  die  Namen  des 
Heraasgebers  und  seiner  Mitarbeiter  (Renouvier  und  Dauriac)  vermathen 
lassen,  wird  es  hierbei  hauptsächlich  darauf  abgesehen  sein,  den  Stand- 
punkt des  kritischen  Idealisihus  (in  dem  Sinne,  wie  ihn  die  Genannten 
vertreten)  in  der  philosophischen  Discussion  Kur  Geltung  zu  bringen. 
Gleich  der  erste  Artikel:  »Üeber  die  Uebereinstimmung  der  ph&nonie- 
nalist lachen  Methode  mit  der  Lehre  von  der  Schöpfung  und  der  Realität 
der  Natur«,  in  welchem  Renouvier  in  interessanter  Weise  die  Elimination 
des  Sabstanzbegriffes  als  eine  aus  der  ganzen  Entwickelung  der  Wissen- 
schaften sich  ergebende  Nothwendigkeit  behandelt  und  nachweist,  wie 
auch  auf  dem  Boden  des  »Phänomenalismus«  und  gerade  auf  diesem  die 
pittlichen  und  religiösen  Ideen  sich  begründen  lassen,  bestätigt  diese 
Annahme.  Bedauerlich  ist,  dass  nur  die  französische  Philosophie  bei 
dem  unternehmen  in  Berücksichtigung  gezogen  werden  soll;  der  Werth 
desselben  dürfte  dadurch  doch  erheblich  verringert  werden. 

Dr.  E.  Koenig. 


Die  Hanpigeeetse  des  menschliehen  Oeftthlslebens.  Von  Alfr,  Lehmann, 
Gekrönt  von  Kgl.  dänischer  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Unter 
Mitwirkung  des  Verfassers  übersetzt  von  F.  Bendizen.  Leipzig. 
0.  B.  Reisland.    1892.    (X  und  356  8.)    8^ 

Dr.  L.  hat  sich  in  seinem  vorliegenden  Buche  eine  weitumfassende 
Aufgabe  gestellt,  die  zu  den  schwierigsten,  welche  die  Psychologie  kennt, 
gezählt  werden  muss.  Wenn  die  Psychologie  des  Gefühlslebens  bisher 
nur  einzelne  fundamentale  Thatsachen  erkannt  hat  und  sonst  sich  mit 
einer  mehr  oder  weniger  vollständigen  Beschreibung  der  wichtigeren 
Geffihlsarten  begnügt  hat,  so  geht  Dr.  L.  darauf  aus,  das  ganze  Gefühls- 
leben in  seinem  Zusammenhange,  wie  es  sich  nach  wenigen  einfachen 
Gesetzen  entfaltet,  zu  begreifen.  Zur  Lösung  dieser  Aufgabe  bringt  L. 
eine  kritische  Schärfe  in  der  Analyse  und  eine  Gewandtheit  im  psycho- 
physischen  Experimentiren  mit,  die  ihn  eben  zu  den  hier  erforderlichen 
Pionierarbeiten  ungemein  befähigt;  dagegen  scheinen  ihm  die  systemati- 
sirenden  Talente  nicht  im  selben  Maasse  zu  Gebote  zu  stehen.  Sein  In- 
teresse scheint  besonders  an  der  AufiFindung  der  in  einem  psychischen 
Zustande  enthaltenen  Elemente  zu  haften,  weniger  dagegen  an  der 
gesetzmäßigen  Verbindung  dieser  Elemente.  Man  wird  finden,  dass  sehr 
viele  von  den  in  seinem  Buche  aufgestellten  Gesetzen  eigentlich  nur 
Beschreibungen  von  gegebenen  Verhältnissen  sind  und  keine  Erklärung 
derselben  durch  Zurückführung  auf  andere  einfachere  Thatsachen  geben. 
Das  Verdienst  der  vorliegenden  Arbeit  scheint  uns  demnach  in  ihrer 
scharfen  und  geduldigen  Analyse  zu  bestehen,  durch  welche  wir  der 
Ausbildung  einer  wissenschaftlichen  GefÜhlspsychologie  um  einen  tüchtigen 
Schritt  näher  gekommen  sind. 
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Dr.  li.  theüt  sein  Werk  in  drei  Abtbeilungen:  1)  die  Natur  der  6e- 
fQhle,  2)  die  besonderen  Gesetze  der  Gefühle,  8)  Beitrag  zu  einer  Syste- 
matik der  Gefühle.  Die  letztere  Abtbeilung  steht  als  ein  Ganses  ffir 
sich  selbst,  während  die  beiden  ersteren  eng  zasammengehSren  nnd  die 
eigentliche  zu  lösende  Aufgabe  enthalten.  Die  Anordnung  des  Stoffes 
in  diesen  beiden  Abtheilungen  scheint  uns  nicht  durchaus  glücklich  und 
hängt  vielleicht  mit  dpn  systematischen  Schwächen,  die  wir  erwähnten, 
zusammen.  So  kommt  z.  B.  die  fundamentale  Bestimmung  des  Gefübls- 
tons  zu  keiner  erbeblichen  Verwendung  bei  der  Erklärung  der  besonderen 
Gesetze;  die  Darstellung  der  Affecte,  die  unbestreitbar  die  hervor- 
ragendste Leistung  des  Verfassers  bildet,  wird  in  zwei  weit  von  einander 
getrennte  Tbeile  gespalten,  ohne  dass  dazu  irgendwelche  sachlichen 
Gründe  vorhanden  wären,  und  der  Eindruck  des  Ganzen  wird  dadurch 
erheblich  geschwächt. 

Wir  gehen  jetzt  zur  Darstellung  der  wichtigsten  Resultate  des 
Buches  über. 

1.  1.  Dass  die  Gefühle  im  Ganzen  und  Grossen  an  Vorstellungen 
gebunden  sind,  ist  längst  erkannt.  Nur  darüber  besteht  noch  Streit,  ob 
sämmtliche  Gefühle  als  Gefühlstöne  gegebener  Vorstellungen  zu  betrachten 
seien.  Um  diese  Frage  zu  entscheiden,  stellt  L.  eine  Reihe  von  Experi- 
menten an,  die  uns  vollkommen  befriedigt.  Die  anästhetischen  Phä- 
nomene, die  Entstehung  des  Schmerzes,  in  messbarer  Zeit  nach  der 
Perception  des  schmerzerregenden  Eindruckes  u.  s.  w.  werden  yollständig 
dem  allgemeinen  Gesetze  unterworfen,  dass  sämmtliche  Gefühle  an  be- 
stimmte Vorstellungen  gebunden  sind. 

2.  Die  Natur  dieses  an  einer  Vorstellung  haftenden  Gefühlstons 
wird  demnächst  festzustellen  sein.  Durch  eine  scharfe  Kritik  der 
Herbart^schen  Theorie  und  durch  eine  Reihe  von  Untersuchungen  über 
das  Verhältniss  zwischen  Gefühl  und  Vorstellung  und  den  organischen 
Veränderungen  im  allgemeinen,  gelingt  es  Dr.  L.  zu  beweisen,  dass  der 
Gefühlston  weder  von  der  Vorstellung  abgeleitet,  noch  als  eine  Summe 
von  Organempfindungen  betrachtet  werden  könne;  als  Wirkung  dieser 
oder  ähnlicher  Vorstellungen  kann  der  Gefühlston  auch  nicht  erklärt 
werden;  er  steht  als  Ausdruck  irgendeines  Processes,  der  mit  dem  vor- 
stellungsbildenden Vorgang  gleichzeitig,  aber  nicht  identisch  ist.  Dr.  L. 
stellt  daher  die  Hypothese  auf:  dass  Lust  die  psychische  Folge  davon 
sei,  dass  ein  Organ  durch  seine  Arbeit  nicht  mehr  Energie  verbraucht, 
als  die  Ernährungswirksamkeit  wieder  ersetzen  kann;  da^s  Unlust  da- 
gegen die  psychische  Folge  jedes  Missverbältnisses  zwischen  Verbrauch 
und  Ersatz  sei  (§  208). 

Mit  groMser  Umsicht  ist  diese  Hypothese  von  dem  Ursprünge  und 
den  physiologischen  Bedingungen  des  Gefühlstons  ersonnen.  Aber  diese 
Umsicht  zeigt  sich  mehr  in  der  Analyse  des  einzelnen  GefÜhlszustandes 
als  in  der  Berücksichtigung  der  ganzen  Reihe  von  Gesetzen  dieser  Zo- 
stände,    zu   deren   Erklärung    die   Hypothese   dienen   soll.     Ref.    weiss» 
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daas  Dr.  L.  sich  bewaait  iat,  daM  seine  Hypothese  hier  nicht  genügt; 
wir  können  aber  den  Wunsch  nicht  anterdrQcken,  dass  er  im  Buche  selbst 
sowohl  diese  Grenze  als  seine  Gründe  es  dabei  bewenden  su  lassen  dar- 
gelegt h&tte.  Unter  den  besonderen  Gesetzen  der  Gefühle  ist  das 
Contraatgesets  bei  weitem  das  bedeutendste;  es  zeigt  sich,  dass  Lust, 
nach  Unlust  folgend,  verstärkt  wird  (und  umgekehrt),  wenn  die  contras- 
tirenden  Vorstellungen  gleichartig  und  an  verschiedene  Objecto  ge- 
bunden sind.  Dies  Gesetz  erstreckt  sich  in  vielfacher  Weise  durch  die 
übrigen  besonderen  Gesetze  der  Gefühle,  und  auf  seine  Erklärung  mag 
daher  ein  besonderes  Gewicht  gelegt  werden.  Dr.  L.  begnügt  sich  aber, 
es  einfach  als  eine  Thatsache  hinzustellen;  und  allerdings,  es  möchte 
auch  schwerlich  zu  verstehen  sein,  wie  seine  Hypothese  vom  GefÜhls- 
ton  das  Contrastphänomen  erklären  könnte.  Die  Lust  wird  durch  vor- 
hergebende Unlust  verstärkt,  das  würde  nach  der  Hypothese  heissen: 
der  Umstand,  dass  das  Centralorgan  eine  Weile  mit  Energieverlust  ge- 
arbeitet habe»  bewirke,  dass  sein  Vermögen,  gewisse  andere,  ihm  sonst 
angepasste  Verrichtungen  auszuüben,  vergrössert  werde,  was  allerdings 
unbegreiflich  ist  Das  Contrastphänomen  ist  von  solch  fundamentaler 
Natur,  dass  eine  Hypothese  von  der  Grundbestimmung  des  Gefühls  nicht 
ohne  Berücksichtigung  desselben  aufzustellen  ist. 

3.  Unter  den  besonderen  Gesetzen  der  Gefühle  haben  wir  mehrere 
schöne  Untersuchungen  unseres  Verfassers  hervorzuheben.  Sehr  interessant 
ist  seine  Nachweisung,  dass  die  sogenannte  Schwächung  des  andauernden 
Gefühls  nur  anscheinend  richtig  ist.  Sie  beruhe  darauf,  dass  die  tragende 
Vorstellung  wegen  Abstumpfung  der  Reizbarkeit  der  Sinne  geschwächt 
wird  (und  jede  Vorstellung  hat  eine  constante  intensive  Schwelle,  unter- 
halb welcher  sie  kein  Gtefühl  bewirkt;  §  231—282),  und  dass  fremde 
von  Unlust  begleitete  Vorstellungen  durch  allerlei  Ursachen  hervor- 
gerufen werden  (§  248). 

Die  Gesetze  der  Folge  und  der  Versöhnung  (§  275  u.  280),  die  von 
Fechner  in  seiner  Vorschule  der  Aesthetik  aufgestellt,  jetzt  aus  dem  Con- 
trastgesetz  gefolgert  werden,  seien  hier  wegen  ihrer  praktischen  Wichtig- 
keit erwähnt.  Die  Unterscheidung  zwischen  den  logischen  Gefühlen  (§299) 
und  den  Gefühlen  der  Wahrheit  (§  800—803),  die  ganze  Untersuchung 
von  den  Mischungen  der  Gefühle,  das  Gesetz  von  der  Summation  der 
Geftthlstöne  (§  330)  und  das  Supplement  dosselben  (§  333)  sind  schöne 
Zeugnisse  von  Schärfe  der  psychologischen  Analyse.  Was  Dr.  L.  von  der 
Expansion  der  Gefühle  (§  349)  sagt,  enthält  nicht  viel  Neues ;  dagegen 
schätzen  wir  seine  Widerlegung  des  weitverbreiteten  Aberglaubens  einer 
möglichen  Verschiebung  eines  GefÜhlatons  von  der  ursprünglich  mit 
ihm  verbundenen  Vorstellung  zu  einer  anderen,  die  mit  ihr  in  Ver- 
bindung trat,  sehr  hoclL  Wir  haben  selbst  bei  unseren  Untersuchungen 
im  Gebiete  der  Ethik  die  misslichen  Folgen  dieses  Aberglaubens  hervor- 
zuheben gehabt  Der  von  Dr.  L.  gemachte  Vorbehalt  (§  856)  scheint 
uns  durchaus  unnöthig. 

PhUosoplu  MoiMtehefId  XIll,  6  n.  6.  23 
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4.  Die  ßehmncUinig  der  Affeote  bildet  deo  Olanzpuokt  dea  gansen 
Werket»  Dme  die  Affecte,  durch  ihr  Vermögen,  organische  Verftnderungen 
hetfOifgurofen  und  auf  den  VontellungsTerlauf  einzuwirken,  sich  nur 
der  Stärke  nach  yon  gewöhnlichen  Gefühlen  unterscheiden,  bildet  das 
erste  bedeutende  Ergebniss  dieser  L/scben  Untersuchungen.  Die  Tafeln, 
die  dem  Buche  beigegeben  sind,  geben  eine  deutliche  Anschauung  der 
Wirkungen  des  Gefühls  sowie  derer  des  Affects ;  und  wir  können  nur  die 
Resultate  zustimmend  notiren,  zu  denen  Dr.  L.  gelangt  (§  106, 11 1, 116, 119). 
Die  yasomotorischen  Aenderungen ,  die  besonders  bei  den  Unlustziuti«lea 
einen  recht  verwickelten  Verlauf  zeigen,  sind  hier  yoUst&ndig  beschneben; 
die  Mitwirkung  anderer  Factoren ,  wie  z.  B.  der  Herzbewegungen ,  sind 
nachgewiesen,  oft  mit  bedeutendem  Scharfsinn  (wir  verweisen  hier  auf  §  1  IS). 

Dass  die  organischen  Verfind erungen ,  welche  das  Gef&hl  oder  der 
Afiaet  hervorrnft,  nicht  die  Ursache  des  Gefühlstons,  sondern  vielmehr 
seine  Wirkung  sind,  dass  sie  aber  die  Ursache  des  besonderen  affecte 
artigen  Charakters  des  gegebenen  Zustandes  sind,  wird  vom  Verf.  aus* 
iÜhrlich  und  überzeugend  dargestellt.  Wir  heben  besonders  hervor  die 
Unterscheidung  zwischen   motivirten  und  unmotivirten  Affecten  (§  151). 

Die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Affectftusserungen  gibt  Dr.  L. 
Gelegenheit,  eine  Hypothese  aufzustellen,  die  ohne  Zweifel  viel  Richtig» 
enth&lt.  Der  Grundgedanke  der  Hypothese  ist,  dass  die  Verbindung 
zwischen  einem  gegebenen  Affect  und  eben  diesen  bestimmten  organi- 
schen Veränderungen  eine  zufällige  sei.  Im  grossen  und  gansen  liegt 
nichts  vor ,  das  auf  eine  nothwendige  Verbindung-  oder  auf  eine  ange- 
erbte Organisation  der  Affectftusserungen  zu  schliessen  gestattet.  Die 
AfFect&ussernngen  werden  von  jedem  Individuum  wesentlich  erworben, 
und  die  Gleichförmigkeit,  mit  der  sie  bei  allen  auftreten,  erklärt  eich 
aus  den  einfachen  und  gleichen  Ursachen,  welche  die  Ausbildung  des 
Affectlebens  im  frühen  Leben  jedes  Kindes  beherrschen.  Die  Verbindung 
zwischen  einem  Gefühl  und  einem  organischen  Znstand  beruhe  auf  einer 
Association.  Wenn  das  Kind  wohlgenährt  und  zufrieden  ruht,  ist  sein 
Inneres  in  einem  Zustande,  der  demjenigen  der  Lustafiecte  fast  ganz 
ähnlich  ist.  In  dieser  Stimmung  fängt  aber  das  Kind  an  mit  seiner 
Umgebung  zu  experimentiren,  und  jede  Lust,  die  ihm  dadurch  sufliesst, 
associirt  sieh  mit  dem  vorhandenen  organischen  Zustande.  Dagegen 
wird  jede  Unlusterfahrung  das  Kind  veranlassen,  sich  des  weiteren  £z- 
perimentirens  zu  begeben  oder  sich  in  sich  selbst  zurückzuziehen,  und  eine 
Association  zwischen  dem  UnlustgefÜhl  der  gemachten  Erfahrung  und 
dem  vorhandenen  organischen  Zustande  wird  dadun-h  unmöglich. 

Wir  können  hier  nicht  Dr.  L.  in  seinen  verschiedenen  Versucken,  in 
dieser  Weise  eine  Menge  von  Affeotphänomenen  zu  erklären,  folgen.  Wir 
können  nur  hervorheben,  dass  seine  Hypothese  uns  eine  fernere  ein- 
gehendere Beachtung  zu  verdienen  scheint.  Dass  die  organischen  Zu- 
stände selbst  ihre  bestimmten  GefÜhlswerthe  besitzen,  so  dass  eine  Asso- 
ciation zwischen  einer  Unlust  erregenden  Vorstellung  und  einem  lust- 
gefärbten organischen   Zustande   von    Anfang  an  unwahrscheinlich   ist, 
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ISirt  allerdings  die  ganze  Hypothese  fQr  jetit  als  etwas  bedenklich 
eiscbeiB«B«  Die  Association  twiscben  Gefühlen  und  organischen  Ver- 
ändeniBgen  findet  in  dem  genannten  umstände  eine  starke  regnlirende 
Macht;  aber  diese  Regalirung  tugegeben,  mag  doch  die  Verbindung 
twischen  den  beiden  Factoren  auf  Association  beruhen. 

II.  Der  Versuch  einer  Systematik  der  Gefühle  scheint  uns  miss- 
luDgen  BU  sein.  Das  Princip  einer  solchen  Systematik,  gibt  Dr.  L.  an, 
bestehe  darin,  die  unabhängig  variablen  Factoren,  die  einen  Gef&hls- 
instand  bestimmen,  anzugeben  und  mit  Hälfe  dieser  jedem  GefRhl 
leinen  Pinta  innerhalb  des  Systems  anzuweisen.  Der  Werth  dieser 
Systematik  wird  demnach  hauptsächlich  in  der  Auffindung  der  unab- 
hängig yariablen  Factoren  bestehen;  als  Systematik  mnss  sie  aber  auch 
eine  leichtere  Ueberdchtliehkeit  der  Phänomene  ermöglichen.  Dr.  L.*s 
Schema  mag  in  ersterer  Rflcksicht  befriedigen,  in  letzterer  aber  scheint 
es  uns  beinahe  eher  die  ConAision  als  die  Klarheit  zu  TergrOesem.  Wir 
geben  ra,  dass  die  Systematik  der  Gefühle  eine  ungemein  schwierige 
i«ifgabe  ist;  aber  hängt  diese  Schwierigkeit  allein  von  der  Maanigfiiltig- 
keit  der  OefShIe  ab?  Steht  sie  nicht  in  Verbindung  mit  der  Bolle, 
welche  das  Gefühlsleben  in  unserem  psychischen  Dasein  spielt?  Gibt 
Dr.  L.  nicht  selbst  dies  an,  wenn  er,  la  der  Einreihung  der  yerschie- 
denen  Gefühle  in  das  System  schreitend,  mit  dem  grossen  Gegensatz 
zwischen  Ich  und  Nicht-Ich  zu  operiren  sich  genGthigt  sieht?  »Weil 
unsere  Vorstellungsmasse  nicht  in  natürlich  abgegrenzte  Gruppen  zerftllt, 
wird  jede  Eintheilung  gewissermassen  künstlich«  ({  425).  Es  wird  ganz 
unmöglich,  in  der  Systematik  die  »Inhaltsgefühle«  von  den  »Verhältniss- 
gefühlen« abgesondert  zu  betraehten.  Mögen  auch  noch  so  sehr  Inhalt  und 
Verhältnifls  der  Gefühle  als  unabhängige  Variablen  betrachtet  werden, 
für  die  ansohanliöbe  Einordnung  der  Gefühle  in  das  System  genügt  diese 
Uatersoheidung  nicht,  weil  hier  so  ausserordentlich  viel  auf  die  Ver- 
bindong  mit  unserem  Trieblelien  ankommt,  und  diese  Verbindung  nicht 
▼on  den  nämlichen  Factoren  abhängt,  die  für  die  psychologische  Bildung 
des  Gefühls  bestimmend  sein  mögen.  Da  der  Trieb  sich  als  Gefühl  vor 
unserem  Bewnsstsein  meldet,  mag  diese  Berücksichtigung  des  Triebes 
sieh  theoretisch  in  Dr.  L.*s  Schema  einfügen  lassen,  aber  nur  auf  Kosten 
der  Klarheit  und  Uebersichtlichkeit;  besser  wäre  es,  diese  Verbindung 
mit  dem  Triebe  als  etwas  Eigenartiges  hinzustellen. 

Wir  hoffen  durch  unsere  obigen  Bemerkungen  dem  Leser  einen  an- 
•chauliohen  Begriff  von  dem  Werthe  wie  von  der  Grenze  des 
L.*schett  Werkes  gegeben  zu  haben.  Wir  können  nicht  von  ihm  scheiden, 
ohne  dem  Verfasser  unseren  aufrichtigen  Dank  zu  sagen  für  seine  be- 
sonnene Forschung,  die,  wenn  sie  auch  keine  ausgebildete  Theorie  der 
Gefühle  construirte,  doch  die  wissenschaftlich  angesehen  viel  wichtigere 
Zubereitung  und  Befestigung  des  Bodens  für  eine  solche  so  ausserordent- 
lich gefördert  hat 

Kopenhagen.  C.  N.  Starcke. 
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L«  öervelet  et  aes  foootions.  Por  FridSric  CourmorU.  Ouvrage  eoo* 
roDD^  par  TAcadämie  des  ScieDces.    Paris,  F.  Alcan.    1891.  (600  S.)  8*. 

Die  Besiehaog  des  Kleinhirns  zu  den  psychischen  Processen  ist  noch 
völlig  unaufgeklärt.  Während  Wundt  demselben  eine  Mitwirkung  bei  den 
höchsten  psychischen  Prozessen,  speciell  bei  der  von  ihm  angenommenen 
Apperception,  behauptet,  hat  man  von  anderer  Seite  dem  Kleinhirn  nur 
einen  unbewussten  regulirenden  Einfluss  auf  die  bewussten  Be* 
wegungen  zugeschrieben.  In  den  ersten  Kapiteln  gibt  C.  ein  leidlich 
exactes  Bild  der  zahlreichen  widerstreitenden  Ansichten.  Das  anatomi- 
sche Kapitel  (III)  ist  äusserst  dürftig  ausgefallen.  Verf.  vermnthet»  dasB 
•das  Kleinhirn  der  Sitz  der  bewussten  SenHibilität  ist.  Die  Thatsache, 
dass  die  sog.  Hintersträngo  des  Kückenmarks,  welche  fraglos  centripetal 
leiten,  mit  einem  Theil  ihrer  Fasern  sich  in  das  Kleinhirn  fortsetsen, 
scheint  ihn  zuerst  auf  diese  Vermuthung  gebracht  zu  haben.  VerL  fQhrt 
weiterhin  an,  dass  Thiere  ohne  Grosshirnrinde  noch  Ausdrucksbewegungen 
(wie  Schmerzsohreie  etc.)  zeigen.  Die  Thatsache  ist  richtig,  aber  der 
Schluss,  dass  das  Kleinhirn  hierzu  in  irgendeiner  Beziehung  stehe,  &i8ch. 
Leider  ist  nämlich  dem  Verf.  die  weitere,  ebenso  sichere  Thatsache  unbe- 
kannt geblieben,  dass  diese  Ausdrucksbewegungen,  dem  Thier  sofort  und 
unwiederbringlich  verloren  gehen,  sobald  man  ausser  der  Groeshimrinde 
auch  die  Sehhügel  und  die  vorderen  Vierhügel  wegschneidet.  £in  so  Ter- 
stümmeltes  Thier  hat  sein  Kleinhirn  noch  und  verfügt  doch  über  keine 
Ausdrucksbewegungen  mehr.  Man  mag  also  darüber  streiten,  ob  die 
Ausdrucksbewegungen  des  Thieres  ohne  Grosshimnnde  noch  von  psychi- 
schen Parallelprocessen  (Affecten)  begleitet  sind.  Sollten  solche  vor- 
handen  sein,  so  wäre  jedenfalls  ihr  Sitz  in  den  Sehhfigeln  und 
vorderen  Vierhfigeln  zu  suchen.  Mit  dem  Kleinhirn  haben  sie  nicht  du 
Geringste  zu  thun.  Hierbei  mag  gleich  bemerkt  werden,  dass  wunder- 
barer Weise  Verf.  alle  Versuche  der  Kleinhirnezstirpation  ignorirt«  welche 
neuerdings  bei  Thieren  in  grosser  Zahl  gelungen  sind.  Sensibilit&ts- 
Störungen  wurden  im  Gefolge  solcher  Exstirpationen  fast  niemals  be- 
obachtet. 

Weiterhin  führt  Verf.  eine  grosse  Zahl  von  Krankengeschichten  an, 
um  zu  beweisen,  dass  Krankheitsherde  im  Kleinhirn  Störungen  der  Sen- 
sibilität und  der  Affecte  —  beide  werden  oft  gar  nicht  auseinander^ 
gebalten  —  bedingen.  Diese  Krankengeschichten  beweisen  für  Jeden,  der 
in  der  Hirnpathologie  einigermassen  bewandert  ist,  garoichts.  Mit  der 
Methode  des  Verf.  wäre  es  leicht  für  jeden  beliebigen  linderen  Uirntheil 
—  und  wfire  es  die  Zirbeldiüse,  der  Seelensitz  des  Cartesius  —  auf  Grund 
von  Krankengeschichten  nachzuweisen,  er  müsse  Sitz  der  Sensibilit&t  und 
der  Affecte  sein. 

Die  eigenen  Versuche  der  Kleinhirnezstirpation,  welche  Verf.  an 
Ratten  angestellt  hat,  sind  leider  gleichfalls  ganz  unbrauchluu'.  Die 
Apathie  der  Thiere  nach  der  Kleinhirnexstirpation ,  auf  welche  er  so 
viel  Gewicht  legt,  kommt  ganz  in  derselben  Weise  fast  nach  jeder 


Litieratiirbericht.  857 

Gehirooperation  vor  und  beruht  auf  dem  Blutverlost»  der  ShokwirkiiDg 
der  Operation  eto.  Zum  mindesten  h&tte  der  Verf.  die  Pflicht  gehabt 
ansngeben,  wie  lange  nach  der  Operation  diese  Apathie  anhielt.  Sein 
Schweigen  über  diesen  Punkt  richtet  die  Versuche. 

Auch  die  vergleichende  Anatomie  wird  herangesogen,  aber  mit 
derselben  Kritiklosigkeit.  Der  Schluss  ist  hier  s.  B.  etwa  folgender: 
Der  Seelöwe  weint,  wenn  seine  Jungen  fortgenommen  werden.  Der  See- 
iOwe  hat  ein  relativ  grosses  Kleinhirn.  Ergo  das  Kleinhirn  ist  Site  der 
Geftlhle  (8.  345.)  Verf.  ist  hier  übrigens  nicht  einmal  consequent.  Er 
kommt  in  seinem  Eifer  sogar  tu  dem  Schluss,  Thiere  mit  wenig  ent- 
wickeltem Kleinhirn  seien  egoistisch  und  grausam.  Sind  aber  Egoismus 
und  Grausamkeit  nicht  auch  Gef&hle?  So  wird  schliesslich  noch  das 
Kleinhirn  Eum  Sits  der  lobenswerthen  Gefühle  (vgl.  S.  880). 

Auch  die  Kapitel  »Argument  tir6  de  T^tnde  des  nerfd  craniens« 
nnd  »Le  cervelet  et  la  folie«  wimmeln  von  kritiklosen  Schlüssen  und 
thats&chlichen  Unrichtigkeiten. 

Die  Theorie,  su  welcher  Verf.  schliesslich  gelangt,  geht  dahin,  dass* 
das  Grosshirn  entsprechend  den  Vorderhörnern  des  Rückenmarks  Sit«  der 
bewussten  Bewegungen,  das  Kleinhirn  entsprechend  den  Hmterhömern 
des  Rückenmarks  Sita  der  bewussten  Sensibilitftt  und  der  Affecte  ist. 
Über  die  augenftlligsten  Einwände  setzt  sich  Verf.  mit  grüsster  Leicht- 
fertigkeit hinweg  (vgl.  z.  B.  8.  518  Anm.).  —  Rec.  hat  mit  gutem  Grunde 
•ein  durchaus  absprechendes  ürtheil  über  das  Courmont*sche  Buch  aus- 
f&hrlicher  motivirt,  als  es  vielleicht  zun&chst  noth wendig  scheinen  möchte. 
Seit  den  Zeiten  der  Identitätsphilosophie  und  namentlich  auch  seit 
Schopenhauer  hat  die  Neigung  der  Philosophen,  für  die  Entwicklung  ihrer 
Lehren  naturwissensohafbliche  Erkenntnisse  zu  Hülfe  zu  ziehen,  stark  zuge- 
nommen. Speciell  ist  die  ausgiebige  Ausnutzung  der  Hirnphysiologie  fQr 
diePsychologie  von  massgebender  Wichtigkeit  geworden.  Die  sog.  physiolo- 
Bcbe  Pbjchologie  hat  sich  im  Wesentlichen  aus  diesen  Bestrebungen  heraus 
entwickelt.  Bei  dieser  Sachlage  ist  es  von  der  grössten  Bedeutung,  dass  nur 
wirklich  sichere  Ergebnisse  der  naturwissenschaftlichen  und  speciell  der  him- 
pbysiologiflchen  Forschung  seitens  des  Philosophen  resp.  Psychologen  zur 
Verwerthnng  gelangen;  ist  doch  letzterer  selten  im  Stande,  selbst  jene 
Ergebnisse  nachzuprüfen  oder  die  Stichhaltigkeit  der  Argumente  und  die 
Beweiskraft  der  Experimente  zu  beurtheilen,  nnd  vielmehr  meist  auf  das 
Cioeronianische  „inventa  discere"  angewiesen.  Von  diesem  Gesichtspunkte 
ans  erscheint  ein  durch  die  Fülle  des  beigebrachten  Materials  impo- 
nirendes  und  von  der  Akademie  der  Wissenschaften  preisgekröntes  Buch, 
wenn  es  das  Material  so  kritiklos  verwerthet  nnd  zu  so  unrichtigen 
Schlüssen  gelangt,  geradezu  gef&hrlich.  Daher  die  etwas  weitläufige 
Abwehr.  Rec.  kann  schliesslich  nur  sein  Bedauern  aussprechen,  dass  der 
grosse  Fleiss  des  Verfassers  einerseits  ohne  jedes  objectiv  erspriess- 
Hche  Resultat  geblieben  ist  und  andererseits  doch  der  Akademie  genüget 
hat,  um  das  Buch  mit  einem  Preise  zu  krönen.-  Wer  den  Antheil  408 
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Kleinhirafl  an  der  Gehirnth&tigkeit,  soweit  er  erforaelit  M,  keaaeQ  lernen 
will,  wird  äch  an  andere  Werke,  vor  allem  an  die  Monographie  Luciani^s 
wenden  müssen. 

Jena.  Th.  Ziehen. 


Die  Irrthnmslehre  des  OMterreiehiBoheii  PriTatrechtB  von  Ewul  Pfentke 
Graz  1891.    342  S. 

Das  vorliegende  Werk  beschftfligt  sich  mit  der  Frage,  welchen  Ein- 
floss  der  Irrtham  der  Parteien  auf  die  privatrechtlichen  Kechtsgeschftlte 
aasflbt.  Die  wesentlichsten  Theile  desselben  befassen  sich  natargemflsi 
mit  streng  juristischen  Untersuchungen;  dagegen  berfihrt  der  einleitende 
Theil,  welcher  die  Begriffe  des  Wollens,  der  Absicht,  der  Auafahrung, 
des  anomalen  Willenaktes  behandelt,  in  mannigfacher  Weise  den  Auf- 
gabenkreis dieser  Zeitschrift.  Freilich  ist  es  ein  beinahe  aaUp^cho- 
logisches  Interesse,  das  den  Verf.  zur  Prüfung  der  Willenspsychologie  Ährt; 
er  will  beweisen,  dass  die  psychologischen  Gesichtspunkte  keinerlei 
Werth  für  die  civilrechtliche  Auffassung  besitsen.  Einigen  Bestimmungen 
des  römischen  Rechts  liegt  scheinbar  die  allgemeine  Regel  su  Grunde, 
dass  die  normale  Rechtsfolge  eines  Rechtsgesch&ftes  nicht  eintreten 
kann,  wenn  nicht  eine  normale  Willenserkl&rung  vorliegt,  und  dass  bei 
Vertrftgen  die  Rechtsfolgen  nur  eintreten,  wenn  sie  gewollt  sind.  Die 
Entscheidung  läge  somit  in  der  Hand  des  Psychologen,  welcher  su  er- 
klären hat,  was  unter  einem  normalen  oder  anomalen  Willen  zu  ver- 
stehen ist.  Pfersche  will  nun  beweigon,  dass  die  praktische  Benrtheilung 
des  Juristen  in  der  grossen  Reihe  der  mehr  oder  minder  bedeotenden 
psychologischen  Willensanomalien  völlig  selbständige  Unterscheidungen 
machen  muss,  welche  mit  der  Psychologie  nichts  zu  thun  haben. 

Unter  einem  normalen  Wollen  versteht  der  Autor  ein  solchee,  bei 
welchem  der  faktische  Erfolg  mit  der  Zweckvorstellung  übereinstimmt, 
das  Wollen  bewusst  ist,  Überlegung  vorangeht,  und  in  welchem  zwei 
mit  einander  übereinstimmende  vom  Gefühl  der  Activit&t  begleitete  Acte 
enthüllen  sind,  das  »Beabsichtigenc  und  das  »Handeln«.  Beide  Acte,  so- 
wohl das  Entschlnssfassen  wie  das  Ausführen  der  zur  Herbeiführung  des 
gewünschten  Erfolges  nothwendigen  Körperbewegung,  sind  uns  subjectiv 
als  »Wollene  gegeben;  unmöglich  aber  kann  dieser  psychologische  Ele- 
mentarbegriff mit  seinem  lediglich  subjectiven  Merkmal  der  Aotivit&ts- 
empfindung  den  Anhalt  für  die  praktischrechtliche  Benrtheilung  der  ob» 
jectiven  Handlung  abgeben.  Die  Psychologie  beschrftnkt  sich  nun  frei- 
lich nicht  darauf,  den  Bewusstseinsvorgang  des  Willensaotes  zu  be- 
schreiben, sie  erkl&rt  denselben  auch  aus  der  Gesammtheit  der 
psychischen  Dispositionen.  Gerade  hier  aber  tritt  der  Gegensatz  scharf 
hervor,  in  dem  das  Civilrecht  zur  Psychologie  und  zum  Strafrecht  steht 
Bei  der  criminellen  Auffassung  handelt  es  sich  um  ein  Urtheil,  weldies 
die  Gesammtheit  der  Person  betrifft;  es  muss  mithin  auf  die  tieferen 
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psychologischen  Quellen  geachtet  werden,  während  es  ganz  anders  bei 
den  Willensacten  ist,  die  das  Civilrecht  beurtheilt.  >Für  das  Civilrecht 
kommt  die  Handlang  des  Einseinen  nicht  in  ihrer  AnknQpfang  nach 
innen,  sondern  in  ihrer  Wirkung  nach  aussen,  nicht  als  ein  Zeichen  fSlr 
den  Charakter  des  Handelnden,  sondern  als  ein  causales  Moment  fQr  das 
sociale  Leben  in  Betracht.« 

Aus  der  psychologischen  Beschreibang  des  normalen  Willens  ergibt 
sich,  dass  der  Wille  im  wesentlichen  dann  anomal  ist,  wenn  der  wirk- 
lich eintretende  Erfolg  nicht  dem  vorgestellten  entspricht,  oder  wenn 
die  AasfQhmngshandlung  nicht  mit  der  Absicht  übereinstimmt.  Ersteres  tritt 
ein,  wenn  neben  den  vorgestellten  Wirkungen  der  gesctsten  Körperbewegung 
sich  noch  andere  Wirkungen  ergeben  haben,  welche  den  erstiebten  Er- 
folg veränderten.  Der  zweite  Fall  lieget  vor,  wenn  die  Handlung  ent- 
weder nnwillkflrlich  vollzogen  wird,  sei  es  dass  die  Vorstellung  des 
Zweckes  fehlt,  sei  es  dass  die  passenden  Ausfübrungshandlungen  nicht 
bewusst  gew&hlt  werden,  oder  wenn  eine  Abweichung  im  physiologischen 
Gebiet  vorliegt,  oder  schliesslich  wenn  der  Handelnde  eine  unrichtige 
Yontellung  über  die  Bedeutung  seiner  Willenserklärung  hat.  Alle  diese 
Fälle  stellen  psychologische  Abweichungen  von  der  normalen  Willens- 
baodlung  vor  und  dennoch  sind  ihre  civilrechtlichen  Folgen  grund- 
sätzlich durchaus  verschieden;  die  juristische  Behandlung  muss  eben 
nach  eigenen  Gesichtspunkten  erfolgen,  und  kann  nicht  durch  Psycho- 
logie gefördert  werden. 

Anders  stände  der  Sachverhalt  natürlich,  wenn  der  Begriff  des  nor- 
malen Wollene  anders  gefasst  würde,  wenn  etwa  nur  das  Handeln,  nicht 
das  Beabsichtigen  und  Entschlussfassen  zum  Wollen  gerechnet  wird;  die 
Grenzlinie  des  Anomalen  liefe  dann  offenbar  an  anderer  Stelle  und  die 
rechtlichen  Folgen  liesen  sich  eventuell  aus  den  psychologischen  Be- 
griffen ableiten.  Einige  Juristen  haben  diese  Auffassung  vertreten; 
Pfersehe  h&lt  sie  für  unhaltbar,  da  sie  den  Anschauungen  der  wissen- 
schaftlichen Psychologie  nicht  entspricht  und  der  Jurist  die  Resultate 
derselben  au  acceptiren  hat,  nicht  aber  zum  eigenen  Gebrauch  sich  eine 
eigene  Psychologie  construiren  darf. 

Ohne  die  specifisch  juristischen  Fragen  zu  berühren,  darf  dem  gegen 
über  wohl  darauf  hingewiesen  werden,  dass  der  geisteswissenschaftliche 
Specialforscher  gerade  in  der  Willensfrage  doch  nicht  gar  so  unmetho- 
disch handelt,  wenn  er  sich  selbständig  einen  Weg  zu  bahnen  bemüht, 
da  die  wissenschaftliche  Psychologie  heute  noch  nicht  in  der  Lage  ist 
autoritative  Antworten  zu  ertheilen.  Der  blosse  Hinweis  auf  ein  paar 
widersprechende  Psychologen  genügt  in  dieser  Frage  mitbin  zweifellos 
nicht,  um  eine  andere  Auffassung  zu  widerlegen ;  die  wirklich  gesicherten 
Ergebnisse  der  Seelenlehre  liegen  doch  im  wesentlichen  ganz  in  den 
Grenzen  der  Empündungs-  und  Vorstellungslehre.  Am  wenigsten  aber 
würde  die  wissenschaftliche  Psychologie  zugeben,  dass  ihre  allgemeinen 
Defisitionen,  insoweit  sie  bestimmte  Phänomengruppen  abgrenzen,    zu 
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festen  Dogmen  erhoben  werden,  welche  für  die  Nachbargebiete  speciell 
die  Jurisprudenz  zu  Ausgangspunkten  weitreichender  Deductionen  werden. 
Solche  Definitionen  sind  ja  immer  conventionell  und  die  Bezeichnungen 
durchaus  yom  traditionellen  populären  Sprachgebrauch  beeinflusat.  Die 
Psychologie  als  Wissenschaft  hat  gar  kein  Interesse  daran,  sn  decre- 
tiren,  ob  als  »Wollene  ein  etwas  weiterer  oder  etwas  engerer  Phft- 
nomenkreis  bezeichnet  wird ;  ihr  kommt  es  nur  darauf  an,  die  Ph&nomene 
zu  analysiren  und  zu  erklären.  Ob  unter  Wollen  das  Beabsichtigen, 
Entschliessen  und  Bandeln  oder  nur  das  letztere  verstanden  wird,  ist 
psychologisch  ganz  gleichgültig,  wenn  nur  jeder  Act  genau  beschrieben 
wird  und  der  sprachliche  Ausdruck  ausreicht,  um  Missverständnisse  aus- 
zuschliessen.  Einigt  man  sich  aber  auf  eine  bestimmte  Abgrenzung  des 
Begriffs,  so  wird  solche  conventionelle  Festsetzung  keinenfalls  genügend 
innerlich  begründet  sein,  um  daraus  Rechtsfolgen  zu  deduciren.  unabhängig 
▼om  Stande  der  psychologischen  Wissenschaft  wird  der  Jurist  daher  stets  die 
Grenzen  der  psychologischen  Begriffe  so  festhalten  müssen,  wie  sie  dem  Ge- 
setzgeber erschienen;  nicht  die  Bezeichnungen,  sondern  nur  die  Ana- 
lysen der  einzelnen  Phänomene  kann  er  von  der  fortschreitenden  Wissen- 
schaft lernen.  Gerade  nach  dieser  Richtung  hätte  auch  Pferschea  Willens- 
untersuchung tiefer  eindringen  können;  jenes  Activitätsg^fflhl  ist 
doch  vielleicht  nicht  so  unanalysirbar,  wie  es  ihm  erscheint.  Um  so 
werthvoller  ist  seine  psychologische  Zerlegung  der  complezen  Hand- 
lungen, vornehmlich  deijenigen,  bei  welchen  Irrthum  im  Motiv  oder  er- 
zwungene und  absichtlich  unrichtige  Willenserklärungen  hineinspielen. 
So  scharfsinnig  Pfersche  auch  naohweisst,  dass  die  rechtliche  Betrachtung 
ganz  andersartig  ist  als  die  psychologische,  so  deutlich  beweist  sein 
eignes  Buch,  wie  unentbehrlich  auch  dem  Civilrechtler  die  Psychologie 
ist  und  wie  die  rechtliche  Beurtheilung  eine  eindringende  psychologische 

Analyse  voraussetzt. 

Hugo  Münsterberg. 


Sooialpolitisohes  Centralhlatt.  Herausgeber:  Dr.  Heinrieh  Braun  in 
Berlin.  S.  Guttentags  Verlagsbuchhandlung. 
Das  seit  Januar  1892  wöchentlich  erscheinende  Socialpolitische  Gentral- 
blatt  hat  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  das  zur  Beurtheilung  der  social- 
politischen  Fragen  der  Gegenwart,  der  Fragen  der  socialen  Wirthachafts- 
politik,  der  Arbeiterschutz-  und  Arbeiterversicherungs- Gesetzgebung, 
der  gewerkschaftlichen  und  politischen  Arbeiterbewegung,  der  Ourtelle, 
kurz  aller  socialpolitisch  bedeutsamen  Probleme  nöthige  Material  aus 
allen  Ländern  zusammenzustellen  und  zu  verarbeiten.  Doch  wird  nicht 
nur  die  technische  Seite  der  Socialpolitik  in  Betracht  gezogen,  auch 
manche  socialphilosophische  Frage  wird  erörtert  wie  z.  B.  in  den  Auf- 
sätzen von  Liszt  über  die  socialpolitische  Auffiassung  des  Verbrechens. 
Es  war  ein  äusserst  glücklicher  Gedanke,  ein  solches  Organ  zu  schaffen, 
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da  es  ffit  den  EinzelnoD  gans  uninöglich  ist,  alles  aaf  diese  Fragen  be- 
zügliche Material  selbst  zu  sammeln.  Nachdem  ein  Jahrgang  der  Zeit- 
achrift  YoUst&ndig  vorliegt,  ist  ein  ürtheil  fiber  die  Ausführung  mOglich, 
und  es  mnss  anerkannt  werden,  dass  das  Centralblatt  ebenso  wie  das  in 
demselben  Verlag  erscheinende  und  von  demselben  Berausgeber  redigirte 
> Archiv  f&r  sociale  Gesetzgebung  und  Statistikc  vortrefflich  geleitet  ist 
und  die  ihm  gestellte  Aufgabe  vorzüglich  gelM  hat.  Eine  Ffille  von 
socialstatistischem  und  socialpolitischem  Material  wird  geboten,  sodass 
die  Zeitschrift  ftlr  jeden,  der  sich  eingehend  mit  der  socialen  Frage  be- 
schäftigt, unentbehrlich  ist.  —  Wenn  auch  anzuerkennen  ist,  dass  die  Zeit- 
schrift sich  nicht  in  den  Dienst  einer  bestimmten  Partei  gestellt  hat, 
dass  vielmehr  Anh&nger  verschiedener  Richtungen  zu  Worte  kommen,  so 
ist  sie  doch  nicht  frei  von  aller  Tendenz.  Neben  dem  statistischen 
Material,  den  thats&chlichen  Mittheilungen  werden  auch  ürtheile  fiber 
die  socialpoli tischen  Vorgänge  gef&llt;  in  den  darauf  bezQglichen  Theilen 
der  Zeitschrift  wird,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  so  doch  mit  Vor- 
liebe ein  Standpunkt  vertreten,  der  dem  Arbeitgeber  ungünstig,  dem 
Arbeiter  fiber  wiegend  günstig,  und  überhaupt  den  Grundlagen  unserer 
wirthschaftlichen  Rechtsordnung  gegnerisch  ist.  Dies  tritt  besonders  bei 
der  Beurtheilung  von  Strikes,  von  Cartellen,  Arbeiter- Ausschüssen  u.8.w. 
SU  Tage;  Missstände  in  Fabriken,  in  den  Wohnungsverhältnissen  werden 
schonungslos  aufgedeckt,  Massregeln  von  Arbeitgebern  zum  Wohle  ihrer 
Arbeiter  fast  nirgends  erwähnt  Solche  Bemerkungen  wie  z.  B.  in  dem 
Aufsatze  Fränkels  über  den  Gesetzentwurf  zu  Gunsten  des  Coalitions- 
rechts  vor  dem  französischen  Senate  (in  der  Nummer  v.  20.  März  1893) : 
>Wie  leider  bei  allen  Fragen,  welche  die  Arbeiterklasse  berühren,  weniger 
nach  dem  Rechte  gefragt  wird,  das  nach  Anerkennung  ringt,  als  nach  den 
momentanen  Interessen  der  sich  verletzt  sehenden  Untemehmerklasse,  so 
auch  hier«,  finden  sich  fiEtst  in  jeder  Nummer.  —  Warum  aber  wird  nicht 
von  arbeitgeberfreundlioher  Seite  ein  solches  Organ  wie  das  Social- 
politische  Centralblatt  geschaffen?  So  lange  das  nicht  geschieht,  muss 
dieses  trotz  einer  gewissen  Einseitigkeit  wegen  der  Fülle  des  gebotenen 
Materials  auf  das  dankbarste  begrüsst  werden. 

Halle  a.  S.  E.  Diehl. 


1)  Le  nonTean  mystieisme  par  Fr.  Paulhan,  (Paris,  Alcan,  1891}  200  S.  18^ 

2)  Leg  errenn  seientifliiaes  de  la  bible  par  E.  Ferrihre,  (Paris,  Alcan, 
1891)  400  S.  18^ 

Es  ist  ein  ziemlich  abgenutztes  Schlagwort,  dass  die  Gegenwart  einen 
Darchgangspunkt  in  der  Kulturentwickelung  bezeichnet,  in  welchem  ein 
ganzes  System  alter  Ideen  und  Einrichtungen  im  Absterben  begriffen  ist, 
und  Neues  mächtig  nach  Gestaltung  drängt.  Der  Verfasser  der  erstge- 
nannten kleinen  Schrift  unternimmt  es,  dasselbe  durch  eine  eingehendere 
Analyse  des  Zeitgeistes,  wie  er  in  der  Philosophie,  in  den  einzelnen 
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Wissenschaften,  in  Kanst,  Religion  and  socialem  Leben  sich  äussert, 
SU  bewahrheiten.  Er  sucht  zu  dem  Zweck  su  zeigen,  wie  die  Strömungen, 
von  denen  die  unmittelbar  hinter  uns  liegende  Vergangenheit  beherrscht 
wurde,  unvermeidlich  zu  einer  Zersetzung  auf  allen  Gebieten  führen 
mussten,  glaubt  aber  zugleich  neben  den  zahlreichen  Erscheinungen  der 
Gegenwart,  in  welchen  sich  die  letztere  bekundet,  auch  bereits  solche 
aufweisen  zu  kOnnen,  in  welchen  Wesen  und  Richtung  neuer  gestaltender 
Kräfte  deutlich  zu  beobachten  ist.  Die  schwierige  Aufgabe,  aus  der 
ungeheuren  Masse  der  hier  in  Betracht  kommenden  concreten  That- 
sachen  das  Typische  zu  abetrahiren  und  dabei  doch  nicht  blosse  Ällge- 
meinheiten  vorzutragen,  hat  der  Verfasser  trefflich  gelöst  In  einem 
kurzen  Referat  ist  es  freilich  kaum  möglich,  die  an  belebenden  EinzeU 
heiten  reiche  Darstellung,  bei  welcher  der  Blick  des  Philosophen  und  die 
Kunst  des  Schriftstellers  erfolgreich  zusammengearbeitet  haben,  eindrucks- 
voll wiederzugeben.  Um  vor  allem  den  etwas  räthselhaften  Titel  zu  er- 
läutern, sei  bemerkt,  dass  der  Verf.  in  den  von  ihm  auf  allen  den  oben 
genannten  Gebieten  constatirten  Regungen  eines  gewissen  Mystidsmas 
die  charakteristischen  Symptome  der  Zeitstimmung  und  die  »Elemente 
eines  neuen  Geistes«  sieht,  welcher  dem  bisher  herrschenden  in  vielen 
Punkten  diametral  entgegengesetzt  sei.  Während  er  den  seit  hundert 
Jahren  vorherrschenden  einseitigen  Rationalismus  hauptsächlich  ffir  die 
in  der  Gegenwart  bestehende  »intellectuelle  und  moralische  Anarchiec 
verantwortlich  macht,  erwartet  er,  dass  aui  der  Verbindung  desselben 
mit  jenen  Elementen  ein  neuer  Aufschwung  zu  positiver  organisatorischer 
Thätigkeit  resultiren  werde.  Auch  dieser  allgemeine  Gedanke  ist  frei- 
lich schon  des  öfteren  gehört  worden ;  das  Interessante  der  Ausffihrungen 
des  Verf.  liegt  aber  eben  in  der  überzeugenden  Durchführung  desselben, 
in  der  WQrdigung  der  einzelnen  Kulturerscheinungen  vom  Gesichtspunkte 
dieser  Idee  aus,  in  seiner  Schilderung  der  Philosophie,  die  sich  vergebens 
bemüht,  den  wankend  gewordenen  religiösen  Glauben  zu  ersetzen,  der 
specialistischen  Entartung  der  Einzelwissenschaften,  der  übermässigen 
Schätzung  des  theoretischen  Begreifens,  welche  das  Wissen  zum  Selbst- 
zweck macht,  der  Sucht  nach  nackten  Thatsachen  und  der  Abneigung 
gegen  die  Anlegung  eines  idealen  Maasstabes  irgendwelcher  Art  an 
dieselben.  Er  verfolgt  die  Wirkungen  dieses  Geistes  weiter  auf  die  Ge- 
biete der  Litteratur  und  Kunst  (Naturalismus)  sowie  auf  das  praktische 
Leben,  auf  die  individuelle  und  gesellschaftliche  Moral,  welche  gekenn- 
zeichnet ist  durch  den  Mangel  eines  allgemein  anerkannten,  die  Ein- 
zelnen leitenden  und  untereinander  verknüpfenden  Ideals,  in  Folge  dessen 
der  Individualismus  und  der  genusssüchtige  Egoismus  in  roherer  und 
feinerer  Form  (Kultus  der  Musik)  das  Feld  behaupten.  Eine  natürliche 
Reaction  hiergegen  bilden  die  mystischen  Tendenzen:  Auf  wissenschaft- 
lichem Gebiete  bekunden  sich  dieselben  in  dem  Interesse  für  Erschei- 
nungen, welche  sich  den  gewohnten  Begriffen  und  Gesetzen  nicht  unter- 
ordnen lassen  und  auf  weitreichende  verborgene  Zusammenhänge  hinzu- 
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weisen  eoheiiieii  (HypootaemiiB ,  Spiritiemas) ,  auf  dem  religiOaen  und 
•odalen  Gelnete  lehen  wir  im  Oegeneatze  su  der  eiDseitig  Terstandes- 
mteigeD  Beurtheilung  aller  Fragen  das  bisher  unterdrückte  Qefahl  seine 
Ansprache  geltend  machen,  man  wagt  wieder  dae  Wirkliche  vom  Stand- 
punkte menschlicher  Ideale  ans  su  kritisiren  (der  Sodalismus),  immer 
entschiedener  wird  die  Forderung  laut,  dass  alles  Wissen  und  Forschen 
in  der  Forderung  des  Allgemeinwohls  seine  letste  Aufgabe  sehe.  Es  ist 
selbstverständlich,  dass  der  Verf.  nicht  der  BQckkehr  sn  einer  frfihercn 
Kulturstufe,  der  Ausrottung  des  rationalistischen  Geistes,  wie  sie  theil- 
weise  im  Sinne  der  angedeuteten  Bestrebungen  liegt,  das  Wort  redet, 
et  scheint  ihm  auch  keine  Gefahr  vorhanden,  dass  ein  solcher  Rückfall 
erfolgen  künne,  denn  der  wissenschaftliche  Geist  sei  unvertilgbur;  er 
hofft  vielmehr,  dass  sich  ein  Ausgleich  vollziehen,  dass  durch  Assimi- 
lation jener  mystischen  Elemente  der  Zeitgeist  sich  bereichem  und  so 
unser  ganzes  Kulturleben  die  ihm  fehlende  innere  Einheit  und  die  un- 
entbehrlichen idealen  Zielpunkte  wiedergewinnen  werde.  ^  Obwohl  der 
Verf.  im  Einseinen  natürlich  zumeist  auf  Erscheinungen  des  französischen 
Lebens  Bezug  nimmt,  oder  vielleicht  gerade  deshalb,  ist  seine  Schrift 
auch  für  deutsche  Leser  buchst  anregend  und  belehrend  und  kann  Ref. 
die  Lektüre  derselben  nur  bestens  empfehlen. 

Die  Schrift  von  Fernere  nennen  wir  hier  nur  des  Contrastes 
halber;  sie  ist  ganz  und  gar  auf  dem  Boden  des  beschr&nktesten  ratio- 
nalistischen Radicalismus  erwachsen,  der,  wie  Paulhan  treffend  nach- 
weist, sich  in  der  Gegenwart  durch  seine  Consequenzen  bereits  selbst 
widerlegt  hat  und  als  innerlich  überwunden  gelten  kann.  Der  Zweck 
des  Verfassers  ist  nämlich,  den  rein  menschlichen  Ursprung  der  Bibel 
SU  beweisen  und  zwar  auf  dem  Wege,  dass  er  die  in  ihr  enthaltenen  naturwis- 
•enschaftlichen  Irrthümer  mit  einer  pedantischen  Gründlichkeit  und  Vollstän- 
digkeit aufzählt.  Es  genügt  ihm  nicht,  an  einzelnen  Beispielen  die  Thatsache 
festzustellen,  dass  die  Verfasser  der  heiligen  Schriften  falsche  Anschau- 
ungen über  die  Natur  hatten,  sondern  er  sucht  eine  systematische  Dar- 
stellung der  biblischen  Naturlehre  zu  geben,  indem  er  der  Reihe  nach 
die  auf  Koemogonie,  Astronomie,  Meteorologie,  Zoologie,  Botanik,  Geo- 
logie, Physiologie  und  Physik  bezüglichen  Stellen  auszieht.  Vor  hundert 
Jahren  würde  er  vielleicht  mit  dieser  Arbeit  Aufsehen  erregt  haben, 
heute  kann  man  nur  lächeln  und  die  verschwendete  Mühe  bedauern, 
denn  die,  welche  an  den  göttlichen  Ursprung  der  Bibel  glauben,  werden 
durch  noch  so  viele  Verstandesgründe  nicht  vom  Gegentheil  überzeugt, 
und  für  die,  welche  ohne  dogmatische  Vorurtheile  an  dieselbe  heran- 
treten, bedarf  es  einer  so  umständlichen  und  weitschweifigen  Beweis- 
fthmng  nicht. 

Dürkheim.  E.  Eoenig. 
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Oausalitf t  nnd  Sntwlokelniiff  in  der  Metaphysik  AngvetiiiB.    I.  Theil. 
Von  Johannes  Christinnecke.    (Id.-DIss.)    Jena  189L.     (60  S.)     gr.  8^ 

Der  Yerf.  glaubt,  dass  durch  diese  seine  Erstlingsarbeit  »einselne 
Punkte  des  Augpstinischen  Denkens,  wenn  nicht  in  eine  neue,  so  doch 
in  eine  hellere  Beleuchtung  gerückt  worden  seien.«  (S.  5).  Leider  kann 
ich  dem  nicht  beistimmen;  um  dies  zu  leisten,  ist  seine  Bekanntschaft 
mit  Augustin  zu  gering. 

Mit  Recht  ist  die  Rede  Ton  Anregungen,  die  Augustin,  auch  aU 
christlicher  Denker,  von  den  Griechen,  namentlich  Plotin  (den  Nenpla- 
tonikem)  empfangen  habe  (S.  9).  Diese  eine  Bemerkung  hätte  dem 
Verf.  den  richtigen  Weg  in  der  Behandlung  seines  Gegenstandes  «eigen 
können;  er  hätte  in  Augustin  den  christlichen  Denker  von  dem  unter 
neu  platonischem  Einflüsse  stehenden  Philosophen  unterscheiden  müssen. 

Als  ersterer  hatte  Augustin  vor  allem  eine  richtige  und  präcise  Vor- 
stellung von  der  Creation  der  Welt  durch  Gott,  dieser  centralen 
Lehre  des  ganzen  positiven  Christenthums;  er  hatte  auch  eine  dem 
Ghristenthume  entsprechende  Auffassung  Gottes,  des  Dreieinigen.  Aber 
in  dem  Bemühen,  diese  Lehren  philosophisch  zu  durchdringen  und  so 
zum  relativ  höchsten  Verständnisse  derselben  zu  gelangen,  spielte  ihm 
der  Neuplatonismus  manchen  bösen  Streich.  Hierdurch  geschah  es,  dass 
er  das  Verhältniss  von  Gott  und  Welt  in  einer  Weise  normirte,  wie  es  in 
folgendem  Satze  zum  Ausdrucke  kommt.  Cum  Dens  summa  eseentia  sit, 
hoc  est,  summe  sit  et  ideo  immutabilis  sit,  rebus,  quas  ex  nihilo  creavit, 
esse  dedit,  sed  non  summe  esse,  sicut  est  ipse;  et  aliis  dedit  esse  am- 
plius,  alüs  minus,  atqne  ita  naturas  essentiarnm  gradibus  ordinavit 
(S.  20  Anm.  5).  Der  Verfosser  hat  nicht  Unrecht,  in  dieser  Anfi&bssung 
eine  »monistische«  Verhältnissbestimmung  von  Gott  und  Welt  und  eine 
nur  »graduelle«  Verschiedenheit  beider  zu  erblicken  und  zu  behaupten, 
dass  in  ihr  »die  Schöpfungstheorie«  (des  positiven  Christenthums)  »neu- 
platonisch umgebogen  sei.«  (S.  21).  Aber  wenn  so  Augustinus  sich  auch 
nicht  von  allem  und  jedem  Pantheismus,  diesem  Erzfeinde  des  posi- 
tiven Christenthums,  frei  zu  halten  gewusst  hat,  es  darf  ihm  doch  nicht 
vorgeworfen  werden,  dass  nach  ihm  »der  ganze  Weltprocess  nichts  Anderes 
sei  als  einSichselbst  entfalten  Gottes  in  der  Materie,  aber  eines 
Gottes,  der  trotzdem  jenseits  der  Welt  thront  in  erhabener  Ruhe  und 
Majestät.«  (S.  27).  Dieser  die  g^nze  Schrift  durchziehende  Vorwarf  ver- 
räth  mehr  als  alles  Andere  die  nur  sehr  einseitige  Benrtheilnng  Aogustins 
seitens  des  Verfassers;  er  thut  dar,  dass  dieser  in  jenem  den  chnst- 
lichen  Denker  von  dem  platonisirenden  Philosophen  nicht  oder  doch  so 
gut  wie  nicht  unterscheidet;  ein  Mangel,  dem  es  hauptsächlich  zuzu- 
schreiben ist,  dass  die  Arbeit  mit  dem,  was  sie  'leistet,  hinter  der  Er- 
wartung des  Verfassers  weit  zurückbleibt. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  hervorgehoben,  dass  der  Verf.  auch  die 
augustinische   Litteratnr  nur   sehr  einseitig  berücksichtigt;  namentlich 
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YermiMt  man  ToUstfindig  eine  Berückuchtigpng  der  yod  groaser  Sach- 
kenntnis« getragenen  Behandlung,  wie  Ängustin  sie  in  der  QQntber- 
schen  Schale  erfahren  hat,  so  vor  allem  in  den  Werken  Gfinther's 
selbst,  von  Gangauf,  Knoodt,  Meiser,  Baltzer  u.  a. 

Bonn.  Th.  Weber. 


Die  Aiijp^tiaiflche  Lelure  Tom  KaiualitfttBrerliUtniflg  Oottoi  snr  Welt 
von  Dr.  Ernst  Melzer.  Ein  Beitrag  sur  Geschichte  der  patristischen 
Litteratnr.  Neisse  1892.  (45  S.)  gr.  8^ 
Der  Verf.,  dessen  umfassender  Kenntniss  und  gewandter  Feder  man 
schon  eine  Arbeit  über  Augustinus  su  danken  hat,  ist,  gans  richtig,  der 
Ansicht,  dass  sich  in  Augustinus  zwei  verschiedene  Gedankenreihen  be- 
gegnen, von  denen  er  die  eine  zu  einem  allseitigen  Verständnisse 
der  andern  zu  verwerthen  sucht.  Die  eine  der  Gedanken  reihen  ist  die, 
welche  Augustin  aus  der  antiken  Philosophie,  näher  aus  dem  Platonis- 
mus  in  älterer  und  neuerer  Gestalt,  die  andere  die,  welche  er  aus  dem 
Christen thum  gewonnen  hat.  »Um  Augnstin  als  Philosophen  richtig  su 
beortheilen«,  schreibt  der  Verf.,  »ist  in  Anschlag  za  bringen,  dass  er  die 
antike  Philosophie  keineswegs  ansieht  wie  ein  kritischer  moderner  Ge- 
schichtsschreiber derselben«  Ihm  kommen  ihre  Systeme  vor  allem  in  Be^ 
tracht  als  Mittel  zur  speculativen  Durchdringung  des  Christenthamsc 
Unter  diesem  Gesichtsponkte  behandelt  nun  der  Verf.  in  drei  Abschnitten 

1.  Augustins  vorzeitliche  Voraussetzungen  der  Welt  in  den  Ideen  und 
dem  Willen  Gottes. 

2.  Die  Verwirklichung  der  Weltideen  in  der  Schöpfung  durch  Gott. 
S.  Die  Erhaltung  der  geschaffenen  Welt  durch  Gott.    (S.  6). 

Die  Art,  wie  der  Verf.  seine  Aufgabe  durchfilhrt,  zeugt  von  Sach- 
kenntoiss  und  Scharftinn,  doch  ist  derselbe  im  Irrthum,  wenn  er  Augustin 
gegen  Haniack  (8.  38  u.  84  Anm.),  Günther  (S.  28  fg.)  und  Andere  von 
allem  nnd  jedem  Pantheismud  oder  wenigstens  von  jeder  pantheisirenden 
Tendenz  reinwaschen  vrill.  Zwar  ist  vollkommen  wahr,  wie  Hamack 
sagt,  dass  Augustin  mit  dem  Nouplatonismus  »gerungen«  und  »die  creatio 
ex  nihilo  kräftig  geltend  gemacht  hat«  Aber  das  schliesst  nicht  aus, 
dass  er  fiberall  da,  wo  er  sich  ein  wahrhaft  wissenschaftliches,  in  die 
Tiefe  gehendes  Verständniss  der  crentio  ez  nihilo  zu  verschaffen  sucht, 
durch  den  Nouplatonismus  verleitet,  sich  in  eine  Verhfiltnissbestimmnng 
von  Gott  nnd  Welt  eintässt,  die  jene  thatsächlich  alterirt  und  mehr 
oder  weniger  in  einem  pantheisirenden  Sinne  umdeutet.  Auch  die  Ver- 
theidigung  der  Einfachheit  Gottes  bei  Augustin,  welche  der  Verf. 
gegen  meine  Angriffe  auf  sie  unternimmt,  ist  verfehlt.  Doch  dem  seit 
wie  ihm  wolle.  Die  Schrift  des  Verfiassers  enthält  manches  Anregende 
und  verdient  die  Aufmerksamkeit  Aller,  die  sich  mit  Augustins  Denkweise 
eingehend  beschäftigen. 

Bonn.  Th.  Weber. 
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Eeiträffe  nr  OeMliielite  der  PliilosopUe  des  Mittelalters.    Texte  mid 
üntersachuDgen.    HerausgegebeD  yod  Dr.  Clemens  Bäumkert  o.  6.  Pro- 
fessor an  der  Universität  Breslau.    Band  I,  Heft  1 :  Dr.  PatU  Carrentt 
Die  dem  Boetbius  f&lschlich  zn^sehriebene  Abhandlung  des  Domiaiku 
Gundisalvi  de  unitate.  Münster,  Aschendorff,  1891.  Heft  2:  AveBoebrolis 
(Ibn  Gabirol)  fons  vitae,  ex  Arabico  in  Latinum  translatus  ab  Johanne 
Hispano  etDominico  Gundissalino.   Ex  codicibus  Parisinis,  Amplaniano, 
Colombino  primum  edidit  Clemens  Baeumker,  Fascic.  I  et  II.   In  dem- 
selben Verlag.    1892.    56  u.  209  S.    gr.  8*. 
Herr  Prof.  Dr.  Bäumker  hat   ein  recht  yerdienstliches  Unternehmen 
begonnen   durch  die  Herausgabe  von  Texten   und  Untersuchungen  sar 
Geschichte  der   Philosophie  des  Mittelalters.    Die  Untersuchungen  be- 
ginnen mit   dem  ersten  Heft,  worin   Dr.  Oorrens  den  stricten  Nachweis 
liefert,  dass  der  Tractat  de  unitate,  welcher  in  einer  Reihe  von  Hand- 
schriften verschiedenen  Verfassern  sngeschrieben  wird  (8. 12  f.)  und  in  den 
gedruckten  Ausgaben  unter  die  Werke  des  Boethius   aufgenommen  iit, 
nicht  diesem,    sondern    dem   im    aweiten  Drittel   des   12.   Jahrhunderts 
lebenden  Archidiakonus    Gundisalvi    von   Segovia   angehört;  Gundisalvi 
schöpft  aus  Ihn  Gabirol,  aber  auch  aus  .  Boethius  und  Augustinus.    Der 
Verfasser  giebt  nach  einer  kurien  Vorbemerkung  über  die  Handschriften 
sun&chst  einen  philologisch  genauen  Text  des  Tractates  de  unitate  nach 
Collationen  aus  Handschriften  der  Pariser  Nationalbibliothek   mit   Ver- 
seichnung  der  Varianten.    (Die  bisherigen  Au8gat>en  der  Schrift  weiten 
zahlreiche  Textverderbnisse  und  beträchtliche  Lflcken  auf).  Dann  folgt  eine 
Untersuchung  in  zwei  Theilen  fiber  die  Frage  nach  den  Verfiisser  der 
Schrift  de  unitate  und  fiber  die  nach  der  philoeophiegeeohicht liehen  Be- 
deutung derselben.     Das   Resultat  der    Untersuchung   im  ersten  Theil 
haben  wir  oben  bereits  angeführt;  als  Resultat  des  zweiten  Theils  stellt 
Dr.  Correns  fest,  dass  von  einer  unmittelbaren   Einwirkung  der  Schrift 
de  unitate  auf  die  Entwicklung  der  Philosophie  zwar  nichta  bekannt  ist, 
dass  sie  jedoch  als  charakteristisch  für  eine  ganze  Zeitbewegung  ange- 
sehen werden  mues.    »Sie  zeigt  uns,  wie  die  durch  Boethius  und  Augus- 
tinus übermittelte  platonisirende  Gedankenriohtung  die  Aufnahmeffthig- 
keit  für  den  neu  zuströmenden  neuplatonischen  Gedankenkreis  bedingte. 
Sie  zeigt  uns  auf  der  andern  Seite,  wie  bei  masshaltenden  Schriftstellern 
in  dieser  Aufnahme  doch  gewisse  Grenzen  eingehalten  wurden.   Bei  einer 
weiteren  Betrachtung  der   Entwicklungsgeschichte  der  Scholastik  würde 
sich  zeigen,    wie  ein  tieferes  Eindringen  in  den  Geist  des  Aristoteles 
diesen  neu  platonischen  Elementen  gegenüber  allm&hlich  zu  einer  Rück- 
bildung führte.«     (S.  48  f.) 

Das  zweite  Heft  enthält  in  seinen  zwei  Fascikeln  den  von  Prof.  Dr. 
Bäumker  mit  philologischer  Uroiticht  besorgten  Text  der  fOr  die  Ent- 
wicklung der  mittelalterlichen  Philosophie  bedeutsamen  Schrift  Fons  vitae 
von  Ibn  Gabirol  nach  vier  Handschriften.  Genauere  Rechenschaft  über 
die  Benutzung  der  letzteren  wird  dem  8.  Heft  beigegeben  werden. 
Bonn.  Meiser. 
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Psendo-Ariatoteles  tt1»er  die  Seele.  Eine  p^yebologische  Schrift  dei 
11.  Jahrhunderts  ntid  ihre  Beiiehnngen  zu  Salomo  ihn  Gabirol 
(ATicebron).  Von  Dr.  A,  howtnOial.  Berlin,  Mayer  und  Malier.  1891. 
(VIIl,  131  S.  und  ein  Anhang  von  12  S.)  8^ 

Die  Torliegende  Arbeit  ist,  wie  der  VerfHsser  im  Vorwort 
mittheilt»  in  ihrem  Anfang  schon  frOher  der  philosophischen  Facult&t 
zu  KOnigüberg  als  Doctordissertation  eingesandt  worden;  ausserdem  ist 
sie  die  Fortsetzung  eines  im  »Magazin  fOr  die  Wissenschaft  des  Juden- 
tfaums«,  Jahrgang  1890,  erschienenen  Artikels:  »Fragmente  eines  pseu- 
doaristotelischeo  Werkes  über  die  Seele  in  hebr&ischei'  Sprache«.  Das 
Buch  besteht  aus  zwei  Theilen,  deren  erster  die  Autorschaft  des  fälsch- 
lich dem  Aristoteles  zugeschriebenen  mittelalterlichen  Werkes  de  anima 
betrifft,  während  der  zweite  Ezoerpte  ans  des  Dominikus  GundisaWi 
Werk  de  anima  giebt  und  zwar  die  darin  enthaltenen  Bestandtheile  des 
psychologischen  Werkes  des  Salomo  ibn  Gabirol,  ferner  als  Anhang 
Fragmente  der  hebräischen  Uebersetzung  einer  arabischen  Schrift  Gabirols. 
Uer  Verfasser  erweist  sich  als  ein  in  der  mittelalterlichen  Philosophie 
der  Juden,  Araber  und  Christen  wohl  bewanderter,  auch  mit  der  bezOg- 
licben  modernen  Litteratur  darüber  vertrauter  Gelehrter  von  guter  philo- 
logischer Schulung. 

Das  Resultat  der  Untersuchung  LCwenthals,  dem  man  in  allen 
wesentlichen  Punkten  wird  beipflichten  müssen,  ist  im  Schlussparagraphen 
zusammen gefabst.  Danach  ist  erwiesen:  1)  Dem  Buch  de  anima  liegt 
ein  arabisches,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Yon  Gabirol  verfasstes 
Werk  za  Grunde.  2)  Die  lateinische  Uebersetzung  dieses  Werkes  wurde 
▼on  Johannes  Toletanus  ver&sst,  dessen  Name  in  den  Manoecripten  in 
Collectanus  corrumpirt  ist.  3)  Von  dem  arabischen  Original  sind  bei 
Gerson  ben  Salomo  Fragmente  einer  hebräischen  Uebersetzung  aufbe- 
wahrt. 4)  Das  Buch  des  Dominikos  Gundisalvi  de  anima  enthält  zum 
groesen  Theile  die  Uebersetzung  des  Johannes  Toletanus. 

Man  wird  die  Bedeutung  des  Gabirolschen  Werkes  für  das  christliche 
Abendland  im  Mittelalter  würdigen,  wenn  man  bedenkt,  wie  stiefmütter- 
lich die  Psychologie  vor  Gundisalvi  behandelt  wurde,  und  wie  sehr  die 
psychologischen  Bestrebungen  des  Kirchenvaters  Augustinus  in  Vergessen- 
heit gerathen  waren.  Ganz  treffend  bemerkt  der  französische  Gelehrte 
Valois  (nach  LGwenthal  S.  15):  »Wie  jene  Kreuzritter  hinaus  in  ferne 
Länder  zogen,  um  dort  ritterliche  Abenteuer  aufzusuchen,  während  sich 
in  ihrem  Vaterlande  ihnen  ein  fruchtbares  Feld  hierfür  darbot,  so  er- 
gaben sich  die  scholastischen  Weisen  dem  Studium  der  Metaphysik, 
kühnen,  haarspaltenden  Theorien,  ohne  »ich  im  geringsten  darum  zu 
kümmern,  dass  ihr  eigenes  Inneres  einen  ergiebigen  Boden  für  ihre 
geistige  Arbeit  gewährtec.  Lüwenthal  weist  darauf  hin,  wie  sehr  dem 
gegenüber  Gabirol  die  Bedeutung  der  Psychologie  erkannte.  Im  Geiste 
eine«  Angustinas  ist  er  überzeugt»   dass  die  Betrachtung  seiner  selbst, 
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das  psychologische  Studinni,  der  Anfang  aller  psychologischen  Bestrebangen 
sein  mQsse  (S.  37).  LOwenthal  macht  wahrscheinlich,  dass  das  Werk 
de  anima  eine  Jagendschrift  Gabirols  sei  Es  findet  sich  darin  dessen 
eigenthQmliche  Lehre  Ton  der  Zasammensetsung  der  Seele;  ausserdem 
der  Gedanke,  dass  das  Verhftltnise  zwischen  Leib  und  Seele  »keineswegs, 
wie  die  Scholastik  mit  Aristoteles  annahm,  eine  Analogie  der  Beaiehang 
von  Stoff  und  Form,  sondern  dass  der  Leib  schon  an  sich  ein  aus  Materie 
und  Form  susammengesetztes  Wesen  sei,  zu  welchem  die  Seele  als  Priocip 
der  Empfindungt-  und  Denkthätigkeit  hinzukomme«  (S.  52,  68  und  75}^ 
Warum  Gabirols  Schrift  in  der  lateinischen  üebersetzung  dem  Aristoteles 
zugeschrieben  wurde,  darüber  stellt  LOwenthal  S.  67— 69  eine  ansprechende 
Yermuthung  auf. 

Wir  scheiden  Ton  dem  Verfasser  mit  dem  Wunsche,  dass  seiner 
Schrift,  die  ein  recht  bemerkenswerther  Beitrag  zur  Geschichte  der 
mittelalterlichen  Philosophie  ist,  noch  andere  folgen  mögen,  worin  er, 
unterstfitzt  durch  seine  Kenntnisse  im  Hebräischen  und  Arabischen,  die 
Beziehungen  zwischen  christlicher,  jüdischer  und  muharaedanischer 
Wissenschaft  im  Mittelalter  aufhellt. 

Bonn.  Meiser. 


Zur  Geflohiehte  und  Begrftndimg  des  Peasimismns.  Von  Eduard  von 
Hartmann,  Zweite,  erweiterte  Auflage.  Leipzig,  Wilhelm  Friedrieb. 
(XXIII  und  878  S.  8'). 

Im  Jahre  1880  erschien  die  erste  Auflage  Yon  Herrn  v.  Hartmans 
Buch  Zur  Geschichte  und  Begrflndung  des  Pessimismus.  Die  zweite  Auf- 
lage ist  jetzt  in  mehr  als  doppeltem  Umfang  wie  die  erste  verüffentlicht 
worden;  jene  zählt  141,  diese  373  Seiten,  allerdings  in  etwas  kleinerem 
Formai.  Da  die  Schrift  ihrem  Titel  entsprechend  Erweiterungen  leicht 
zulässt,  so  konnten  eine  Reihe  Abhandlungen,  zusammen  11,  eingeschoben 
werden,  die  sich  dem  Ganzen  gut  einfügen.  Während  also  i.  B.  die  erste 
Auflage  einen  besonderen  Aufsatz  über  Kant  als  Vater  des  modernen 
Pessimismus  enthält,  sind  jetzt  Arbeiten  über  Plotins  Ätiologie,  über 
Plümachers  Geschichte  des  Pessimismus  und  Über  den  Pessimismus  in  der 
Ljrik  hinzugekommen,  sodass  sich  in  der  zweiten  Auflage  dafC&r  die  zu- 
sammenfassende Ueberschrift  Zur  Geschichte  des  Pessimismus  rechtfertigt 
Unter  den  hinzugefQgten  Abhandlungen  finden  wir  drei,  welche  zoin 
ersten  Mal  gedruckt  sind,  nämlich:  1)  Plotins  Ätiologie,  2)  Führt  der 
Pessimismus  uns  zum  Selbstmord  ?  3)  Der  Pessimismus  und  der  Gottesbe- 
griff; eine,  die  über  DOrings  philosophische  Güterlehre,  wurde  früher  in 
kürzerer  Form  in  der  »Gegenwartc  veröffentlicht.  Der  Herr  Verf.  gibt 
in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  hierüber,  sowie  über  das  sonstige, 
den  Pessimismus  betreffende  Material  seiner  Schriften  specielle  Nachweise, 
sodass  diejenigen,  die  sich  über  Hartmanns  Pessimismus  genauer  infor- 
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mireo  wollen,  sofort  wiflsen,  wo  sie  den  recht  reichlich  flieseenden  Sto£F 
sn  Buchen  haben.  Man  wird  dem  Urheber  der  Philosophie  des  ünbe- 
wussten  nicht  den  Vorwurf  machen  kGnnen,  dass  er  diese  Seite  seines 
STstems  nicht  ausreichend  dargestellt  hätte. 

Durch  die  eingefCLgten  Auftäätze  hat  das  Werk  gewonnen.  Nament- 
lich ist  die  Arbeit  dber  Plotins  Axiologie  (S.  29—64)  ein  Kabinetstück 
gediegener  Darstellung  dieses  schwierigen  Philosophen  in  axiologischer 
Hinsicht.  An  der  fiartmannschen  Darstellung  Plotins  haben  wir  das 
Eine  sn  bemängeln,  dass  der  Verf.  ohne  weiteres  die  Ausdrücke 
Schöpfung  und  Sch($pfer  f&r  die  plotinische  Auffassungsweise  anwendet.  Es 
musste  wenigstens  bemerkt  werden,  dass  dieselben  bei  Plotin  einen  ganz 
anderen  Sinn  haben  als  im  Theismus,  nach  welchem  der  Schöpfer  von 
seiner  Schöpfung  wesenhaft  verschieden  ist. 

Auch  unter  den  übrigen  neuen  Bestandth eilen  der  zweiten  Auflage 
findet  sich  manches  Gute,  wie  die  Aufsätze  über  Plflmachers  Geschichte 
des  Pessimismus  und  über  den  Pessimismus  in  der  Lyrik  (S.  137—156). 
In  dem  letzteren  Aufsatz  legt  der  Verf.  in  einer  Kritik  mehrerer  pessi- 
mistischer Anthologien  ans  Dichtern  sehr  gut  dar,  wie  eine  solche  Antho- 
logie zweckmässig  einzurichten  sei. 

Von  einer  principiellen  Würdigung  des  H. 'sehen  Pessimismus  sehen 
wir  hier  ab.  Anzuerkennen  ist,  dass  fi.  sowohl  in  diesem  Werk  wie  in 
Beinen  übrigen  Schriften  stets  sehr  bemüht  ist^  nachzuweisen,  der  Pessi- 
mismus hemme  die  Sittlichkeit  nicht,  sondern  fördere  dieselbe. 

Einer  der  in  der  zweiten  Auflage  neu  beigefügten  Aufsätze  verdient 
unseres  Erachtens  nicht  die  Anerkennung,  welche  wir  ihr  im  Übrigen 
spenden,  nämlich  No.  14:  Der  Pessimismus  und  der  Gottesbegpriff 
(S.  310—827).  Derselbe  zeigt,  dass  H.  nach  verschiedenen  Seiten  das 
Wesen  des  Theismus  missverstebt. 

ü.  bekämpft  hauptsächlich  die  theistischen  Begrifie  der  Vollkommen- 
heit und  Selbstgenügsamkeit  Gottes.  Der  Begriff  der  Vollkommenheit» 
behauptet  er,  ist  Gott  schlechthin  unangemessen,  sei  es,  dass  man  da- 
runter die  adäquate  Verwirklichung  des  Gattungstypus  oder  die  quali- 
tative Unendlichkeit  oder  den  Inbegriff  aller  Realitäten  oder  das  absolut 
Positive  ohne  Negativität  versteht.  »Gott  ist«,  sagt  er,  »nicht  nach 
einem  ihm  vorhergehenden  Gattungsbegriff  der  Gottheit  gebildet«.  Das 
geben  wir  H.  ohne  Weiteres  zu;  diese  Behauptung  stellt  unseres  Wis- 
sens kein  Theist  auf.  Ebenso  geben  wir  ihm  in  Beziehung  auf  Gott  den 
Satz  zu:  qualitative  Unendlichkeit  ist  unmöglich  als  unendlicher  Grad 
einer  bestimmten  Qualität,  weil  bei  unendlicher  Intensitätssteigerung 
jede  Qualität  die  Bestimmtheit  einbüsst,  in  der  sie  besteht.  Wenn  er 
aber  im  Anschluss  hieran  ferner  sagt,  eine  qualitative  Unendlichkeit  sei 
unmOgUch  als  unendliche  Zahl  endlicher  Qualitäten,  weil  darin  eine 
vollendete  Unendlichkeit  der  Zahl  vorausgesetzt  werde,  und  weil  die  un- 
endlich   vielen   Qualitäten  sich  gegenseitig  aufheben   würden,  da   alle 
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Gegensätze  mit  in  ihnen  befaast  wftrea,  so  trifft  das  den  Theismus  gar 
nicht,  weil  nach  dessen  Gottesidee  Gott  endliche  Qualitäten  überhaupt 
nicht  besitzt,  sondern  vielmehr  die  Geschöpfe,  und  weil  er  auch  nicht 
alle  Gegensätze  in  sich  befasst,  da  das  eben  dem  Begriff  der  Vollkommen- 
heit widerspräche. 

Die  Auffassung  Gottes  als  Inbegriffs  aller  Realitäten  leugnet  U., 
weil  Gott,  der  die  Realitäten  setzende,  hinter  und  über  der  Realität  ver- 
harrende Grund  der  Realität  sei.  Dies  ist  vollkommen  richtig  von  des 
durch  die  Schöpfung  gesetzten  Realitäten,  von  Gott  selber  insofern,  als 
er  sich  von  Ewigkeit  her  in  seinem  Persönlichkeitsprocess  selber  setxt. 
Diejenigen  Theisten,  welche  Gott  alle  Realitäten  in  sich  befassen  lassen, 
verbinden  damit  entweder  einen  anderen  Begriff  als  H.,  oder  sie  sind 
nicht  consequent ;  denn  der  Theismus  setzt  Gott  und  Welt  als  wesenbafl 
verschieden  voraus  —  wie  kann  er  also  die  Gegensätze  der  Welt  als  in 
seinem  Wesen  befasst  enthalten?  Der  scholastische  Ausdruck  ens  realis- 
simnm  besagt  das  auch  nicht. 

Gott  ist,  wendet  H.  weiter  ein,  nicht  etwas  rein  Positives,  weil  ohne 
immanente  Negativität  seiner  Momente  und  Partialfunctionen  zu  einander 
es  niemals  zu  einem  Process  hätte  kommen  kOnnen.  Wir  antworten: 
durch  die  Annahme  reiner  Positivität  in  Gott  seitens  der  Theisten  ist 
die  immanente  Negativität  seiner  Lebensmomente  gar  nicht  ansgeschlosseo, 
da  nach  christlich-theistischer  Auffassung  in  dem  trinitarischen  Lebens- 
process  Gottes  die  einzelnen  Personen  von  einander  unterschieden  sind, 
und  die  Menschwerdung,  um  den  Hartmannschen  Ausdruck  zu  brauchen, 
eine  Partialfonction  der  zweiten  Person  der  Gottheit  ist. 

»Zu  dem  Begriff  der  Vollkommenheit  gelangt  man  via  eminentiae 
d.  h.  durch  Steigerung  aller  am  Menschen  geschätzten  Eigenschaften 
zu  Idealen  und  durch  Übertragung  dieser  in  absoluter  Potenzirung  auf 
das  Absolutec.  So  Hartmann.  Auch  wir  sind  der  via  eminentiae  ent- 
gegen, durch  die  Gott,  wie  H.  ausserdem  richtig  bemerkt,  anthropo- 
morphisirt  und  in  die  menschliche  Sphäre  heruntergezogen  wird.  Mittelst 
genauer  Erforschung  und  Analyse  des  Erkenntnisaprocesses  des  mensch- 
lichen Geistes  gelangt  man  vielmehr  via  negationis  zu  Gott  Unser 
Geist  findet  sich  nämlich  in  seinem  Lebensprocess  mit  einer  doppelten 
Negativität  behaftet.  Er  ist  beschränkt  in  seinen  Erscheinungen,  da  er 
nur  durch  äussere  Einwirkung  zur  Entfaltung  des  Selbstbewusstseins 
und  aller  seiner  Lebensmomente  kommt,  und  bedingt  in  seiner  Wesen- 
heit, deren  letzten  Grund  er  vermittelst  des  ihm  immanenten  Oausali- 
tätsgesetzes  nicht  in,  sondern  ausser  sich  findet.  Durch  Negirung  dieser 
doppelten  Negativität  gewinnt  er  die  Idee  des  unbedingten  und  unbe- 
schränkten Schöpfergottes,  der  unbedingt  ist,  weil  er  sich  weder  selbst 
gesetzt  hat  noch  von  einem  andern  Sein  gesetzt  ist,  und  unbeschränkt, 
weil  er  für  sein  Erscheinen  oder  Leben  die  alleinige,  lediglich  auf  sich 
selber  angewiesene,  von  jeder  anderen  Substanz  schlechthin  unabhängige 
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GaoMÜitftt  ist    (Sehr  gai  ist  dieser  Qedanke  nenerdings  entwickelt  in 
Theodor  Webers  Metaphysik,  Band  2,  §  12). 

Wie  Hartroanns  Einwände  gegen  die  theistische  Auffassung  von 
Gottes  Vollkommenheit  hinfällig  sind  und  insbesondere  der  von  der  via 
eminentiae  nur  diejenigen  Theisten  triftt,  die  ~  entgegen  einer  conse- 
quenten  Durchführung  des  Theismus  —  diesen  Weg  eingeschlagen,  ebenso 
▼erhält  es  sich  mit  seiner  Polemik  gegen  die  theistische  Auffassung  der 
Selbetgenfigsamkeit  Gottes.  H.  unterscheidet  eine  essentielle  Selbstge* 
nflgsamkeit  und  ein  zuständliches  Genüge,  beide  aber  wiederum  in  ob- 
jectiver  und  subjectiver  Hinsicht.  Objectiv  betrachtet,  ist  ihm  essentielle 
Selbstgenügsamkeit  das  sich  selbst  genug  sein  oder  keines  Andern  be- 
dürfeuy  im  subjectiven  Sinne  das  Bewusstsein,  sich  selbst  genug  zu  sein 
und  keines  Andern  eu  bedürfen.  Der  Verf.  behauptet  nun,  das  Abso- 
lute habe  essentielle  Selbstgenügsamkeit  nur  im  objectiven  Sinne.  »Die 
Absolutheit  allein  lässt  keinen  Grund  erkennen,  warum  sie  von  sich  aus 
SU  einem  Bewusstsein  ihrer  selbst  führen  sollte«.  Dagegen  müssen  wir 
ans  mit  Entschiedenheit  wenden.  Ist  nämlich  das  Absolute  nur  objectiv 
selbst^nügsam,  so  lässt  sich  nicht  absehen,  wie  überhaupt  ein  Lebens- 
process  in  ihm  und  die  Welt  als  Erscheinungsresultat  dieses  Processes 
müglich  wäre.  Denn  das  Absolute  ezistirt  von  Ewigkeit  her  allein, 
kann  also  den  Anstoss  zum  Leben  nicht  von  etwas  ausser  ihm  empfangen, 
vielmehr  nur  von  sich  selbst  Wie  ist  dieser  Anstoss  mOglich  bei  H.? 
Sagt  er  ja  selbst:  »Die  objectiv  unbewusste  Selbstgenügsamkeit  in  Bezug 
auf  das  eigene  überseiende  Wesen  ist  in  dem  absoluten  Wesen  schlecht- 
hin unaufhebbar«.  Nach  H.*s  Ansicht  besitzt  Gott  »seine  Selbstgenüg- 
samkeit nur  so  lange,  als  der  zur  Schöpfung  treibende  Wille  im  potenti- 
ellen Zustande  latent  bleibt;  mit  der  Erhebung  des  SchÜpferwillens  aber 
tritt  das  transoendente  (sowohl  yorweltliche  als  auch  ausserweltliche) 
Ungenüge  an  die  Stelle  der  Selbstgenügsamkeit«.  Das  objectiv  suständ- 
liche  Genüge,  d.  h.  die  Bedürfnisslosigkeit  in  Beziehung  auf  Veränderung 
hört  auf;  im  potentiellen  Zustande  des  absoluten  Willens  besteht  unbe- 
wusster  absoluter  Friede,  im  actuellen  Zustande  weder  Seligkeit  noch 
FHede,  sondern  absolute,  durch  sich  selbst  bewusst  werdende  Unlust, 
d.  h.  Unseligkeit 

Die  Theorie  von  des  unseligkeit  Gottes  ist  der  innerste  Nerv  von 
H.*s  Pessimismus,  und  allerdings  ist  es  consequent  von  ihm,  die  Bedürf- 
nisslossigkeit  in  Besiehung  auf  Gott  aufhören  zu  lassen,  weil  Gott  nach 
ihm  zu  seiner  Lebensentfaltung  der  Welt  bedarf. 

Den  Begriff  des  zustand  liehen  Genüge  verwerthet  H.  weiterhin  gegen 
den  Theismus.  Zuständliches  Genüge  und  Ungenüge,  sag^  er,  sind  aller- 
dings unvereinbare  Begriffe,  von  denen  jeder  den  andern  ausschliesst,  so 
lange  er  besteht  Aber  es  ist  kein  Widerspruch,  dass  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschiedene  Zustände  in  demselben  Subjecte  bestehen,  der  eine 
mit  Genfige,  der  andere  mit  Ungenüge  verknüpft.  Das  zeitlose  Genüge 
kann  f&r  die  Dauer  eines  zeitlichen  Processes  durch  zeitliches  Ungenüge 
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anterbrochen  werden.  Es  fragt  sich  also,  ob  der  Theismus  behaupten 
darf,  Gottes  seitloses  Genüge  werde  durch  kein  seitliches  üngenOge  unter- 
brochen, oder  ob  diese  Behauptung  die  Möglichkeit  einer  Schöprung 
ausschliesst.  Nun  aber  schliessen  Bedfirfnisslosigkeit  nach  Veränderung 
und  Bedürfniss  nach  der  Veränderung,  die  im  Schaffen  liegt,  sich  aus. 
Welche  Art  von  SchOpfungsmotiven  der  Theismus  auch  aufstelle,  ob 
den  Wunsch  nach  Erhöhung  der  eigenen  Ehre,  oder  den  Wunsch,  sich 
niitzutheilen  an  Andere,  ob  Selbstsucht  oder  überströmende  Liebe,  ob 
Eitelkeit  oder  Überdruss  an  seiner  Einsamkeit,  immer  ist  das  Scböpfungs- 
motiv  ein  Wunsch  nach  Veränderung  des  bestehenden  eigenen  Zustandes, 
der  ein  volles  Genüge  an  demselben  ausschliesst.  Einen  solchen  Wunsch 
nach  Veränderung  des  eigenen  Zustandes  kann,  so  antworten  wir  dem 
Verf. ,  Gott  in  der  Schöpfung  dem  Theismus  zufolge  gar  nicht  haben. 
Denn  in  dem  trinitarischen  Lebensprocess  ist  dieser  eigene  Zustand  ein 
von  Ewigkeit  her  abgeschlossener;  die  Welt  ist  das,  was  Gott  nicht, 
was  von  ihm  wesens verschieden  ist.  Demnach  könnte  der  theistiscbe 
Gott  hinsichtlich  der  Schöpfung  höchstens  einen  Wunsch  nach  Beali- 
sirung  derselben  gehabt  haben.  Das  wäre  jedoch  kein  Wunsch  nach 
Veränderung  des  eigenen  Zustandes. 

Von  weiteren  Einwänden  H.*s  gegen  den  Theismus  ist  uns  folgender 
besonders  aufgefallen:  »So  lange  der  Sats  gilt,  dass  in  Gott  Denken, 
Wollen  und  Schaffen  eins  sind,  kann  das  ewige  ideale  Universum  nicht 
einmal  als  ideelle  Actualität  angenommen  werden,  sondern  nur  als 
logische  Möglichkeit  eventueller  Entfaltung  für  den  Fall  einer  wirk- 
lichen Weltschöpfung  durch  den  erhobenen  Schöpferwillen«.  Wir  be- 
merken dagegen  nur:  Der  Sats,  in  Gott  seien  Denken,  Wollen  und 
Schaffen  eins,  wird  keineswegs  von  allen  Theisten  anerkannt  und  ist 
unseres  Erachtens  im  Sinne  des  echten  und  oonsequenten  Theismus  falsch. 
Wenn  nämlich  Denken  und  Schaffen  in  Gott  nicht  trennbar,  wenn  sie 
vielmehr  eins  und  dasselbe  sind ,  so  folgt  daraus  mit  unvermeidlicher 
Noth wendigkeit  die  Gleichewigkeit  der  Welt  mit  Gott,  die  nach  dem 
Theismus  nicht  anzunehmen  ist.  Wir  haben  das  in  dieser  Zeitschrift  H. 
gegenüber  schon  in  der  Besprechung  des  Ergänzungsbandes  sur  1. — ^9. 
Auflage  der  Philosophie  des  Unbewussten  hervorgehoben.  Der  Selbst' 
gedanke  Gottes  ist  von  Ewigkeit  her  realisirt  —  nur  in  dieser  Beziehung 
fällt  Denken  und  Gedachtes  in  Gott  zusammen,  nicht  aber  bezüglich 
der  Geschöpfe,  die  Gott  von  Ewigkeit  her  denkt,  jedoch  nicht  von 
Ewigkeit  her  realisirt,  weil  der  Selbstreal isirungsprocess  Gottes  dem 
Reulisirungsprocess  alles  Anderen  vorangeht. 

Damit  schliessen  wir  die  kritischen  Bemerkungen  zu  dem  Aufsatz: 
der  Pessimismus  und  der  Gottesbegriff,  welcher  uns  als  der  schwächste 
in  dem  ganzen  Buche  erscheint,  um  so  mehr,  als  der  Verf.  über  den 
christlichen  Theismus  die  unhistorische  Behauptung  aufstellt,  dieeer  habe 
bezüglich  der  Selbstgenügsamkeit  und  Vollkommenheit  Gottes  rein  ir- 
religiöse   Begriffe    der    eudämonistischen    heidnischen   Specnlaiion  und 


Nea  eingegangene  Schriften.  373 

bezaglich  der  Seligkeit  Gottes  einen  irreligiösen  anthropopathischen  Be- 
griff der  heidnischen  Natnrreligionen  auf  Gott  Vater    fibertragen.    Das 
Buch   als  Ganzes  ist  ein    werthwoller  Beitrag  snr  Geschichte  und   Be- 
grfindung  des  Pessimismus  im  Sinne  der  Philosophie  des  ünbewussten. 
Bonn.  E.  Melser. 
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n.  80  Pf.  —  Hunziker,  G.,  Comenius  und  Pestalozzi.  Festrede.  (Päda- 
gogisches Magazin.  Abhandlungen  vom  Gebiete  der  Pädagogik  und  ihrer 
Uülfswissenschaften.  Herausgegeben  y.  F.  Mann.  15.  Heft.)  81  8.  gr.  8. 
Langensalza,  Hermann  Bejer  und  Söhne,  n.  40  Pf.  —  Lentz,  El,  der 
Schulplan  und  die  Methode  des  Comenius.  Vortrag,  gehalten  in  der 
Generalversammlung  des  Vereins  von  Lehrern  höherer  Unterrichtsanstalten 
Ost-  und  Westpreussens  zu  Insterbnrg  am  7.  Juni  1892.  8S.  4.  Leipzig, 
Gustav  Fock,  Verlags-Conto.  baar  n.  60  Pf.  —  Rohmeder,  W.,  Johann 
Amos  Comenius  in  seinem  Verhältniss  zu  den  wichtigsten  ScJiul-  and  Er- 
ziebungsl'ragen  der  Gegenwart  Festrede.  —  Rissmaun,  R«,  das  päda- 
gogische System  des  Comenius.  (Sammlung  pädagogischer  Vorträge. 
Herausg.  v.  W.  Meyer-Markau.  V.  Bd.  8.  Heft.)  46  S.  gr.  8.  Bielefeld, 
A.  Helmich *s  Buchh.  (Hugo  Anders),  Verlag.  Einzelpreis  m.  75  Pf.  — 
Laurie,  S.  S.,  Institute  of  education,  comprising  an  introduction  in 
rational  psychology.  8.  Edinburgh,  Thin.  5  sh.  —  Posada,  A.,  Ideas 
pedagögicas  modernas.  8.  Madrid,  Successores  di  Rivadeneysa.  8  pes. 
—  Schrader,  W.,  Erziehungs-  und  Unterrichtslehre  für  Gymnasial  und 
Realschulen.  2.  mit  einem  Anhang  über  die  neuen  Lehrpläne  versehene 
Ausgabe  der  5.  Aufl.  XIV,  629  S.  gr.  8.  Anbang  allein  XIV  a.  S.  677 
—6*29.  Berlin,  Ferd.  Dümmler*s  Verlagsbnchh.  n.  10  M.  50  Pf.  Anhang 
allein  n.  1  M.  20  Pf.  —  Baumann,  J.,  Volksschulen,  höhere  Schulen 
und  Universitäten.  Wie  sie  heutzutage  eingerichtet  sein  sollten.  VII f, 
144  8.  gr.  8.  Göttingen,  Vandenhoeck  und  Ruprecht  n.  2  M.  40  Pf.  — 
Denifle,  H.,  les  universit^  fran^aises  au  moyen  ftge.  Avis  k  Marcel 
Fournier,  ^diteur  des  Statuts  et  Privileges  des  universitis  fran^aises  Avec 
documents  in^dits.    108  p.    8.    Paris,  Bouillon. 
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Acht  Abhandlungen,  Herrn  Professor  Michelet  zugeeignet    (Dtsclie. 
Litztg.  14  V.  E.  Adickes.)  —  Anton,  de  origine  libelli  ns^i  tffvx^cg  xomm 
xai  ^vaiog  inscripti,    qui   vulg.  Timueo  Locro  tribuitur.    (Berl.  phitol. 
WocheuHchr.  13,  7  v.  Susemihl.)   —   0.  Apelt,  Beiträge  zur  Gesenichte 
der  griechischen   Philosophie.     (Dtsche.  Litztg.  3   v.  E.  Wellmann.}   — 
Aristoteles,   Metaphysik  übersetzt  von  Bonitz.    (Archiv  f.  Gesch.  der 
Philos.  6,  8  V.  E.  Zeller.)  —  Averroes*  Abhandlung  über  die  Möglich- 
keit der  Coniunktion  oder  über  den  materiellen  Intellect,  herausg.    Ton 
Hannes.    1.  Heft    (L.  G.  12.)  —  F.  Berger,  Dante*s  Lehre  vom  Gemein- 
wesen.   (Archiv,  f.  Gesch.  der  Philos.  6, 3 v.  L. Stein.)  —  W.  Bormann, 
Kunst  und  Nachahmung.    (Gegen  den  Materialismus.  5.)    (Dtsche.  Litztg. 
13  V.  R.  M.  Werner.)  —  M.  Brfltt,  der  Positivismus  nach  seiner    ur- 
sprünglichen Fassung  dargestellt  und  beurtheilt.    (Ztschr.  f,  PhiL  o.  phiL 
Krit.  IUI,  2  V.  R.  Falckenberg.)  —  L.  Byvrater,   contributions  to  the 
teztual   criticism   of  AristotleV  Nicomachenn  Ethics.    (Dtsche.  Litst|3f.  15 
y.  M.  Wallies.)  —  M.  Carriere,  Lebensbilder.    (Z.  f.  Phil.  u.  pbil.  Krit. 
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101,  2  y.  B. Falckenberg.)  —  M.  Carriere,  Das  Wachstbutn  d. Energie. 
(Dtsche.  Litztg.  7  ▼.  K.  Lasswitz.)  —  Gicero^s  philosophische  SchrifteD. 
Auswahl  von  0.  WeissenfelB.  (Dtsche.  Litztg.  6  von  E.  Wellmann.)  — 
Co  m  tuen  t  aria  in  Aristotelem  Graeca.    (GOtt.  ^el.  Anz.  26  v.  fi.  Usener.) 

—  L.  Daoriac,  Crojance  et  realite.  (Z.  f.  Pml.  u.  |)hil.  Erit.  101,2  v. 
A.Lasson.)  —  L.  Dewanle,  Condillac  et  la  psychologie  angiaise contem- 
poraine.  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  6,  3  v.  P.  Tannerv.)  —  M.  Diez, 
Theorie  des  Gef&hls  zur  Begründung  der  Aesthetik.  (Dtsche.  Litztg.  8 
V.  M.  Dessoir.)  ->  G.  Engel,  die  i&deutung  der  Zahlen  Verhältnisse  für 
die  Toneiiipfindung.  (Dtsche.  Litztg.  8  v.  M.  Dessoir;  L.  C.  11.)  — 
^-  P^Sgi»  Ir  relif^ione  e  il  suo  avvenire.  (L.  C.  10.)—  Th.  Flonrnoy, 
Metaphysique  et  Psychologie.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  101,  2  v.  A. 
Lassen.) —  G.  Frontera,  Etüde  sur  les  arguments  de  Z^non  d'Elee 
contre  ie  mouvement  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  6,  8  v.  P.  Tannery.)  — 
Galeni  scripta  niinora,  Vol.  IIL  (Wochenschr.  f..  class.  Philol.  17  v. 
H.  Fuchs.)  —  U.  Gar  tel mann,  Dramatik.  (Dtsche.  Litztg.  4  von  B. 
M.  Werner.)  —  M.  Glossner,  Nikolaus  v.  Cusa  und  Nizolius  als  Vor- 
Iftufer  der  neueren  Philoeophie.  (Archiv  f.  Gesch.  der  Philos.  6,  3  v. 
L.  Stein.)  —  Gracian,  the  art  of  vrordty  wisdoro.  Translated  by 
J.  Jacobs.  (Academy  1085  v.  Wentworth  Webster.)  ^  A.  Graf^,  Etüde 
sur  quelques  paralyses  d*oriffine  psychique.  Essai  de  psychologie  ex«» 
perimentale.  (Z.  f.  Phil.  u.  pnil.  Krit.  101,  2  v.  A.Lasson.)  —  R.  Gum- 
p r e c b t ,  modernes  Seelenleben .  (L.  C.  12).  —  0.  Hartmann,  Leibnitz 
als  Jurist  und  Rechtsphilosoph.  (Dtsche.  IJtztg.  8.  v.  K.  Frank.)  — 
Ueinze,  Xenokrates.    (L.  C.  8.   v.  Döring.    Revue  crit.  14  v.  L.  Herr.) 

—  H.  Husler,  ein  Ausflug  in  das  Gebiet  der  Bewussteeins.  (Dtsche. 
Litztg.  14  V.  H.  Rickert.)  —  Ch.  Henop,  üeber  das  Verhältniss  der 
mechanischen  und  der  idealen  Seiten  im  organischen  Naturleben.  (Dtsche. 
Litztg.  12  V.  A.  Wernicke.)  —  Herbart,  science  of  education  etc. 
Translated  by  E.  M.  and  Emmie  Felkin.    Academy  1079  v.  Fester  Watson.) 

—  R.  fi.  Hertzsch,  der  ontogenetisch-phylogenetische  Beweis  fOr  das 
Dasein  Gottes.  (Dteche.  Litztg.  6  v.  H.  Rickert.)  —  G.  Hilty,  GIfick. 
3.  Aufl.  TL.  C.  10.)  —  E  G.  Husserl,  Philosophie  der  Arithmetik. 
(Gott  gel.  Anz.  4  v.  F.  Hillebrand.)  —  Ibn  Sin&.  Le  livre  des 
theorbmes  et  des  avertissements  ^r  J.  Forget.     1.  partie.    (L.  0.   11.) 

—  H.  Joachim,  de  Theophnisti  Mhria  ne^i  ^fotoy,  (Wochenschr.  f.  class. 
Phil.  4  V.  M.  Wallies.)  —  E.  Joel,  der  echte  und  der  Xenoohontische 
Sokratea.  (Berl.  philol.  Wochenschr.  6,  7  v.  F.  DAmmler.)  —  E.  Kalb- 
fleisch, In  Galeni  de  plan tis  Hippocratis  et  Piatonis  libros  observationes 
criticae.  (Revue  crit.  14  v.  L.  Herr)  —  N.  Kaufmann,  die  teleologische 
Naturphilosophie  des  Aristoteles.  (Dtsche  Litztg.  17  v.  A.  Busse.)  — 
J.  U.  Aennedy,  Gottesglaube  und  moderne  Weltanschauung.  (Dtsche. 
Litztg.  13  V.  Fr.  Jodl.)  —  H.  Eteffer,  Philosophie  morale.  La  con- 
science  naturelle  et  la  oonscieuse  religieuse.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit. 
101,  2  Ton  A.Lasson.)  ~  F.  Kleinwächter,  die  Staatsromane.  (Arch. 
f.  Gesch.  Phil.  6,  8  v.  L  Stein.)  —  V.  Knauer,  die  Hauptprobleme  der 
Philosophie.  (L.  G.  8.)  —  H.  Kratz,  Das  Weltproblem  und  seine  Lösung. 
(Dt«che.  Litztg.  13.  v.  Fr.  Jodl.)  —  H.  Kratz,  Aesthetik,  derselbe  Logik, 
derselbe  Theletik.  (Dtsche.  Litztg.  8  v.  E.  Adickes.)  —  G.  Kraus, 
Christian  Wolff  als  Botaniker.  (Dtsche.  Litztg.  16  v.  0.  Drude.)  —  K. 
Ch.  F.  Krause,  Zur  Sprachphilosophie.  (Dtsche.  Litztg.  8  v.  A.  Wernicke.) 

—  N.  Kurt,  das  Freiheitsdogma  in  seinen  neuesten  Gestaltungen. 
(Dtsche.  Litztg.  4  v.  F.  Tönnies;  L.  C.  8).  —  P.  Laffitte,  cours  de 
Philosophie   premibre.      Tome  1.       Theorie   generale   de  Tentendement. 

S\  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  101,  2  v.  A.  Lassen.)  —  F.  Lanczizky,  Lehr- 
uch  der  Logis.    (Z.  f.  Gymnasialwesen  2,  3  v.P.  Gross.)  —  J.  Lippert, 
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De  epistola  p^endarittoielica  ne^i  ßaifiXeiag.  (Archiv,  f.  GescK  d.  Pbil. 
6,  3  ▼.  E.  Zeller.)  —  Th.  Lippe,  der  Streife  um  die  Tragödie.  (Beitrftge 
zur  Aesthetik  y,  Lipps  o.  Meyer.  Hefb  2.  (Z.  f.  oesterr.  Gymn.  2  v. 
0.  F.  WalzeU  —  A.  Löwen  thal»  Pseudo -  Aristoteles  über  die  Seele. 
(Archiv,  f.  Gesch  d.  Philos  6,  3  v.  B.  Zelier.)  —  0.  Lorenz,  die  6e- 
sohichtswissenschaft.  Th.  2.  (Dtsche.  Litztg.  4  v.  E.  Klebs.)  —  Melanch- 
thoniana  paedagogica  v.  Hartt'elder.  (Theol.  Litbl.  14,  1  v.  Kaweran; 
Berl.  philo).  Wochennchr.  2  v.  G.  Noble;  Dtsche.  Litztg.  17  v.  0.  Kaemmel.) 
—  E.  Mendl,  die  Platonische  Apologie  die  wirkliche  Vertheidigungs- 
rede  des  Sokrates.  (Z.  f.  oesterr.  Gyiun.  2  v.  F.  Lanciczky.)  —  F.  Mon- 
targis,  Testh^tique  de  Schiller.  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  6,  3  von 
P.  Tannery.)  —  Monamenta  Germaniae  paedagogica.  Vol.  XIII.  (Dtsche. 
Litztg.  9.  V.  Th.  Ziegler.)  —  A.  Mosso,  Die  Ermüdung.  (Vierteljschr. 
f.  wissensch.  Philos.  17,  1  v.  0.  KQlpe.)  —  F.  M.  Müller,  natürliche 
Religion  und  physische  Religion.  (Nutional-Ztg.  145,  148  v.  G.  Gerber; 
L.  C.  11;  Dtsche.  Litztg.  16  v.  M.  Haberland.)  —  H.  Münsterber^, 
über  Aufgaben  und  Methoden  der  Psychologie.  (Z.  f.  Phil,  n,  phiL  Knt 
101,  2  V.  F.  Hillebrand.)  —  A.  Netter,  la  parole  intärieure  et  r&nie. 
(Dtsche.  Litztg.  3  v.  K.  Bruch  mann.)  —  A.  Gelzelt-Newin,  Ueber 
Phantasievorstellungen.  (Z.  f.  oesterr.  Gymn.  l  v.  S.  Singer.)  —  H. 
Oertel,  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Tyrannei.  (Archiv  f.  GescL 
d.  Philos.  6,  8  V.  E.  Zeller.)  —  F.  Paulsen,  Eioleitung  in  die  Philo- 
sophie. (Vierte^ahrsschr.  f.  wissensch.  Phil.  17,  1;  Dtsche.  Litztg.  5  ▼. 
J.  Volkelt;  Gott.  gel.  Anz.  4  v.  Baumann;  Beil.  zur  Allg.  Ztg.  32  tob 
Carriere.)  -  T.  Posch,  die  grossen  Weltrftthsel.  2.  Aufl.  (Theol.  Lit- 
Bl.  3.)  —  Philodemi  volumina  rhetorica.  Ed.  Sudbaas.  (Wocheuschr. 
f.  class.  Philol.  2  v.  Th.  Gomperz.)  —  Fr.  Picavet,  les  id^lognes. 
(Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  6,  3  v.  Tannery.)  —  Piatonis  Theatet.  rec. 
Wohlrab.  (Berl.  philol.  Wochenschr.  10  v.  0.  Apelt)  —  Plutarchi 
Chaeronensis  Moralia  rec.  G.  N.  Bernardakis.  Vol.  IV.  (L.  C.  5.)  — 
H.  Poppelreuter,  zur  Psychologie  des  Aristoteles.  (Archiv  f.  Ge»ch.  d. 
PhiL  6,  3  V.  £.  Zeller.  —  H.  Rabe,  de  Tbeophraati  libris  ne^i  Xi^tH- 

ÖTchiv  f.  Gesch.  d.  Philol.  6,  3  v.  E.  Zeller.)  —  J.  Rappenhöner, 
oraltheologie  1.  Th.  (L.  G.  6.)  —  E.  Richter,  Xenophonstudieo. 
Berl.  philoL  Wochenschr.  11  v.  F.  Dümmler.)  ~  H.  Rickert,  Der 
Gegenstand  der  Erkenntniss.  (Vierteljahrschr.  f.  wissensch.  Philos.  17,  1; 
Dtsche.  Litztg.  11  v.  J.  Volkelt.)  —  de  Roberty  E. ,  Agnosticisme, 
essai  sur  quelques  theories  pessimistes  de  la  connaissance.  (Dtacha  litxtg. 
8  V.  A.  Weruicke;  L.  C.  6.)  —  G.  Rodier,  la  phvsique  de  Straton  de 
Lamnsaque.  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  6,  3  v.  P.  Tannery ;  Berl.  philol. 
Wocnenschr.  1  v.  0.  Apelt.)  —  B.  Roesener,  Bemerkungen  über  die 
dem  Andronikos  von  Rhodos  mit  Unrecht  zugeschriebenen  Schriften. 
(Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  6,  3  v.E.  Zelier.)  —  J.  Rothfuch  s,  siia  der 
Arbeit  des  erziehenden  Unterrichts.  (Dtsche.  Litztg.  5  v.  W.  Münch; 
Z.  r.  Gymnasial wesen  1  v.  Chr.  Muff;  L.  C.  14.)  -  J.  F.  Royce,  tbe 
spirit  of  modern  philosophy.  (L.  C.  6;  Dtsche  Litztg.  10  v.  Fr.  Jod  1.)  — 
Fr.  Schäublin,  über  den  platonischen  Dialoff  Kratylos.  (Berl.  philol. 
Wochenschr.  9  v.  G.  Schneider.)  —  A.  Schmekel,  Die  Philosophie  der 
mittlerer  Stoa.  (Revue  crit.  14  v.  L.  Herr.)  —  Schmidkunz,  Philo- 
sophie der  Suggestion.  (L.  C.  13.)  —  L.  Schmidt,  der  philologische 
Universitätslehrer.  (Dtsche.  litztg.  3  v.  P.  Gauer.)  —  R.  Scholl,  Die 
AufUnffe  einer  politischen  Litteratur  bei  den  Griechen.  (Archiv  f.  Gesch. 
d.  Phil.  6,  3  V.  E.  Zeller.)  —  F.  Schulze,  über  deutsche  Eniehang. 
(Berliner  Tageblatt  40  v.  G.  Caspari.)  —  W.  Schuppe,  dais  üewohn- 
hei  tsrecht.  (Dtsche.  Litztg.  13  v.  E  Eck.)  —  J.  Schvarz,  Kritik  der 
Staatsformen  des  Aristoteles.     (Arohiv  f.  Gesch.   d.  Philos.  6,  3    v.  E. 


Ann  Zeitechriften.  888 

Zeller.)  -  Ch.  8^cr6tan,  Etndes  sociales.  (Z.  f.  Phil.  n.  pbil.  Krit.  101, 
2  ▼.  A.  Lasson.)  —  Chr.  Sigwart,  Kleine  Schriften.  1.  Keihe.  2.  Aufl. 
(Ärehi?  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  6,  8  y.  L.  Stein.)  —  Chr.  Sigwart,  Ein 
CoDegiom  logicum  im  lö.  Jahrhundert.  (Archiv,  f.  Gesch.  d.  Philos.  6,  8 
▼.  L.  Stein.)  —  Newman  Smyth,  Christian  Ethics.  (Academv  1086  y. 
John  Owen.)  —  H.  Spencer,  the  principles  of  ethics.  (Dtsche  Litztg. 
15  y.  Fr.  Jodl.)  —  A.  Stapfer,  kritische  Stadien  su  Aristoteles  Schrift 
yon  der  Seele  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  6,  H  v.  E.  Zeller.)  -~  v.  Straass 
u.  Torney,  die  Freiheit  des  Menschen.  (Dtsche.  Litztg.  9  y.  F.  Tönnies.) 
—  L  Strümpell,  die  pädagogische  Pathologie.  (Dtsche.  Litztg.  4  y. 
£.  y.  Sallwürk.)  ^  Supplementum  Arislotelicum.  (Gott.  gel.  Anz.  26 
V.  B.  ÜHener.^  —  F.  Tocco,  le  fonti  pin  recenti  della  nlosofia  del 
Bruno.  (Dtscne.  Litztg.  16  y.  Stölzle.)  —  H.  Vaihinger,  Commentar 
zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  Bd  II  (Vierteljahrsch.  f.  wiss. 
Pbilos.  17,  1.}  -  J.  G.  Vogt,  Die  Menschwerdung  (L  0.  14.)  —  M. 
Wal  lies,  die  griechischen  Ausleger  der  aristotelischen  Logik.  (Archiv 
f.  Gesch.  d.  Phiios.  6,  8  v.  E.  Zeller.)  —  H.  Weher,  W.  E.  Weber. 
(Gott  gel.  Anz.  4.  E.  Rehnisch.)  —  P.  Wen  dl  and,  Philo's  Schrift  von 
der  Vorsehung.  (L.  G.  8;  Revue  crit  14  v.  L.  Berr.)  —  E  Wendling, 
de  peplo  Aristotelico.  (Archiv  f.  Gepch.  d.  Phil.  6,  3  von  fi.  Zeller^ 
Berl.  philo].  Wochenschr.  l  v.  Stadimüller.)  —  R.  Wilhelmi,  der  sitt- 
liche Mensch.  (Dtsche.  LiUtg.  16  v.  F.  TOnnies.)  -  W.  Wundt,  Vor- 
lesungen fiber  Menschen-  u.  Thierseele.  2.  Aufl.  (Vierteljahrschr.  f.  wiss. 
Philos.  17,  1  v.  Th.  Achelis;  Dtsche.  Litztg.  4  v.  G.  E.  MQller.)  —  M. 
Zerbst,  Kein  und  Ja!  (Dtsche.  Litztg.  6  v.  Fr.  Jodl.)  -  Th.  Ziegler, 
sittliches  Sein  und  sittlicnes  Werden.  2.  unv.  Aufl.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil. 
Krit  101,  2  v.  Fr.  Jodl.)  —  Zenonis  Citiensis  de  rebus  physicis  ed. 
Troost.    (Dtsche.  Litztg.  17  v.  E.  Wellmann.) 
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IrebiT  für  eeaebichto  der  Philosophie.  Bd. VI,  H.8.  W.Bender, 
Metaphysik  und  Asketik.  —  C.  Güttier,  Zwei  unbekannte  Dialoge 
G.  Bruno*8  nebst  biographischen  Notizen.  —  W.  Dilthey,  Das  natQr- 
liche System  der  Geisteiswissenschaften  im  17.  Jahrhundert.  -  J.  Freuden- 
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Pierre  Jiriei  (Peter  Jnriliis  1637-1713)  ab  StutophiloKoph. 

Von 
Dr.  theol.  August  Baur  in  Münsingen. 


Der  französische  Gelehrte  Alfred  Rebelllau  hat  in  seinem 
1891  erschienenen  Werke  über  Bossuet  als  Geschichts- 
schreiber des  Protestantismus')  den  Versuch  gemacht, 
iNoi  berühmten  Bischof  von  Meaux,  Jacques  Benigne 
Bossuet  zu  dem  unbestrittenen  Ruhme  eines  hervorragenden 
Kirchenfursten  und  Kanzelredners  auch  noch  den  eines  sehr 
grundlichen  und  beachtenswerthen  Kircbenhistorikers  zu  ver- 
schaffen. Wieweit  dem  Franzosen  die  Ausführung  seines 
Beweises  gelungen  ist,  braucht  hier  ausfuhrlicher  nicht  erörtert 
7.11  werden.  Soviel  kann  nur  gesagt  werden,  dass,  wenn  auch  in 
vielen  und  zum  Theil  bedeutsamen  Einzelheiten  der  Beweis  für 
die  Gründlichkeit  und  Selbständigkeit  Bossuets  hauptsächlich  in 
der  Quellenforschung  erbracht  sein  sollte,  doch  der  confessionell- 
polemische  Charakter,  die  confessionelle  Tendenz  des  Buches  es 
stets  verbieten  wird,  Bossuet  auf  Grund  dieses  Buches  unter 
die  grossen  Historiker  zu  rechnen.  Denn  seine  Arbeit  ist  im 
Grunde  genommen  doch  nur  eine  Controverspredigt  in  der 
Form  einer  geschichtlichen  Darstellung  und  Beweisführung, 
welche  von  einem  ganz  bestimmt  gegebenen  und  als  unanfecht- 
bar angenommenen  dogmatischen  Standpunkt  ausgeht  und  es 
dem  Historiker  durchaus  unmöglich  macht,  mit  der  Kraft  selbst- 
loser Intuition  in  die  Beweggründe  der  von  ihm  bekämpften 
Kirche  und  ihrer  Vertreter  sich  hineinzuleben  und  ihr  dadurch 
auch  gerecht  zu  werden. 

Aber  der  reiche  Inhalt  des  Werkes  von  Rebelliau,  das  mit 
umfassender   Gelehrsamkeit  und   Kenntniss    der    einschlägigen 


1)  Bossuet,  historien  da  protestaniisme :  ^tude  sar  ThiBtoire  de« 
variations'  et  sur  la  oontrovene  entre  les  protestants  et  les  catboliques 
an  dix-septibme  si^cle  par  Alfred  Rebelliau,  ancien  ^l^ve  de  Tecole  nor- 
male snperieare,  maitre  de  confärencea  k  la  facult^  des  lettres  de  Rennes. 
Paris,  Librairie  Hachette  et  De.  1891. 

PbUosoph.  MoMtohefte  XXIX,  7  u.  8.  25 


386        A.  Baur:   Pierre  Jarien  (1687—1718)  als  Staatsphilosopli. 

Litteratur,  und  zwar  nicht  bloss  der  französischen,  ausgearbeitet 
ist,  bietet,  auch  abgesehen  von  seinem  Hauptzweck,  mannig- 
fachste wichtige  Anregung.  Mir  ist  bei  dem  Studium  des  Werkes 
vor  allen  Dingen  als  besonders  bedeutsam  unter  den  Streit- 
gegenständen zwischen  Bossuet  und  seinem  berühmtesten  Gegner, 
Pierre  Jurieu,  dem  grossen  reformirten  Theologen,  die 
Auseinandersetzung  über  den  Ursprung  und  das 
Wesen  des  Staates  und  der  Staatsgewalt  aufgestossen. 
Denn  Jurieu  entwickelt  im  Kampfe  gegen  Bossuet  eine  An- 
schauung über  die  Entstehung  und  das  Wesen  des  Staates,  ins- 
besondere aber  über  die  Souveränetät  des  Volkes,  die  uns,  am 
Ende  des  17.  Jahrhunderts,  bis  auf  einzelne  Ausdrücke  hin 
an  Jean  Jacques  Rousseau  erinnert  Es  handelt  sich  aber 
in  der  Polemik  zwischen  Bossuet  und  Jurieu  nicht  etwa  nur 
um  reine  Theorien,  die  ohne  Anknüpfung  an  die  lebendigen 
und  wirklichen  Ereignisse  in  der  bestehenden  Welt  rein  in  der 
Luft  hängen,  sondern  um  höchst  bedeutsame  geschichtliche 
Ereignisse  und  Gegensätze.  Denn  Jurieu  entwickelt  seine  Theorie 
unter  dem  gewaltigen,  für  die  Geschichte  des  Protestantismus 
höchst  bedeutsamen  Ereigniss  der  Landung  des  Oraniers 
Wilhelms  III.  in  England  und  der  zweiten  englischen 
Revolution  im  Jahr  1688.  Indem  Jurieu  diese  That  durch 
eine  vollständige  philosophische  Theorie  über  die  Entstehung 
der  Staaten  und  die  Volkssouveränetät  zu  rechtfertigen  sucht, 
tritt  er  dem  Absolutismus  Ludwigs  XIV.  von  Frankreich, 
seines  eigenen  früheren  Souveräns,  in  schroffster  Weise  gegen- 
über. Wenn  dann  andererseits  Bossuet  die  Theorie  seines 
Gegners  in  heftigster  Weise  bekämpft,  so  stehen  hier  einander 
zwei  principiell  verschiedene  Anschauungen  gegen- 
über, die  um  die  Herrschaft  in  der  Welt  ringen:  das  Princip 
der  schrankenlosen  Furstengewalt  mit  dem  Grundsatz  *r^tat 
c'est  moi'  einerseits  und  das  Princip  der  Volkssouveränetät  mit 
dem  Grundsatz:  'publica  salus  suprema  lex'  andererseits,  zwei 
Principien,  die  in  concret er  Gestalt  in  der  Person  Ludwigs  XIV. 
einerseits  und  des  grossen  Oraniers  andererseits  sich  uns  dar- 
stellen. Denn  in  der  That  war  ja  der  Oranier  der  allergefahr- 
lichste  Gegner  des  »Königs-Sonnec. 
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Peter  Jurieu  scheint  den  Geschichtschreibern  der  philo- 
sophischen Moral-,  Staats-  und  Rechtslehre  vollkommen  unbe- 
kannt zu  sein,  wenigstens  unter  den  Deutschen  erwähnt  ihn 
Franz  Vorländer  in  seiner  »Geschichte  der  philosophischen 
Moral-,  Rechts-  und  Staatslehre  der  Engländer  und  Franzosenc 
(Marburg,  1855)  mit  keinem  Worte.  Auch  in  den  Bearbeitungen 
der  Geschichte  der  Philosophie,  wo  z.  B.  Üeberweg-Heinze 
uns.  47  denJurieugeistesverwandten  Johannes  Alt  husi  US  ^) 
auffuhrt  (vgl.  übrigens  die  Einschränkung,  die  v.  Stintzing  in 
A.  D.  B.  1 367  anbringt)  und  in  den  Werken  über  die  Geschichte 
der  Ethik  (z.  B.  F.  W.  Gass,  Theobald  Ziegler)  ist  mir  sein 
Name  noch  nicht  begegnet.  E^  ist  das  wohl  erklärlich  aus  zwei 
Gründen.  Jurieu  ist  vor  allen  Dingen  reformirter  Theologe 
und  zwar,  nach  dem  Zeugnis  des  ihm  früher  eng  befreundeten, 
später  aber  mit  ihm  verfeindeten  Pierre  Bayle,  der  bedeu- 
tendste seines  Zeitalters.  Als  Theologe  hat  er  in  den  Kämpfen 
der  reformirlen  Kirche  eine  bedeutende  Rolle  gespielt,  worüber 
hauptsächlich  Alexander  Schweizer,  »der Wiederentdecker 
der  reformirten  Dogmatik«,  in  seiner  »Geschichte  der  prot. 
Centraldogmen  in  der  reformirten  Kirchec  K,  S.  542  ff.  662  ff. 
und  Herzogs  Realenc.  ^VII,  315  ff.  ausführlich  berichtet  hat. 
Sodann  sind  seine  »Lettres  pastoralesc  und  unter  ihnen 
gerade  die  beiden  letzten  Jahrgänge  1688  und  1689,  in  welchen 
er  seine  Theorie  entwickelt,  nicht  sehr  verbreitet  und  können 
leicht  der  Aufmerksamkeit  entgehen,  obwohl  sie  s.  Z.  unter  den 
Protestanten  in  Frankreich  eine  grossartige  Wirkung  ausgeübt 
haben.  Uoberdies  war  Jurieu  ein  überaus  fruchtbarer  Schrift- 
steller, wie  das  Verzeichniss  seiner  Schriften  bei  Haag,  La 
France  proteslante,  tom.  VI,  p.  108—113  ausweist  (dar- 
unter p.  110  Nro.  XXVI  die  Liettres  pastorales).  Ueber  das 
Leben  Jurieu*s  (geb.  1037  in  Mer  bei  Blois,  1681  von  Sedan 
nach  der  Aufhebung  der  dortigen  reformirten  Akademie  nach 
Rotterdam  geflohen  und  als  Pfarrer  der  wallonischen  Gem3inde 
1713  gestorben)  verweise  ich  auf  Haag  a.  a.  0.  und  auf  Alexander 
Schweizer  in  Herzogs  Realenc.  a.  a.  0.  Die  »Lettres  pasto- 
rales address^es  aux  fid^les  de  France  qui  gemissent 


1)  Eine  knrse,  aber  vortreffliche  üebersicbt,  wobei  jedoch  Jurieu 
gleicfafiallg  fehlt,  bietet  Windelband,  GeBchichte  der  Phil osopbie  1892 
S.  340-344). 
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sous  la  captivit^  de  Babylone,  oü  sont  dissipees  las 
illusions  que  M.  de  Meaux,  dans  sa  lettre  pastorale,  et  les  autres 
converlisseurs  emploient  pour  seduire.  Et  oü  Ton  trouvera 
aussi  les  principaux  ev6nemens  de  la  präsente  pers^ution«, 
erschienen  in  drei  Jahrgängen  nach  der  Aufliebung  des  Edikts 
von  Nantes.  Für  uns  kommen,  hauptsächlich  der  16.,  17.  und 
18.,  kaum  noch  der  21.  Brief  in  Betracht,  abgefasst  am  15.  April, 
1.  und  15.  Mai  und  1.  Juli  1689.  Die  Ueberschriflcn ,  soweit 
sie  sich  auf  den  von  uns  zu  behandelnden  Gegenstand  beziehen, 
sind  durchaus  bezeichnend;  so  im  16.  Brief:  Von  der  Macht 
der  Souveraine,  ihrem  Ursprung  und  ihren  Grenzen ;  im  17.  Brief: 
Fortsetzung  über  die  Macht  der  Souveraine  und  die  Rechte  der 
Völker  zur  Rechtfertigung  der  Protestanten;  im  18.  Brief:  Recht- 
fertigung des  Prinzen  von  Oranien  und  der  englischen  Nation; 
hierzu  gibt  der  21.  Brief  noch  einige  kurze  Anhänge. 

Bossuet  hat  die  Ansichten  Jurieus  über  das  Wesen  und 
die  Entstehung  des  Staats  sowie  über  die  Volkssouveränetät  zum 
Gegenstand  der  V^iderlegung  im  fünften  seiner  sechs  »Avertis- 
sements«  gemacht,  insbesondere  von  §.  49  an  (Bossuet, 
Histoire  des  variations  des  ^glises  protestantes. 
Paris,  Charpentier.  1845.  Tom.  III.  p.  221—339;  besonders 
311 — 331).  Man  muss  Bossuet  das  ehrende  Zeugniss  geben, 
dass  er  in  den  wörtlichen  Citaten  aus  den  Lettres  pastorales  — 
für  das  dritte  Jahr  liegt  uns  nur  die  Rotterdamer  Ausgabe 
von  Abraham  Acher  1689  vor  (Eigenthum  der  E.  Bayr. 
Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München)  —  durchaus  genau,  coiTect 
und  zuverlässig  ist.  Bossuets  Kritik  selber  freilich  steht  völlig 
auf  dem  Boden  des  Absolutismus  seines  Königs  und  kann  auch 
von  spitzfindiger  Consequenzmacherei  gegenüber  Jurieu  nicht 
gänzlich  freigesprochen  werden. 


I.  Wir  theilen  nun  vor  allen  Dingen  die  Grundgedanken 
Jurieu 's  mit  {XVI.  BrieQ. 

1)  Jurieu  geht  aus  von  der  Annahme,  dass  die  Menschen 
von  Natur  frei  und  von  einander  unabhängig  sind,  ausgenommen 
die  natürliche  Abhängigkeit,  welche  zwischen  Vätern  und 
Kindern,  Gatten  und  Gattinnen  besteht.  Ebenso  behauptet  er 
für  den  Urzustand  völlige  Gütergemeinschaft,  leugnet  für  den- 
selben allen  Privatbesitz  und  alle  Theilung  der  Güten    Dieser 
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Zustand  hat  aber  in  Folge  der  Sunde  oder  des  Sündenfalles 
eine  völlige  Veränderung  erlitten:  dadurch  sind  Herrschaften, 
Souveranetäten,  aber  auch  Theilung  der  Guter  noth wendig 
geworden;  die  Gemeinschaftlichkeit  der  Guter  ist  nun  »beinahe 
unmögliche.  »Doch  kommen  diese  so  nölhig  gewordenen  Herr- 
schaften nicht  aus  einem  unmittelbaren,  natürlichen,  göttlichen 
Rechte  (droit  divin  naturel),  vielmehr  nur  aus  göttlicher  Absicht 
und  nach  den  Ordnungen  seiner  Vorsehungc,  d.  h.  also  nur 
mittelbar  in  Folge  der  Sünde  sind  diese  Einrichtungen  noth- 
wendig  geworden.  Denn  das  Ziel  bliebe  ja  immer  noch,  ohne 
Könige,  ohne  Souveräne,  ohne  Herren  in  völliger  Gleichheit 
und  Gütergemeinschaft  zu  leben:  ein  Zustand,  der  allerdings 
vollkommene  allgemeine  Intelligenz,  eine  gewaltige  Wiedergeburt, 
vollkommene  Uneigennützigkeit  der  Menschen  voraussetzt ,  also 
Bedingungen,  die  eben  in  Folge  des  Sündenfalls  unerfüllbar 
oder  nur  zum  Theil  erfüllbar  geworden  sind.  Einen  annähern- 
den Zustand  behauptet  Jurieu  für  die  Zeit  der  Richter  im  Volk 
Israel,  wo  wenigstens  die  Souveränetät  in  Niemandes  Händen 
gewesen  sei,  wenn  auch  die  Güter  schon  getheilt  waren.  Aber 
nachdem  einmal  die  menschlichen  Leidenschaften  Unordnungen 
veranlasst  haben,  war  es  eine  Sache  der  Noth  die  Güter  zu 
theilen  und  sich  Herren  und  Führer  zu  wählen,  aber  nicht 
eine  Nothwendigkeit ,  die  aus  dem  Gewissen  stammt,  sondern 
aus  der  Klugheit.  Wenn  aber  einmal  die  Menschen  von  ihrem 
freien  Rechte,  im  Drang  der  Noth  und  aus  Gründen  der  Klugheit 
sich  Herren  zu  setzen,  Gebrauch  gemacht  hal>en,  dann  sind  sie 
in  ihrem  Gewissen  verbunden,  diesen  sell)stgesetzten  Herren  zu 
gehorchen,  gerade  wie  jemand,  der  bei  einer  Theilung  sein  Erb- 
stück sich  ausgewählt  hat,  auch  nach  vollzogener  Erbtlieilung 
den  Anspruch  auf  den  Erbtheil  eines  Anderen  vollständig  ver- 
loren hat 

Welcher  Art  soll  aber  die  Herrschaft  oder  die  Regierungs- 
form sein,  die  ein  Volk  sich  auszuwählen  hat?  Jurieu  geht  von 
dem  Grundsatz  aus,  dass  freie  und  von  einem  Herrn  unab- 
hängige Völker  vollständig  im  Rechte  sind,  ihre  Regierungsform 
gänzlich  nach  eigenem  Gutdünken  sich  zu  wählen.  Er  zählt 
die  verschiedenen  Arten  auf:  Demokratie,  Oligarchie  und  Ari- 
stokratie, gemässigte  und  absolute  Monarchie,  setzt  aber  hinzu, 
dass  keine  dieser  Formen  aus  göttlichem  Rechte  stamme  und 
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dass,  wie  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  die  Unterthanen, 
wenn  sie   einmal  eine  bestimmte  Regierungsform  sich  gewählt 
haben,  aus  göttlichem  Rechte  zum  Gehorsam  verpflichtet  sind. 
Er  protestirt  nachdrucklich  gegen  die  Verwechslung  der  beiden 
Sätze,  nämlich  des  einen,  dass  der  Ursprung  der  Souveränetät 
aus  göttlichem  Rechte  stamme,  den  er  schlechterdings  bestreitet, 
mit  dem  andern,   den  er  ebenso  ausdrucklich  behauptet,  dass 
die  Unterthanen  durch   alle  natürlichen   und  positiven  Gesetze 
Gottes  verpflichtet  sind,  den  souveränen  Gewalten  zu  gehorchen. 
»Sie  sind  verpflichtet  vor  Gott,  erstens   weil  man  verpflichtet 
ist  im  Gewissen,  sein  Versprechen  zu  halten,  zweitens  weil  man 
verpflichtet  ist,  einem  Jeden  zu  geben,  was  ihm  gebührt.    Das 
ist  ein  Naturgesetz  erster  und   unerlässlichster  Ordnung«.    Es 
wird  also  damit  das  Eönigthum  von  Gottes  Gnaden  im  Sinne 
einer  schrankenlosen  Macht  auf  das  bestimmteste  abgewiesen. 
Doch  wird  hinwiederum,  wenn  Jurieu  auch  noch  so  nachdruck- 
lich die  Abstammung  aller  Autorität  der  Souveräne  aus  dem 
Willen  des  Volkes  behauptet,  gleichwohl  den  Souveränen,  beiw. 
den  Königen    ein    übermenschlicher  Charakter   zugeschrieben, 
sofern  sie  die  Stellvertreter  (lieutenants),  die  Vicarien,  die  leben- 
digen Abbilder  Gottes  sind,   denen  man  in  dieser  Eigenschaft 
Respect,  Huldigung  und  Gehorsam  in  den  Dingen  allen  schuldig 
ist,   welche  gerecht,  ehrbar  und  noth wendig  sind,  und  selbst 
in  denen,   welche  hart  und  lästig  sind   und  welche  ungerecht 
erscheinen,  wenn  sie  anderntheils  für  das  Wohl  des  Staates 
nothwendig  sind ,  worüber  die  souveränen  Gewalten  selber  zu 
urtheilen   haben.    Doch  soll  diese  hervorragende  Stellung  der 
Souveräne  mit  dem  Ursprung  der  souveränen  Gewalt  aus  dem 
Volk  ganz  wohl  vereinbar  sein :  »Wie  ein  Mensch  nicht  aufhört, 
Gottes  Bild  zu  sein,  obgleich  er  von  andern  Menschen  erzeugt 
worden  ist ,  so  hören  die  Könige  und  Souveräne  nicht  auf  die 
Bilder  der  Gottheit  zu  sein,  wenn  sie  auch  ihre  Gewalt  von 
den  Völkern  unmittelbar  beziehen,  weil  die  Völker  in  der  Auf- 
stellung der  Fürsten  den  Befehlen  der  Vorsehung  folgen  und 
nur  die  zweiten  Ursachen  sind,  welche  unter  der  ersten  arbeiten«. 
Damit  steht  der  oben  erwähnte  Satz  völlig  im  Einklang,  dass 
dieNothwendigkeit  der  Aufstellung  von  Souveränen  nicht  auf 
unmittelbarer  göttlicher  Naturordnung  beruht,  sondern  nur  eine 
Folge  dazwischen  hereingekommener  Sünde  und  Unordnung  isL 
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Aber  gerade  aus  dem  Ursprung  der  Souveränetät  vom 
Volke  her  folgen  auch  die  ganz  bestimmten,  derselben  gezogenen 
Grenzen.  Hierüber,  als  über  den  Kernpunkt  seiner  ganzen  Aus- 
fuhrung, spricht  sich  Jurieu  mit  aller  nur  wünschenswerthen 
Bestimmtheit  aus.  Er  bleibt  dabei,  dass  die  Völker  die  Könige 
machen  und  ihnen  die  Gewalt  geben,  dass  das  Volk  die  Souveräne 
macht  und  die  Souveränetat  gibt.  So  steht  einerseits  das  Volk 
unter  den  Königen,  aber  auch  in  gewisser  Hinsicht  über  den 
Königen,  eine  Stellung,  welche  Jurieu  mit  der  des  Papstes  zur 
Kirche  nach  den  gallikanischen  Artikeln  vergleicht.  Ja  das 
Volk  besitzt  die  Souveränetat  und  zwar  in  höherem  Grade, 
als  die  Souveräne.  »Obgleich  ein  Volk,  welches  einen  Sou- 
verän gemacht  hat,  nicht  mehr  selber  die  Souveränetät  aus- 
üben kann,  so  ist  es  doch  die  Souveränetät  des  Volkes,  die 
vom  Souverän  ausgeübt  wird.  .  .  Und  die  Ausübung  der  Sou- 
veränetät, welche  von  ihm  allein  abhängt,  hindert  nicht,  dass 
die  Souveränetät  im  Volke,  als  ihrer  ersten  Quelle,  ihrem  ersten 
Subjecte  ihren  Sitz  habe.  Deshalb  wenn  der  Souverän  zum  Sterben 
und  zum  Ende  kommt,  tritt  das  Volk  in  die  Ausübung  der 
Souveränetät  zurück«.  Aus  diesem  Princip  folgt  nun  die  gegen 
den  Absolutismus  Ludwigs  XiV.  unmittelbar  gerichtete  Folgerung : 
»Die  Völker  machen  die  Könige;  doch  können  die  Völker  den 
Königen  ein  Recht  nicht  geben,  das  die  Völker  nicht  haben, 
das  ist:  gegen  Gott  Krieg  zu  führen,  die  Gesetze  unter  dieFüsse 
zu  treten,  die  wahre  Religion  zu  zerstören,  die  zu  verfolgen,  die 
ihr  anhangen.  Im  Gegentheil,  wie  die  Völker  die  Beschützer 
und  Vcrtheidiger  der  wahren  Religion  sind,  so  ist  gewiss,  dass 
sie  auf  ihre  Souveräne  ganz  die  Vollmacht  der  Vertheidigung 
der  wahren  Religion  und  ihrer  Ausbreitung  durch  gesetzliche 
Mittel  übertragen  können.  Aber  unter  die  gesetzlichen  Mittel 
kann  man  die  Tyrannei  über  die  Gewissen,  den  Zwang,  eine 
Religion  lieber  als  eine  andere  zu  glauben  und  zu  bekennen, 
nicht  rechnen.  Die  Völker  können  ihren  Königen  das  Recht 
der  Herrschaft  über  die  Gewissen  nicht  übertragen ,  weil  sie  es 
nicht  haben;  es  gehört  allein  Gott.  Man  kann  nicht  geben, 
was  man  selbst  nicht  hat«. 

Die  Folgerungen,  die  daraus  gezogen  werden,  sind,  dass 
man  einmal  »nicht  verpflichtet  ist,  einem  Fürsten  zu  gehorchen, 
welcher  Ungerechtigkeiten  befiehlt  und  welcher  die  Gewissen 
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verletzen   will«;    sodann,    »dass    die   Könige  keine  Autorität 
haben,  die  darauf  hinausgeht,  das  Volk  zu  Grunde  zu  richten, 
da  das  Volk  selber  nicht  das  Recht  hat,  sich  zu  Grunde  zu 
richten«.    Auch  haben  die  Völker  die  Macht  ihren  Souveränen 
übertragen,  »nicht  um  den  Königen  ein  Vergnügen  zu  bereiten 
und  sie  gross  zu  machen,  sondern  damit  sie  Erhalter  der  Gesell- 
schaft seien«.    »Wenn  also  der  König  die  Gesellschaft  zu  Grunde 
richtet,   verfehlt   er  sich   gegen  den  Zweck  seiner  Anstellung; 
und  jede  That,  welche  gegen  diesen  Zweck  gerichtet   ist,  ist 
durch  sich  selbst   vollständig  nichtig  und   man   ist  nicht  ver- 
bunden, darauf  Rücksicht  zu  nehmen«.     Da  die  Regel,  dass 
das  Wohl  des  Volkes  das  souveräne  Gesetz  ist,  keine  Ausnahme 
erdulden  darf,  so  ist  man  auch  »einem  Fürsten  nicht  zu  ge- 
horchen verpflichtet,    welcher   gegen    die  Grundgesetze   eines 
Staates  Befehle  erlässt,  die  Unschuldigen  zu  tödten  und  hinzu- 
schlachten und  die  Gesellschaft,  durch  welche  Mittel  auch,  zu 
Grunde  zu  richten  anordnet«.    Ausdrücklich  verwirft  hier  Jurieu 
die  Unterscheidung  zwischen  activem  und  passivem  Gehorsam, 
als  ob  man  zwar  den  Königen  bei  Handlungen,  die  gegen  Gott, 
gegen  die  Gesetze  und  die  Erhaltung  der  Gesellschaft  gerichtet 
seien,  den  Gehorsam  verweigern   dürfe,  dagegen   verpflichtet 
sei,  alles  zu  leiden  und  zu  sterben,  wenn  die  Könige  diejenigen 
strafen  wollen,  die  ihnen  in  diesem  Falle  den  Gehorsam  ver- 
weigert haben.    Denn  dadurch  würde  man  ihnen  eben  das  Recht 
einräumen,  die  Gesellschaft  zu  ruiniren.    »Zum  Beispiel  ^)  befiehlt 
ein  Souverän  der  einen  Hälfte  einer  Stadt,  die  andere  Hälfte  hin- 
zuschlachten unter  dem  Vorwand  einer  Gehorsamsverweigerung 
wegen  eines  ungerechten  Befehls.     Diese  Hälfte  der  Stadt  ist 
in  keiner  Weise   verpflichtet,    die  andere  hinzuschlachten    ... 
denn    man  zieht    dem    activen   Gehorsam  Grenzen«.     Damit 
kommt  Jurieu  wieder  auf  den  Begriff  des  gegenseitigen  Vertrags 
zu  sprechen,   der   nothwendiger  Weise  zwischen   dem  Fürsten 
und  dem  Volk  bestehe,  da  es  »gegen  die  Vernunft  wäre,  anzu- 
nehmen,  dass  ein  Volk  absolut  ohne  Vertrag  und  ohne  Bedin- 


1)  Diese«  Beispiel,  das  bei  den  Dragonuden  Ludwigs  XJV.  recht 
wohl  vorkommen  konnte,  verdient  den  Spott  Bossuets  (a.  a.  O.  III, 
p.  325  f.)  gar  nicht.  Jurieu  redet  nicht  als  Phantast,  sondern  aus  Er- 
fahrung, 
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gung  sich  einem  einzelnen  Menschen  ausliefere,  ohne  sein  Leben, 
seine  Güter,  das  Gemeinwesen  durch  Gesetze  in  Sicherheit  zu 
bringen«.  Gäbe  es  je  solch  einen  Vertrag,  so  wäre  er  durch- 
aus ungültig,  »weil  er  gegen  die  Rechte  der  Natur  ist«.  »Es 
gibt  ja  gar  keine  Beziehung  auf  der  Welt,  die  nicht,  sei  es  still- 
schweigend oder  ausdrücklich,  auf  einen  gegenseitigen  Vertrag 
gegründet  ist«,  ausser  dem  tyrannischen,  allen  Naturrechten 
entgegengesetzten  Recht  der  Sklaverei  bei  den  Heiden.  Jurieu 
führt  das  genauer  noch  dahin  aus,  dass  es  sicherlich  »kein 
Verhältniss  eines  Herrn,  eines  Dieners,  eines  Vaters,  eines  Kindes, 
eines  Ehegatten,  einer  Frau  gibt,  das  nicht  gegründet  wäre  auf 
einen  gegenseitigen  Vertrag  und  auf  gegenseitige  Verpflichtungen, 
sodass,  wenn  eine  der  Parteien  ihre  Verpflichtungen  aufhebt, 
sie  auch  von  der  andern  vernichtet  werden«.  Besonders  kommt 
Jurieu  hierbei  auf  das  Verhältniss  der  Väter  und  Söhne,  der 
Gatten  und  Ehefrauen,  zu  reden,  um  daraus  seine  Schlüsse  in 
Form  einer  Äntiklimaz  auf  das  Verhältniss  zwischen  König  und 
Unterthanen  zu  ziehen.  Wenn  schon  in  allen  christlichen  Staaten 
das  Recht  eines  Vaters  über  seinen  Sohn,  eines  Gatten  über 
seine  Frau  durchaus  nicht  unbeschränkt  ist,  vielmehr  ein  Sohn 
dem  Vater  in  bestimmten  Fällen  den  Gehorsam  verweigern  und 
eine  Frau  gegen  die  Gewaltthätigkeit  ihres  Mannes  den  Schutz 
der  Gesetze  anrufen  und  jedes  Band  und  jede  Gemeinschaft 
mit  ihm  zerreissen  darf,  wäre  es  da  nicht  »sonderbar,  dass  die 
Rechte  der  Souveräne,  die  nur  aus  reiner  Stiftung  herstammen 
(d.  h.  nicht  aus  göttlichem  Naturrecht),  weiter  gehen  sollten 
als  die  natürlichen  Rechte  der  Väter  und  Gatten«?  Darum 
»verliert  ein  Souverän,  der  seine  Rechte  missbraucht,  seine 
Unterthanen«.  Denn  der  »Souverän  ist  aufgestellt,  um  die 
Gesellschaft  zu  erhalten«.  »Ich  begreife  nicht«,  sagt  Jurieu,  »wie 
man  dem  Geist  eines  Souveräns  eingeben  kann,  dass  ein  ge- 
l)annter,  exilirter,  seines  Landes,  seiner  Würden,  seiner  Güter 
beraubter  Unterthan  noch  sein  Unterthan  bleibe«.  Der  Souverän 
verliert  also  durch  seine  Gewaltthätigkeit  das  Recht  an  seine 
Unterthanen,  und  zwar  eben  vermöge  des  gegenseitigen  Ver- 
trages zwischen  Volk  und  König.  »Wenn  eine  der  Parteien 
diesen  Vertrag  verletzen  will,  so  ist  die  andere  entbunden«. 
Doch  gibt  zu  dieser  Selbstentbindung  Jurieu  nicht  unter  jedem 
einzelnen  Grund  (particulier)  auch  der  Gesammtheit  das  Recht, 
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sondern  nach  dem  Grundsatz,  dass  das  Heil  des  Volkes  das 
souveräne  Gesetz  ist,  nur  dann,  »wenn  der  Souverän  unmittelbar 
(directement)  und  vollkommen  (plelnement)  auf  den  Untergang 
der  Gesellschaft  hinzielt«. 

Was  die  Regierungsformen  anbelangt,  so  schliesst  Jurieu 
keine  einzige  als  unmöglich  aus,  sofern  das  Volk  die  Macht, 
soviel  als  es  will,  einem  Souverän  übertragen  kann;  nicht  ein- 
mal die  absolute  Monarchie  hält  Jurieu  für  unrichtig ,  sofern 
sie  auf  einem  Vertrag  mit  dem  Volke  beruht  und  das  Volk  dem 
Souverän  die  Macht  übertragen  hat,  mit  souveränem  Willen 
das  zu  thun ,  >was  er  zum  Wohl  des  Gemeinwesens  für  gut 
hält«.  Schon  in  diesem  letzteren  Ausdruck  liegt,  worauf  Jurieu 
später  noch  genauer  zu  sprechen  kommt,  eine  Grenze,  welche 
die  absolute  Souveränetät  eines  Fürsten  in  sich  selber  trägt. 
Jurieu  selber  glaubt  kaum,  dass  in  Wirklichkeit  ein  Volk  jemals 
eine  solche  Macht  einem  Fürsten  übertragen  habe,  angesichts 
der  Versuchungen,  die  im  Besitze  einer  solchen  Macht  für  den 
Souverän  selbst  liegen.  Er  bleibt  dabei,  dass  es  thatsächlich 
keine  Einrichtung  von  Monarchien  gebe,  »die  nicht  durch  Ver- 
träge gebildet  wären,  wo  die  Pflichten  des  Souveräns  gerade 
so  bestimmt  ausgedrückt  sind,  wie  die  des  Volkes«.  Er  verhehlt 
sich  gegenüber  dieser  seiner  Behauptung  die  Schwierigkeit  nicht, 
die  für  ihn  aus  der  Thatsache  entsteht,  dass  es  Monarchien 
gibt,  die  ihre  absolute  Gewalt  aus  dem  Rechte  der  Eroberung 
und  einer  gewaltsamen  Usurpation  oder  aus  einer  allmählichen 
und  unmerkbaren  Usurpation  ableiten.  Aber  er  tritt  der 
Meinung  entgegen,  als  ob  »die  Eroberung  absolute  Gewalt  mit 
Nothwendigkeit  verleihe«.  »Ich  möchte  im  Vorbeigehen«,  führt 
er  aus,  »sagen,  dass  ich  nicht  begreife,  warum  eine  Elroberung, 
die  eine  reine  Gewaltthat  ist,  den  Völkern  das  Recht,  ihre 
Freiheit  wiederzugewinnen,  wenn  sie  dazu  Gelegenheit  haben, 
nehmen  soll,  wie  lange  auch  die  Besitznahme  des  Eroberers 
sei,  der  diese  mit  Tyrannei  gebraucht«.  Er  verweist  hierfür 
auf  die  Christen  unter  der  Gewaltherrschaft  der  Türken.  Denn 
er  hält  fest  an  dem  Satze,  dass  »die  Rechte  der  Völker  nicht 
mehr  verjähren  als  die  Rechte  der  Kirche  im  kanonischen 
Recht«.  Für  das  praktische  Verhalten  gegenüber  einer 
solchen  Gewalt,  »welche  durch  eine  unmerkbare  und  schritt- 
weise Usurpation  zu  stände   kommt«,   und  bei  der  man  die 
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Duldung  der  Völker ,  welche  diese  Usurpation ,  ohne  sich  vor- 
zusehen, erlitten  haben,  als  »stille  Uebereinstimmung«  be- 
zeichnen kann,  gibt  er  den  Rathschlag,  »solche  Arten  von  Herr- 
schaften Heber  geduldig  zu  ertragen ,  als  sich  mit  Gewaltthatig- 
keiten  vorzusehen,  welche  die  Ruhe  der  Völker  stören  würden c. 
Wie  schon  oben  angedeutet  worden  ist,  legt  Jurieu  einen 
ganz  besonders  gewichtigen  Nachdruck  auf  die  Unterscheidung 
zwischen  absoluter  Gewalt  und  Gewalt  ohne  Schranken  (sans 
bornes);  es  sei  ein  verhängnissvoller  und  gefährlicher  Fehler« 
l)eide  miteinander  zu  verwechseln,  und  gar  Gott  selber  zum 
Urhet)er  der  »sonderbaren«  Lehre  zu  machen,  dass  ein  König 
kraft  der  absoluten  Gewalt  das  Staatswohl  und  die  Privatleute 
zu  Grunde  richten  könne,  und  dass  es  niemals  erlaubt  sei,  ihm 
Widerstand  zu  leisten,  »sei  es  dass  er  die  Rechte  des  Volkes 
vernichtet,  sei  es  dass  er  dabei  Gott  und  seine  Wahrheit  an- 
greift, sei  es  dass  er  dabei  absolut  die  Gesellschaft  zu  Grunde 
richtet«.  Denn  wenn  man  auch  die  absolute  Macht  als  legitim 
anerkenne,  bleibe  es  doch  dabei,  »dass  eine  Macht  ohne 
Schranken  gegen  jede  Art  göttlicher  und  menschlicher  Gesetze 
sei«.  Die  Begrenztheit  aller  Souveränetat  beweist  Jurieu  vor 
allen  Dingen  aus  dem  Grundsatze,  dass  alle  Souveränetät  ihren 
Sitz  im  Volke  habe;  »demnach  gibt  es  dieselbe  und  kann  sie 
nur  geben  zur  Elrhaltung  der  Gesellschaft.  Wenn  ein  absoluter 
Fürst  davon  abgeht,  so  überschreitet  er  seine  Schranken«.  So- 
dann kommt  Jurieu  auf  den  andern  Grundsatz  zurück,  dass  wir 
nicht  absolute  Herren  unseres  Lebens  und  unserer  Freiheit  oder 
des  Lebens  unserer  Frauen  und  Kinder  seien,  dass  man  nicht 
geben  könne,  was  man  nicht  hat  »Folgerichtig  kann  ein  Volk 
seinem  Souverän  keine  Gewalt  ohne  Schranken  über  seine 
Güter  geben,  über  das  Leben  und  die  Freiheil  seiner  Kinder«. 
Wenn  Gott  und  die  Natur  Jemand  eine  solche  schrankenlose 
Macht  über  Andere  gegeben  hätte,  so  gewiss  den  Vätern  und 
Müttern;  aber  gerade  diese  Macht  hat,  wie  Jurieu  hier  wieder 
ausführt  und  schon  oben  gezeigt  hat,  ihre  festen  Grenzen. 
»Wir  machen  unsere  Könige  und  unsere  Väter  machen  uns. 
So  ist  die  Macht  der  Souveräne  eine  Macht,  abhängig  von 
denen,  die  sie  geben.  Aber  die  Macht  der  Väter  über  ihre 
Kinder  entspricht  den  Quellen  der  Natur  selber«,  d.  h.  sie  stammt 
aus  göttlich-natürlichem  Recht,  während  die  Macht  der  Souveräne 
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nur  aus  menschlichem  Willen  stammt,  also  geringer  im  Weiihe 
ist.  Wenn  nun  schon  die  erstere ,  die  Macht  der  Eltern  über 
die  Kinder,  nicht  ohne  Schranken  ist,  wie  viel  weniger  die  der 
Souveräne ! 

Von  besonderer  Bedeutung  ist,  wie  Jurieu  hier  die  Theorie 
von  der  schrankenlosen  Macht  als  irreligiös  zurückweist.    Er 
stellt  den  Satz  voran,  dass  die  einzige  Grundlage  unbeschränkter 
Macht  die  unendliche  Erhabenheit  des  einen  Subjects  über  das 
andere  sei.     Gott  habe  zwar    dem   Menschen  unumschränkte 
Macht  über  die  Thiere  gegeben,  aber  doch  zugleich  dadurch, 
»dass  er  sich   das  Blut  und  die  Seele  der  Thiere  [nach  dem 
mosaischen  Gesetz]  vorbehielt,  dem  Menschen  begreiflich   ge- 
macht, dass  die  unbeschränkte  Macht,  welche  der  Mensch  über 
die  Thiere  hat,   ihm  nur  zukommt  als  Geschenk   von  Gölte. 
Also  ist  auch  diese  Macht  keine  unbeschränkte.    Nun  die  Ver- 
gleichung:    »Ist  das  nun   nicht  eine   abscheuliche  Sache,    die 
ünterthanen  in   dieselbe  Entfernung  vom  Souverän  zu   setzen, 
die  zwischen  dem  Menschen  und  dem  Thiere  ist?    Wo  hat  Golt 
den  Souveränen  diese  schrankenlose  Macht  über  die  Menschen 
gegeben?    Ich  sage,  dass  diese  Macht  ohne  Schranken   eines 
der  unveräusserlichen  Rechte   der  Gottheit  ist,  begründet  auf 
ihren  unendlichen  Vorrang  und  darauf,  dass  es  keine  Art  von 
Verhältniss  zwischen   dem  Schöpfer  und   dem  Geschöpf  gibt 
Denn  dieses  souveräne  Recht  Gottes  über  alle  Creaturen  er- 
streckt sich  über  alles  ohne  Ausnahme.    Er  kann  sie  vernichten, 
verderben,  ewig  unglücklich   machen,  wenn  er  will,   voraus- 
gesetzt, dass  das  zu  seiner  Ehre  dient,  welche  sein  ersteo  oder, 
besser  gesagt,  sein  einziges  Ziel   ist.     Aber  einer  Creatur  eine 
Macht  ohne  Schranken  beilegen,  ist  bekanntlich  nur  eine  Art 
Götzendienste  ^).    Doch,  führt  Jurieu  aus,  braucht  ja  Gott  selber 
seine  Macht  nicht  einmal  in  schrankenloser  Weise,  wie  er  theo- 
logisch an  der  Thatsache  zeigt,  dass  Gott  mit  den  Menschen  in 
einen  Bund  trete,   also  sich   selber  den  Menschen  gegenüber 
Verpflichtungen  auflege.    »Ist  es  nicht  ein  befremdender  Frevel, 


1)  In  diesen  Worten  zeigt  sich  Juriea  als  streng  calvinistischeD 
Theologen  mit  der  Annahme  einer  unbedingten  Gnadenwahl  und  der 
Hervorhebung  der  »Ehre  Gottes«  als  letzten  Zieles  der  göttlichen  Welt- 
regierung. 
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Menschen  eine  Herrscbergewalt  beizulegen  gemäss  einer  Macht, 
auf  welche  Gott  selber  in  einer  Hinsicht  verzichtet  hat  in  den 
Bundnissen,  die  er  mit  den  Menschen  geschlossen  hat«? 

Schliesslich  kommt  Jurieu  in  diesem  Abschnitt  auf  die  Un- 
zutiäglichkeiten  zu  sprechen,  die  aus  einer  schrankenlosen 
Gewalt  entstehen  können;  er  erinnert  an  den  Einwand  von 
Hugo  Grotius,  dass  es  keine  Regierungsfprm  gebe,  in  der 
solche  Unzuträglichkeiten  nicht  möglich  wären.  Aber  er  be- 
hauptet im  Widerspruch  zu  diesem  skeptisch-opportunistischen 
Einwand  auf  das  nachdrucklichste,  dass  »doch  gar  nicht  daran 
zu  denken  sei,  zu  behaupten,  dass  die  Unzuträglichkeiten  einer 
nach  den  Gesetzen  Gottes  und  der  Natur  begrenzten  Gewalt, 
ebenso  gross  seien,  wie  die,  welche  aus  der  unbeschränkten 
Gewalt  folgen.  Niemals,  sagt  man,  wird  ein  Fürst  in  Sicherheit 
sein,  wenn  die  Könige  nicht  unbeschränkte  Gewalt  haben;  die 
Völker  werden  sich  im  Recht  glauben,  ihre  Souveräne  über 
ihre  Führung  zur  Rechenschaft  zu  fordern;  die  Souveräne 
werden  nichts  thun  wollen;  daraus  werden  dann  Streitigkeiten 
entstehen,  Bürgerkriege,  Blutvergiessen  und  alles,  was  euch 
beliebt.  Aber  wer  sieht  nicht,  dass,  im  Fall  die  Völker  den 
Königen  nichts  zu  sagen  haben,  welche  die  Gesetze  beobachten, 
man  alle  guten  Fürsten  sicherstellt  und  nur  die  Tyrannen  in 
Gefahr  bringt?  Oder  ist  das  weniger  traurig,  ein  ganzes  Volk 
verloren  gehen  zu  sehen  an  Armuth,  Mangel,  Gefängnissen  und 
auf  den  Schafotten,  als  in  Bürgerkriegen  ?  Noch  mehr :  macht 
es  weniger  Blutvergiessen,  wenn  ein  Tyrann  eine  Unzahl  von 
Leuten  in  fremde  Kriege  führt,  die  er  für  seinen  Ehrgeiz  hin- 
schlachten lässtc?  Ueberdies  beruft  sich  Jurieu  auf  die  oben 
gegen  dieUnbeschränktheit  der  Staatsgewalt  angeführten  Beweise. 

2)  Die  bisherigen  Ausführungen  Jurieus,  welche  den  grösseren, 
ersten  Theil  des  sechzehnten  Briefes  einnehmen,  finden  ihre 
unmittelbare  Fortsetzung  im  siebzehnten  Brief,  der,  an- 
knüpfend an  die  Vertheidigung  der  englischen  Protestanten 
bei  der  zweiten  Revolution,  zunächst  die  Sätze  recapitulirt, 
dass  man  absolute  Gewalt  mit  unumschränkter  Gewalt  nicht 
verwechseln  dürfe,  dass  »unumschränkte  Gewalt  gegen  die 
Rechte  Gottes,  gegen  das  Gesetz  der  Natur  und  gegen  das  Recht 
der  Menschen  sei«.  Selbst  Grotius,  der  ja  die  Macht  des 
Souveräns  nicht  beschränken  wolle,  gebe  zu,  dass  ein  Fürst 
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den  Staat  oder  eine  angesehene  Partei  nicht  sich  entfremden, 
von  sich  abwendig  machen  könne,   und  dass  man  gegen  einen 
Souverän,  der  die  Gesellschaft  ruinire,  die  Waffen   gebrauchen 
dürfe.    Wenn  aber  Grotius  dieses  letztere  Recht,  das  er  sogar 
den  kleineren  Parteien  zuerkennt,  den  Christen  nicht  zugestanden 
wissen  will,  also  ihnen  schleclithin  nur  Dulden  gebietet,  so  ver- 
wahrt sich  Jurieu   hiergegen   mit   allem  Nachdruck.     Er  wisse 
nicht,  W02U  diese  festen  Grundsätze  einer  übertriebenen  Moral 
gut  seien,  da  sie  nur  dazu  dienen,  die  christliche  Religion  den 
Ungläubigen  als  grausam  darzustellen  und   die  Schwierigkeiten 
zu  vermehren.    Es  handle  sich  darum,  ob  das  Recht  der  Selbst- 
erhaltung in  der  Natur  des  Menschen  begründet  sei  oder  nicht 
Im  Falle  der  Bejahung  müsse  man  fragen,  ob  die  Christen  ihres 
Menschseins  sich  entäussert  haben,  ob  sie  nicht  mehr  Menschen 
seien,  seit  sie  Christen  geworden  sind.     »Wenn  sie  noch  Menschen 
sind,  warum  sollen  sie  dieses  Recht  der  Selbsterhaltung,   das 
sich  niemals  veräusseni  lässt,  verloren  haben«?    Grotius  bringe 
zum  Beweis  seiner  Forderung  eines   unbedingten  Duldens  der 
Christen  keine  Gründe,  sondern  nur  Beispiele  bei,  besonders  auch 
das  der  ersten  Christen.    »Aber  wir  antworten,  dass  die  Exempel 
allein  nicht  massgebend  sind,   dass  wir  nicht  wohl  den  Grund 
wissen  können,   warum  die  ei*sten  Christen  sich  haben  tödten 
lassen,  ohne  der  Gewalt  Widerstand  zu  leisten,  weil  wir  nicht 
genau  die  Umstände  wissen,  in  denen  sie  sich  befunden  haben. 
Es  ist  unzweifelhaft,   dass,  wenn   der  Widerstand  die  Gewalt 
nicht  aufhalten  und   nur  zur  Lebensverschwendung  und  zum 
Blutvergiessen  dienen  kann,  die  Christen  nach  dem  Gesetz  des 
Christenthums  sich   nicht  vertheidigen  durften.     Denn  wie  die 
ersten  Christen  mit  dem  Widerstand  nichts  gewinnen  konnten, 
so  thaten  sie  viel  t)esser  daran,   in  Bewahrung  der  Ruhe  und 
Reinheit  der  Seele  beim  Sterben  zu  sterben ,   als  die  Seele  zu 
beunruhigen  und  dennoch  zu  sterben ,  vielleicht  in  übler  Lage. 
In  diesem  Fall   war  die  sogenannte  Thebanische  Legion  unter 
Maximinus«.     »Aber  wenn  man  durch  Widerstand  sein  Leben 
und  seine  Religion  und  die  seiner  Brüder  retten  kann,  so  kann 
und  darf  man   sich  desselben  bedienen,  wiewohl  mit  einigen 
Beschränkungen,    von    denen  zu   reden    wir   später   vielleicht 
Gelegenheit  finden  werden.     Endlich  wenn  die  ersten  Christen 
sich  haben  umbringen  lassen  vermöge  des  allgemeinen  Grund- 
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Satzes,  dass  ein  Christ  niemals  dem  üebel  Widerstand  leisten 
soll,  selbst  wenn  er  fähig  wäre,  dem  Uebel  durch  Widerstand 
zu  entgehen,  so  könnten  uns  diese  Beispiele  nicht  verbindlich 
machen,  weil  sie  gegründet  wären  auf  einen  falschen  Grundsatz, 
der  auch  von  den  grössten  Männern  des  Älterthums  verboten 
worden  ist,  nämlich,  dass  ein  Privatmann,  angegriffen  von  einem 
Privatmann,  lieber  sich  tödten  lassen  soll,  als  die  Gewaltthat 
mit  Gewalt  zurückzustossen  auf  die  Gefahr  hin  den  Feind  zu 
tödten.  Die  Natur,  die  göttlichen  und  menschlichen  Gesetze 
streiten  dagegen.  Man  mag  sagen,  was  man  will:  alle  Welt 
wird  stets  glauben,  dass  es  erlaubt  ist  sich  zu  vertheidigen,  und 
dass,  wenn  man  in  die  traurige  Noth  versetzt  ist,  getödtet  zu 
werden  oder  zu  tödten,  es  erlaubt  ist,  zum  letzteren  zu  greifen. 
Die  menschlichen  Gesetze  der  christlichen  Fürsten,  welche  im 
Stande  der  Nothwehr  zu  tödten  erlauben,  haben  wohl  ihre 
Pflicht  vergessen,  wenn  die  Christen  verpflichtet  sind,  ohne 
Widei-stand  sich  tödten  zu  lassen.  Gott  hat  seine  Gründe  ge- 
habt, zu  gestatten,  dass  diese  strenge  Moral  in  der  christlichen 
Kirche  sich  fand.  Das  hat  ihm  Ehre  gemacht.  Aber  man  darf 
sich  nicht  einbilden,  dass  diese  Grundsätze  uns  binden  und 
dass  sie  der  christlichen  Moral  wesentlich  sind«.  Demgemäss 
spricht  Jurieu  dem  Gebot  widerstandlosen  Duldens  nur  eine 
relative  Bedeutung  zu  an  der  Stelle  der  Nothwehr,  die  im  Recht 
des  Menschen  liegt  und  von  der  zweifellos  gegen  einen  Fürsten 
Gebrauch  gemacht  werden  darf,  wenn  zu  hoffen  ist,  dass  der 
Widerstand  gegen  seine  Gewaltthat  erfolgreich  sei. 

Jurieu  hält  gerade  auch  für  die  Frage  wegen  des  Rechtes 
der  Nothwehr  seine  grundlegenden  Anschauungen  zum  morali- 
schen Beweis  für  so  unwiderleglich  und  wichtig,  dass  er  es  für 
gut  findet,  dieselben  an  dieser  Stelle  zu  wiederholen.  Auch 
wir  geben  diese  Zusammenfassung,  die  doch  zugleich  einige 
Modißcationen  und  schärfere  Folgerungen  enthält,  wieder,  um 
die  Gedanken ,  auf  denen  Jurieu's  praktische  Forderungen  und 
seine  Vertheidigungsmittel  beruhen,  im  Zusammenhang  uns  zu 
vergegenwärtigen.  In  sieben  Sätzen  stellt  er  seine  Principien 
zusammen.  >1)  Die  Menschen  sind  von  Natur  unabhängig  von 
einander,  wie  von  Natur  die  Güter  ungetheilt  sind.  2)  Es 
widerstreitet  beute  nicht  mehr  der  Natur,  ohne  Herren  zu  sein, 
als  Güter  ohne  Theilung  und  Austheilung  zu  besitzen.    Denn 
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es  ist  in  der  Gegenwart  durchaus   nicht  gegen  die  Natur,  in 
Gemeinschaft  zu  leben  und  kein  Eigenthum  zu  besitzen.    Und 
folgerichtig  stammen   die  souveränen  Gewalten  nicht  aus  einer 
auf  einem   Naturgesetz    begründeten  Nothwendigkeit.      3)  Die 
Völker,   die  von  Natur  frei  und  unabhängig  sind,   haben  die 
Gewalt,  sich  Herren  zu  setzen   und  eine  solche  Regierung  zu 
wählen,  welche  ihnen  gut  dönkt^    Aber  die  Völker  sind  Herren 
der  Regierung    und    der    Regierungsform;    sie    machen    ihre 
Souveräne.    4)  Wenn  sie  ihre  Souveräne  machen,  so  machen 
sie  solche,  wie  es  ihnen  gut  dünkt,  und  sie  geben  ihnen  eine 
solche  Gewalt,  wie  sie  es  für  das  Wohl  der  Gesellschaft,*  welches 
das  souveräne  Gesetz  ist,  für   gut   halten.     Es  gibt  also  einen 
gegenseitigen  und  no(h wendigen  Vertrag  zwischen  dem  Fürsten 
und  dem  Volk,   und  in  jedem  gegenseitigen  Vertrag  entbindet 
die   Partei,   welche   ihre  Vers^prechungen  verletzt,   die  andere 
ihrer  Verpflichtung.    5)  Die  Völker  geben  den  Souveränen  ihre 
Souveränetät  und   ihre  Gewalt;  doch  können  sie  nur  geben, 
was  sie  selber   haben;  denn  niemand  gibt,   was  er  nicht  hat. 
Die  Völker  haben  nun   nicht  das  Recht  die  Unschuldigen   zu 
tpdten,  die  Gebote  Gottes  zu  verletzen,   sie  abzuschaffen,   die 
Gesellschaft,  ohne  dass  man  ihnen  Widei-stand  leistet,  zu  Grunde 
zu  richten.     Darum  können   sie  dieses  Recht  den  Souveränen 
nicht  geben.    6)  Man  gibt  niemals  ein  öffentliches  Gut  Jemand, 
ohne  dass  man  das  Recht  des  Widerstands  gegen  Unordnungen 
sich  vorbehält,  welche  der  Verwalter  durch  eine  schlechte  Ver- 
waltung verursachen  kann.     Also  geben  die  Völker  den  Sou- 
veränen niemals  die  Verwaltung  der  öffentlichen  Angelegenheiten 
und    können   sie   niemals  übergeben,    ohne  sicli   ausdrücklich 
oder  stillschweigend  das  Recht  der  Vorsorge  gegen  Unordnungen 
zu  wahren,  welche  die  Souveräne  durch  eine  schlechte  Ver- 
waltung  der  Gesellschaft    verursachen  könnten.     7)  Endlich, 
wenn  die  Völker  den  Souveränen  ihre  Autorität  geben  —  und 
Niemand  kann  geben,  was  er  nicht  hat  —  so  ist  es  klar,  dass 
die  Völker  ihren  Herren  wohl  eine  absolute  Gewalt,  nicht  aber 
eine  Gewalt    ohne  Schranken    verleihen   können.     Denn  die 
Menschen   haben   über  sich   selber    nicht  diese  unbeschränkte 
Gewalt.     Aus  alledem  .ist  klar,   dass  das  grosse  Princip,  von 
dem    wir    klar    und   deutlich    alle   unsere  Schlüsse   ableiten, 
folgendes   ist:   Das  Volk  ist  die  Quelle  der  Autorität  der  Sou- 
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veräne;  das  Volk  ist  das  erste  Subject,  dem  die  Souveränetät 
innewohnt ;  das  Volk  kehrt  in  den  Besitz  der  Souveränetät  alsbald 
zurück,  wenn  die  Parteien  oder  Familien,  denen  sie  dieselbe 
übergehen  hatte,  aussterben  sollten.  Das  Volk  endlich  ist  es, 
das  die  Könige  macht.  Und  folgerichtig  darf  man  nur  diesen 
Grundsatz  recht  festhalten,  um  unsere  Hypothese  unüber- 
windlich zu  stützen c. 

Auffallend  ist  es,  dass  Jurieu  noch  für  die  Gegenwart  den 
socialistisch-communistischen  Staat  für  möglich  hält.  Auch  in 
den  folgenden  Erläuterungen  hält  er  den  Satz  als  »unüber- 
windlich« fest,  dass  die  Völker  von  Natur  frei  und  nicht  ver- 
pflichtet sind,  ihre  Güter  zu  theilen  oder  ihre  Autorität  über 
sich  Jemand  zu  geben.  Zwar  gibt  er  auch  hier  zu,  dass  die 
Sünde  die  Völker  in  die  Not h wendigkeit  setze,  sich  Herren  und 
Beschützer  zu  wählen.  Aber  dieser  Gedanke,  den  Jurieu  im 
16.  Brief  viel  schärfer  betont  hatte,  wenn  er  die  communistische 
Gesellschaflsform  in  der  Gegenwart  für  beinahe  unmöglich  oder 
doch  nur  unter  der  Bedingung  einer  »gewaltigen  Wiedergeburt« 
für  möglich  erklärt,  tritt  hier  doch  in  bedeutsamer  Weise  in 
den  Hintergrund.  Jurieu  beruft  sich  sogar  auf  Grotius'  Werk 
»Vom  Recht  des  Krieges  und  Friedens«  Kap.  3  und  4,  wo  der- 
selbe sage,  dass  »das  allgemeine  Subject  der  Souveränetät  der 
Staat  ist« ,  dass  »wenn  die  herrschende  Familie  aussterbe,  die 
Souveränetät  zumckkehre  zu  jedem  Volke« ,  als  zu  ihrem  ur- 
sprünglichen Subject,  dass  »ein  Volk  eine  Regierungsform  wählen 
kann,  wie  es  will«.  »Dieses  Gesetz«,  sagt  Grotius,  »scheint  ab- 
zuhängen von  dem  Willen  derer,  welche  von  Anfang  an  sich 
vereinigt  haben,  eine  bürgerliche  Gesellschaft  zu  bilden  und  von 
welchen  in  der  Folge  das  Recht  auf  die  Souveräne  übergegangen 
ist.  Hierher  gehört  die  Bemerkung,  dass  die  Menschen  von 
Anfang  an  eine  bürgerliche  Gesellschaft  gebildet  haben  ohne 
allen  Befehl  von  Gott,  freiwillig  und  auf  Grund  der  Erfahrung 
der  menschlichen  Schwachheit,  in  der  sich  jede  Familie  befindet, 
wenn  sie  für  sich  gesondert  bleibt,  um  der  Unterdrückung  zu 
widerstehen.  Von  dieser  Gesellschaft  hat  die  souveräne  Macht 
ihren  Ursprung  und  sie  nennt  Sanct  Petrus  in  dieser  Hinsicht 
eine  menschliche  Ordnung.  Sonst  nennt  er  sie  freilich  auch 
eine  göttliche  Ordnung.  Aber  das  kommt  daher,  dass  Gott 
diese  Einrichtung  als  für  die  Menschen  vortheilhaft  und  heiham 
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gebilligt  hat.  Denn  wenn  Gott  ein  menschliches  Gesetz  billigt, 
so  billigt  er  es  als  menschliches  Gesetz  und  nach  der  Weise, 
wie  die  Menschen  es  billigten«. 

Demnach  beruht  für  Jurieu  der  Staat,  sofern  das  Volk  seine 
Souveränetat  einem  Herrscher  überträgt,  nur  auf  Gründen  der 
Zweckmässigkeit,  nicht  einer  inneren  natürlichen  Nothwendigkcit, 
und  davon,  dass  das  Königthum  unmittelbare  göttliche  Stiftung 
sei  oder  eine  unbeschränkte  Gewalt  besitze,   kann  vollends  gar 
keine  Rede  sein.    Jurieu  sucht  das  nun  auch  aus  der  Geschichte 
des  Volkes  Israel  und   aus  anderen   Beispielen  nachzuweisen. 
Das  führt    ihn   ferner  darauf,    die  Grenzen    genauer  zu   be- 
stimmen,  welche  aller  legitimen  Gewalt,  auch  der  absoluten, 
natürlicher  Weise  gezogen  sind.     Im  allgemeinen   könne  man 
sagen ,  »dass  diese  Grenzen  sich  gerade  da  finden ,  wo  die  Er- 
haltung und  das  Heil   des  Volkes,  die  das  souveräne  Gesetz 
bilden,  aufhört.    Wiederum  verwirft  er  die  Lehre  vom  absolut 
passiven  Gehorsam  mit  dem  Schluss:  wenn  absolute  Duldung 
christlich  ist,  dann  darf  eine  Frau  auch  nicht  Widerstand  leisten 
bei  der  grössten  Misshandlung.     Auch  stellt  er  dem  Satz  der 
Juristen:  princeps  legibus  solutus  est,  schroff  den  Satz  entgegen: 
Salus  populi  suprema  lex  esto.    »Wir  müssen  uns  in  dem  Gehor- 
sam, den  wir  den  Souveränen  schuldig  sind,  richten  nach  dem, 
was  die  Erhaltung  der  Gesellschaft  t>ewirkt,  und  man  kann 
einem  Jeden  Widerstand  leisten,  der  sie  zerstört«.    Nur  müsse 
man  auch  den  Begriff  Souverän  im   vollen   und  ganzen  Sinne 
verstehen;  z.  B.  in  England  sei  nur  König  und  Parlament  zu- 
sammen im  Besitz  der  Souveränetät,   nicht  der  König  allein; 
sie  zusammen  stehen  über  den  Gesetzen,  d.  h.  nur  sie  zusammen 
haben  gesetzgeberische  Gewalt.    Dabei  ist  aber  selbstverständ- 
lich,   dass  der   Souverän  über    die   Gesetze  Gottes   und  der 
Natur  der  Herr  nie  sein  und  niemals  von  ihnen  entbunden  sein 
kann.    Wenn  er  diese  Gesetze  verletzt,  so  ist  man  nicht  bloss 
nicht  verpflichtet,  ihm  zu  gehorchen,  sondern  sogar  verbunden, 
ihm  zum  Wohl  und  zur  Erhaltung  der  Religion  und  der  Gesell- 
schaft Widerstand  zu  leisten. 

3)  Im  18.  Pastoralbrief  kommt  dann  Jurieu  im  Anschluss 
an  die  Vertheidiguug  des  Oraniers  und  der  englischen  Nation 
wiederum  auf  die  Unzuträglichkeiten  zu  sprechen,  die 
man   einer  beschränkten   Regierungsgewalt   vorwerfe.    Juriea 
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leitet  diese  Vorwürfe  aus  falschen  Voraussetzungen  ab  und 
nimmt  die  Veranlassung,  sich  aber  das  Recht  des  Widerstands 
genauer  dahin  auszusprechen :  a)  Jurieu  spricht  dem  Einzelnen, 
auch  wenn  das  ihm  aufgelegte  Joch  noch  so  ungerecht  und 
verletzend  wäre,  das  Recht  des  Widerstands  ab.  »Man  muss 
sich  erinnern,  dass  das  öffentlich^  Wohl  das  souveräne  Gesetz 
ist.  Ein  Einzelner  macht  durchaus  nicht  ein  Volk  ausc.  Es 
sei  ja  recht  wohl  möglich,  dass  ein  Souverän,  der  vielleicht 
einem  Einzelnen  Unrecht  thue,  in  den  Augen  der  Andern  und 
für  sie  ein  Vater  des  Vaterlandes  sei,  dass  er  sie  im  Frieden 
erhält  und  ihnen  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt.  In  diesem 
Fall  mässe  man  dulden,  b)  Ebensowenig  habe  eine  ganze  Nation 
das  Recht,  einen  Fürsten  zur  Rechenschaft  zu  ziehen,  wenn  es 
sich  nur  um  eine  Ungerechtigkeit  des  Souveräns  gegen  einen 
Einzelnen  handelt,  also  nicht  um  das  allgemeine  Wohl.  Die 
Völker  seien  kein  Gerichtshof,  wo  die  Einzelnen,  beleidigt  vom 
Fürsten,  ihre  Beschwerden  vorbringen  könnten.  »Das  Volk  hat 
nur  das  Recht,  das  zu  erhalten,  was  die  Sicherheit  und  das 
Wohl  des  Volkes  selbst,  d.  h.  der  Gesellschaft  ausmachte. 
Wollte  es  den  Fürsten  wegen  jeder  einem  Einzelnen  zugefugten 
Beleidigung  zur  Rechenschaft  ziehen,  so  würde  es  mehr  ver- 
lieren als  gewinnen  in  Folge  der  sich  häufenden  Unruhen. 
Freiiieb  sagt  uns  Jurieu  hier  nichts  davon,  inwieweit  das  Wohl 
und  Wehe  des  Einzelnen  solidarisch  mit  dem  des  Ganzen  ver- 
knüpft ist.  c)  Ehe  man  zum  Widerstand  gegen  einen  Fürsten 
schreite,  solle  man  nach  dem  Grundsatz,  dass  das  öffentliche 
Wohl  das  souveräne  Gesetz  ist,  wohl  erwägen,  ob  Widerstand 
oder  geduldiges  Ertragen  des  Unrechts  für  das  öffentliche  Wohl 
zuträglicher  sei.  »Wenn  mehr  Uebel  vom  Widerstand  gegen 
die  unrechte  Gewalt  eines  Souveräns  zu  fürchten  ist  und  er 
Bürgerkriege  veranlassen  könnte,  so  ist  es  besser  zu  dulden, 
und  in  diesem  Fall  ist  man  verpflichtet  im  Gewissen  sich  zu 
unterwerfen,  um  grössere  Uebel  zu  vermeidenc.  d)  Ebenso 
habe  man  sich  zu  verhalten  t)ei  geringeren  Verletzungen,  wenn 
sie  keinen  gänzlichen  Umsturz  der  Gesetze  und  keinen  Ver- 
lust des  Lebens  und  der  Religion  zur  Folge  haben,  e)  Auch 
wenn  es  sich  nur  um  den  Verlust  zeitlicher  Güter,  die  unend- 
lich weniger  werth  sind  als  die  Freiheit,  das  Lieben  und  die 
Religion,  nicht  aber  um   letztere  handle,  solle  n)an   auf  den 
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Widerstand  verzichten,  f)  Endlich  dürfe  man  nur  dann  zum 
offenen  Widerstand  schreiten,  wenn  man  alle  milden  Mittel 
versucht  habe,  um  den  Geist  der  Regierenden  zu  besiegen  und 
ihr  Herz  zu  erweichen.  >Mit  diesen  Vorsichtsmassregeinc,  meint 
Jurieu,  »hebt  man  alle  Unzuträglichkeiten,  mit  denen  man  den 
Völkern  Angst  machen  will,  in  der  Absicht,  sie  zur  ausnahms- 
losen und  rückhaltlosen  Unterwerfung  zu  verpflichten«.  So  hat 
Jurieu  in  Anwendung  seiner  eigenen  Principien  den  übertrie- 
benen, auf  Einschüchterung  berechneten  Folgerungen  seiner 
Gegner  die  Spitze  abzubrechen  versucht. 

Nicht  uninteressant  gerade  mit  Beziehung  auf  die  zweite 
englische  Revolution  ist  auch  die  Anwendung,  welche  Jurieu 
von  diesen  eben  entwickelten  Grundsätzen  macht,  wobei  er 
seine  weiteren  Sätze  stets  mit  Beispielen  aus  der  Geschichte 
belegt,  aber  stets  mit  der  Absicht,  das  genannte  Ereigniss  zu 
rechtfertigen,  oder  auch  sich  weiterhin  auf  das  Ansehen  des 
H.  Grotius  beruft.  Denn  es  gilt  durchweg  der  Vertheidigung 
der  englischen  Revolution,  der  Verjagung  Jakobs  IL  und  der 
Besitzergreifung  der  englischen  Krone  durch  den  Oranier,  wenn 
Jurieu  folgende  Sätze  aufstellt:  dass  die  Völker,  als  Inhaber  der 
Souveränetät,  die  Kronen  nach  Gutdünken  vergeben,  also  auch, 
wenn  es  das  öffentliche  Wohl  verlangt,  von  einer  Familie  auf 
die  andere  oder  von  einem  Subject  auf  das  andere  in  derselben 
Familie  übertragen  können;  dass  ein  Vertrag  zwischen  Volk 
und  Fürst  bestehe,  wenn  sich  dafür  auch  nicht  einmal  ein  be- 
sonderer Ausdruck  finde,  besonders  aber  zwischen  den  Königen 
und  den  Völkern  und  denjenigen,  welche  an  der  Souveränetät 
Theil  haben  und  besondere  Privilegien  sich  erhalten  haben, 
und  dass  ein  solcher  Vertrag,  wenn  einseitig  gebrochen,  auch 
für  die  andere  Seile  die  Gültigkeit  verliert;  dass  jeder  Fürst, 
der  unmittelbar  gegen  die  Zwecke  der  Uebertragung  der  Sou- 
veränetät, gegen  die  Erhaltung  der  Guter,  des  Lebens,  der 
Freiheit,  der  Religion  des  Volkes  handelt,  sich  selber  in  die 
Gefahr  bringe,  weggeworfen  zu  werden;  dass,  auch  nach  Grotius 
und  nach  dem  gesunden  Menschenverstand,  gegen  einen  Fürsten, 
der  die  Krone  verlässt,  alles  erlaubt  ist,  wie  gegen  einen  Privat- 
mann (Jakob  II);  dass,  ebenfalls  nach  Grotius,  ein  König,  der 
nur  einen  Theil  der  Autorität  besitzt  und  den  andern  auch  an 
sich  reissen  will,  nach  Kriegsrecht  abgesetzt  werden  kann;  dass. 
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wieder  nach  Grotius  und  allen  berühmten  Rechtslehrern,  ge- 
waltsamer Widerstand  erlaubt  ist,  wenn  ein  Fürst  derjenigen 
natürlichen  Freiheit,  die  das  Volk  sich  vorbehalten  hat  und  die 
nicht  der  königlichen  Autorität  unterworfen  ist,  sich  bemächtigen 
und  sich  zum  Herrn  derselben  machen  will;  dass  zwar  dem 
König  das  Recht  der  Truppenaushebung  zukomme,  aber  nach 
Grotius  nur  für  auswärtige  Kriege,  da,  wer  Privilegien  und 
einen  Theil  der  Autorität  besitze,  vermöge  derselben  auch  das 
Recht  habe,  diese  zu  vertheidigen  mit  den  im  Völkerrecht  er- 
laubten Mitteln;  dass  endlich,  da  Könige  und  Fürsten  ihre 
Kronen  nicht  vererben,  wie  Privatleute  ihre  Felder  und  Häuser, 
die  Völker  die  Freiheit  haben,  die  Verleihung  der  Souveränelät 
in  Familien  mit  Erbfolge  ausser  denjenigen  Bedingungen,  welche 
von  Natur  schon  damit  verbunden  sind,  an  gewisse  besondere 
Bedingungen  zu  knüpfen. 

II.  1)  Dies  sind  die  politischen  Grundsätze  und  An- 
schauungen Jurieus  aus  dem  Jahre  1689.  Dass  Jurieu  wenige 
Jahre  früher,  als  es  sich  im  Streit  der  kirchlichen  Parteien  um 
den  Entstehungsgrund  der  französischen  Religionskriege  gehan- 
delt hat,  andere  Ansichten  gehabt  und,  um  von  den  Evangeli- 
schen den  Vorwurf  abzuwälzen,  als  hätten  sie,  anstatt  christlich 
zu  dulden,  in  unevangelischer  Weise  die  Waffen  für  ihre  Gon- 
fession  ergriffen,  die  Entstehung  der  genannten  Kriege  aus  rein 
politischen  Gründen,  aus  der  für  die  Politik  wohl  zu  gestatten- 
den Moral  der  Welt  erklärt  habe,  hat  schon  Bossuet  in  der 
»Geschichte  der  Veränderungen«  Jurieu  vorgeworfen  (10.  Buch 
§49;  Ausgabe  vom  Jahr  1844  f.  bei  Charpentier  Tom.  I.  p.  464) 
und  hat  Rebelliau  in  seinem  Werke  klar  nachgewiesen  p.  366  f. 
526;  denn  damals  hat  Jurieu  das  Recht  des  activen  Wider- 
stands gegen  Vergewaltigung  in  Sachen  der  Religion  als  durch- 
weg unevangelisch  und  unchristlich  bestritten  und  nur  von 
einer  zufälligen  Verbindung  des  Galvinismus  mit  der  Sache 
der  Empörer  in  Frankreich  etwas  wissen  wollen.  Wenn  nun 
Rebelliau  den  Umschlag  in  dem  Urtheile  der  protestantischen 
Schriftsteller  über  die  Rechtmässigkeit  des  Widerstandes  gegen 
einen  Angriff  auf  die  Religion  als  eine  Wirkung  der  Bossuet- 
schen  »Geschichte  der  Veränderungen«  darstellt  ^),  so  wird  dieser 


1)  Ausser  Jurieu  bei  Basnage  und  Bayle,  s.  Bebelliau  p.  527  £F. 


406       A.  Baar:   Pierre  Jnriea  (1687—1713)  als  StaatspbiloBoph. 

Erfolg  ja  nicht  bestritten  werden  können.    Aber  die  Thatsache^ 
dass  die  neue  Anschauung   bei  Jurieu    in   der   Gestalt  eines 
Staats-  und  rechtsphilosophischen  Systems  erscheint,  an  dessen 
Gedanken  theologische  Erwägungen  und  historische  Betrachtungen 
nur  ziemlich  äusserlich  sich  anschliessen,  während  die  Grundprin- 
cipien  vollständig  auf  eigenen  Fassen   stehen ,   macht  es  doch 
sehr  wahrscheinlich,  dass  zu  dieser  Veränderung  philosophische 
Einflüsse  ganz  wesentlich  beigetragen    haben  müssen.    Darauf 
fuhrt  ja  auch  schon  die  wiederholte  Berufung  auf  Grotius.    Die 
Stellung  Jurieus,  der  ja  seit  1681  in  Rotterdam  lebte  und  ein 
lebendiger  und  überaus  von  Theilnahme  gespannter  Zeuge  der 
Action  des  Oraniers  Wilhelms  111.  war,  ist  zu  vergleichen  mit 
der  Stellung   Miltons  zu  Cromwell,    wie  denn  auch  Jurieus 
Anschauung  von  der  politischen  Freiheit,  von  der  Volkssou- 
veränetät,  von  dem  Recht  des  Widerstandes  gegen  die  Staats- 
gewalt u.  s.  w.  den   Anschauungen  Miltons  in   weitgehender 
Weise  entspricht  (vgl.  Vorländer  a.  a.  0.  S.  341—352,  wo  eine 
genaue  Darstellung    der   Ansicht  Miltons   über  die   politische 
Freiheit   sich  findet).    Doch  wollen  wir  uns  auf  eine  genauere 
Vergleichung  nicht  einlassen,  sondern  uns  daran  genügen  lassen, 
darauf  hinzuweisen,  dass  Jurieu  unter  den  Staats-  und  Rechtv 
Philosophen    des   17.   Jahrhunderts    eine    durchaus   ehrenvolle 
Stellung    einnimmt.     Seine   Bedeutung   wird    um   so    grösser, 
wenn  wir  zwei  Punkte  in  Betracht  ziehen,  einmal,  dass  es  Er- 
eignisse des  wirklichen  Lebens  und  geschichtliche  Begebenheiten 
von  grösster  Tragweite  sind,   unter  deren  Druck  und  Macht 
seine  Theorie  zur  Ausgestaltung  gelangt ,    und  sodann ,  dass 
Jurieus  Pastoralbriefe  in  Frankreich  eine  ganz  bedeutende  Wir- 
kung ausgeübt   haben  ^).     Wir  sind  genöthigt  zu   fragen ,  ob 
denn  die  Gedanken,  die  Jurieu  im  Jahr  1689  nach  Frankreich 
hineingeworfen  hat,  nicht  auch  das  Schauspiel  vorbereitet  haben, 
das  gerade  hundert  Jahre  nachher  in  Frankreich  sich  abgespielt 
hat.    Denn  Jurieu  ist  ja  ganz  entschieden  ein  Vorläufer  Rousseaus 


1)  Dafür  ist  das  beste  Zeugniss,  dass  Bossuet  es  fQr  nöthig  fand, 
Jnrieu*s  Lettres  pastorales  in  seinen  sechs  »avertissements«  ausführlich 
zu  bekämpfen.  In  der  mir  vorliegenden  Ausgabe  umfasst  Bossuets  Gegen- 
schrift 605  Seiten!  Vgl.  auch  das  zuverlässige  Zengniss  von  Alei. 
Schweizer  a.  a.  0. 


A.  Baur:   Pierre  Jurieu  (1637—1713)  als  Staaisphilosoph.      407 

und  der  letztere  ist  ja  auch  von  Hause  aus  Protestant  fran- 
zösischer Zunge  ^). 

2)  Nur  um  so  merkwürdiger  erscheint  von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  die  Kritik,  welche  Bossuet  an  Jurieu  übt  und 
auf  die  wir  nun  noch  kurz  eingehen  wollen.  Charakteristisch 
ist  für  Bossuet,  dass  er  für  abstracte  Principien,  wie  sie  Jurieu 
im  Geiste  der  Staats-  und  Rechtsphilosophie  seiner  Zeit  auf- 
stellt, und  denen  er  für  die  Ableitung  seiner  praktischen  For- 
derungen eine  ganz  bedeutende  Tragweite  beimisst,  nicht  nur 
kein  Verständniss  hat,  sondern  dass  er  sie  auch  vom  Stand- 
punkte des  Historikers  und  des  praktischen  Staatsmannes 
möglichst  verächtlich  behandelt.  Er  nennt  sie  >werthlose  Ver- 
nünfleleien«,  ihre  Urheber  »eitle  Politiker,  welche  ohne  Kenntniss 
der  Welt  und  der  öffentlichen  Angelegenheiten  die  Throne  der 
Könige  sich  unterwerfen  zu  können  denken  in  ihrer  Stuben- 
gelehrsamkeit und  Schulweisheit«,  wie  er  sich  überhaupt  »nicht 
ia  allgemeine  Sätze  verlieren  will« ;  es  ist  ihm  bei  dem  Ein- 
gehen auf  Jurieus  Principien  nur  darum  zu  thun ,  »unter  den 
grenzenlosen  Ungereimtheiten  seiner  leeren  Abhandlungen  vier 
oder  fünf  der  gröbsten  ans  Licht  zu  stellen«.  Jurieu  hat  es  ja 
»für  leichter  gefunden,  in  den  Wind  hinein  über  das  Recht  der 
Völker  zu  reden,  als  die  Geschichte  zu  erforschen,  welche  die 
Verfassung  des  Staates  (sc.  Englands)  kennen  lehrt,  den  er  zu 
vertheidigen  unternimmt;  er  hat  eine  Politik  aufgestellt,  welche 
ganz  dazu  geeignet  ist,  alle  Staaten  in  Aufruhr  zu  bringen«. 
So  constatirt  Bossuet  von  Anfang  an  den  revolutionären  Charakter 
der  Principien  Jurieus,  die  er  wörtlich  aus  dem  16.  Pastoral- 
brief (p.  367  f.  der  Acher'schen  Ausgabe)  in  den  Text  aufnimmt. 
In  seiner  scharfen  dialektischen  Auseinandersetzung  findet  nun 
Bossuet  einen  unauflöslichen  Selbstwiderspruch  Jurieus  darin, 
dass  derselbe  einmal  behaupte,  »das  Volk  gebe  und  besitze 
auch  folglich  die  Souveränetat«,  und  zugleich,  dass  »ein  Volk, 
welches  einen  Souverän  gemacht  hat,  die  Souveränetät  nicht 
mehr  durch  sich  selbst  ausüben  kann«.  Wenn  Bossuet  diesen 
Widerspruch  lächerlich  macht,  so  hat  er  freilich  dabei  vergessen 


1)  Ähnliche  Gedanken  schon  beiZwingli,  ygl.  meine  Theologie  Zwinglis,  I, 
263, 297  ff.,  451,  II,  220,  yielleichi  in  Erinnerung  an  Augustin  (vgl.  Theobald 
Ziegler,  Oesch.  der  chriBtl.  Ethik  8. 232  u.  R.  Eucken,  Die  Lebensanschauungen 
der  groesen  Denker  &  289). 
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oder  nicht  beachtet,  dass  Jurieu  die  Fälle  ganz  genau  festgestellt 
hat,  wo  das  Volk  die  den  Herrschern  übertragene  oder  genauer 
geliehene  Souveränetät  wieder  an  sich  ziehen  kann,  dass  dem- 
nach nach  Jurieu  der  Souverän  die  vom  Volke  übertragene 
Souveränetät  nur  ausübt,  nur  ausüben  kann,  solange  und  so- 
weit die  ihm   vom    Volke  übertragene  Autorität  reicht,    dass 
aber  das  Volk  eben,  indem  es  die  Souveränetät  gibt  oder  ent- 
zieht  oder    den   Souverän  controlirt,    eine  höhere  souveräne 
Macht  ausübt.     Auf  einen   ihm  viel  günstigeren  Boden   steigt 
Bossuet  herab,   wenn  er  auf  den  ursprünglichen  Zustand  der 
Menschheit  zurückgeht  und  nach  der  Art  und  Weise  fragt,  wie 
sich  denn  bei  einem  Volke  in  seinem  ursprünglichen  Zustande, 
den  sich  Bossuet  als  einen  sehr  rohen,  ^Is  den  einer  Horde, 
eines  Haufens,  einer  verwirrten   Menge   ohne   Familien-  und 
Volksbewusstsein  vorstellt,  die  Souveränetät  des  Volkes  denken 
lasse,  da  der  grosse  Haufen  selbst,  bis  er  sich  zu  einem  gere- 
gelten Volk  gestaltet  hat,  kein  anderes  Recht   als  das  Recht 
des  Stärkeren  habe.  Bossuet  verwechselt  aber  hier  unverkennbar 
die  philosophische  Definition,  die  das  Wesen  einer  Erscheinung 
begrifflich    zu    bestimmen    hat,     mit    der    Forderung    einer 
geschichtlichen   Erklärung   ihrer  Entstehung.     Vollends   ist  es 
für  Bossuet  von  seinem  Standpunkt  aus  leicht,  die  Vertrags- 
theorie Jurieus  nicht  bloss  zu  bekämpfen,  sondern  zu  verspotten. 
Wenn  das  Verhältniss  von  Souverän  und  Volk  auf  einem  Ver- 
trage beruhe,  so  habe  Jurieu  auch  die  Pflicht,  diese  Behauptung 
durch  geschichtliche  Beispiele,  durch  Aufweisung  solcher  Ver- 
träge historisch  zu   begründen.     Interessant  ist  hierbei,   dass 
Bossuet  die  Sklaverei,  die  Jurieu  eben,  weil  sie  auf  blosser 
Gewaltthat,  nicht  auf  einem  Vertrag  beruht,  als  Tyrannei,  als 
Verletzung  aller  Gesetze  der  Natur  bezeichnet,   durchweg  in 
Schutz  nimmt,  wie  denn  auch  das  Völkerrecht  sie  anerkenne, 
ja  sogar,  indem  er  das  Wort  servus  von  servare  ableitet,  sie 
als  eine  Wohlthat  angesehen   wissen  will  im  Vergleich  zu  dem 
absoluten  Eroberungsrecht,  das  die  Kriegsgefangenen  zu  tödten 
gestattet.     Es   hängt    das    aber    damit   zusammen,    dass   die 
Meinungen   Bossuets   und    Jurieus   über    das  Eroberungsrecht 
völlig  auseinandergehen,  indem  Jurieu  gerade  das  letztere  und 
in  Folge  dessen  auch  das  Recht ,   die  Eroberten  zu  Sklaven  zu 
machen,  bestreitet,  aber  die  Ergreifung  der  Waffen  im  Fall  der 
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Nothwehr  für  Leben,  Freiheit  und  Religion  gestattet,  ja  für 
Pflicht  erklärt.  Es  ist  auch  leicht  für  Bossuet,  die  Beispiele, 
die  Jurieu  aus  dem  Verhältniss  von  Vater  und  Kind,  von  Gatten 
und  Gattin  hernimmt,  um  durchweg  den  BegrifT  der  unbe- 
schränkten Macht  abzuweisen  und  die  Nothwendigkeit  eines 
dem  Verhältniss  zu  Grunde  liegenden  Vertrages  darzuthun,  da- 
durch ins  Lächerliche  zu  ziehen,  dass  er  dieses  Wort  Vertrag  im 
engsten,  rein  juristischen  Sinne  nimmt.  Hier  zeigt  es  sich,  dass 
bei  Jurieu  und  Bossuet  principielle  Gegensatze  einander  gegen- 
überstehen: bei  Jurieu  der  Versuch,  in  Uebeieinstimmung  mit 
der  philosophischen  Bewegung  seiner  Zeit,  die  Erscheinungen 
und  Thatsachen  des  sittlichen  Lebens  von  unten  her  anthro- 
pologisch zu  begreifen,  bei  Bossuet  das  Streben,  sie  supranatura- 
listisch und  theologisch  zu  fassen  und  zu  verstehen.  »Wer 
weiss  nicht«,  sagt  Bossuet  in  Betreff  des  Verhältnisses  der  Väter 
zu  den  Kindern,  der  Gatten  zu  den  Gattinnen,  »dass  dieses 
Verhältniss  nicht  von  einer  freiwilligen  üebereinkuntl,  welche 
niemals  war,  niemals  sein  konnte,  sondern  von  einer  höheren 
Anordnung  kommt?  Gott  nämlich,  welcher  den  Kindern, 
Frauen  und  Sklaven  gewisse  Pflichten  vorschrieb,  hat  deren 
auch  den  Männern,  Vätern  und  Herren  einige  vorgeschrieben; 
die  öffenthche  Gewalt,  welche  jede  andere  Gewalt  unter  die 
ihrige  einschliesst ,  hat  die  Flandlungen  und  Rechte  der  einen 
und  andern  geregelt;  wo  es  an  einem  Gesetze  ganz  fehlt,  da 
ist  die  Vernunft,  welche  die  Quelle  der  Gesetze  ist,  ein  Gesetz, 
welches  Gott  allen  Menschen  auflegt;  die  rechtmässigsten  Pflichten, 
wie  z.  B.  die  einer  Frau  oder  eines  Sohnes  können  wohl  gegen 
einen  Gatten  und  gegen  einen  Vater  suspendirt  werden,  wenn 
seine  Ungerechtigkeit  und  Gewaltthat  die  Leistung  derselben 
hemmt;  aber  dass  der  Grund  der  Verpflichtung  umgestossen 
und  die  Anlage  des  Herzens  abgeändert  werden  könne,  kann 
ohne  Extravaganz  nicht  t)ehauptet  werden«.  Der  Unterschied 
ist  klar:  für  Bossuet  gibt  es  zweierlei  Gesetze,  ein  supranaturales, 
das  aus  Offenbarung  im  engeren  Sinn  stammt,  und  ein  natür- 
liches, das  dann  in  Wirksamkeit  tritt,  wenn  jenes  eine  fehlt, 
aber  der  supranaturalen  Ordnung  unterworfen  ist,  während 
bei  Jurieu  das  Gesetz  zugleich  göttlich  und  natürlich  genannt 
wird.  Wenn  es  auch  nicht  ausgesprochen  ist,  so  zeigt  sich  das 
mit  voller  Deutlichkeit  an  der  Anschauung  über  die  Ehe  und 
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die  Möglichkeit  ihrer  völligen  Scheidung;  die  letztere  behauptet 
Jurieu  von  seinem  Standpunkt  aus,  sofern  der  Vertragsbruch 
Yon  der  einen  Seite  auf  der  andern  Seite  den  Vertrag  ungültig 
macht,  während  Bossuet  die  Möglichkeit  einer  Ehescheidung 
nur  zugeben  will  auf  Grund  göttlicher  Ordnung,  d.  h.  auf  Grund 
des  Gesetzes  der  Kirche. 

Auf  ähnliche  Gedanken  fährt  auch  das  hinaus,  was  Bossuet, 
unter  völliger  Verwerfung  der  Verlragstheorie,  Ober  die  absolute 
erbliche  Monarchie  sagt,  zu  deren  Vertheidiger  er  sich  aufwirft, 
wie  schon  daraus  hervorgeht,  dass  er  das  Verhältniss  des  Fürsten 
zu  den  Unterthanen  mit  dem  eines  Vaters  zu  seiner  Familie 
vergleicht.  Wo  er  von  dem  Verhältniss  des  Vaters  zu  seinem 
Sohne  redet,  führt  er  aus,  es  sei  etwas  Ungeheuerliches  zu 
meinen ,  dass  ein  Vater  sein  Vaterrecht  durch  Missbrauch  ver- 
liere. »Das  wäre  wahr,  wenn  ein  Vater  sein  Recht  über  seinen 
Sohn  nur  durch  einen  gegenseitigen  Vertrag  besässe,  wie  der 
Minister  (Jurieu)  sich  hat  einbilden  wollen.  Allein  die  Pflicht 
eines  Sohnes  ist  auf  etwas  Höheres  gegründet,  auf  das  Gesetz 
eines  Oberen ,  welcher  Gott  ist ,  und  welches  er  eher  in  die 
Herzen  gelegt  hat,  als  er  es  auf  Stein  oder  Papier  schrieb. 
Wenn  folglich  ein  Vater  »sein [Recht«  verlieren  kann,  wie  Jurieu 
sich  ausdrückt,  so  ist  es  Gott  selbst,  der  das  seinige  verliert«. 
Man  braucht  nur,  wie  Bossuet  selber  im  folgenden  Paragraph 
thut,  diese  Grundsätze  auf  das  Verhältniss  von  Fürst  und  Volk 
anzuwenden  und  noch  dazu  zu  berücksichtigen,  dass  Bossuet 
dieses  Verhältniss  durchaus  mit  dem  eines  Vaters  zu  seiner 
Familie  vergleicht,  so  hat  man  den  vollständigsten  Gegensatz 
der  Theorie  Bossuets  zu  der  Jurieus,  hauptsächlich  auch  nach 
der  Richtung  hin,  dass  das  Volk  auch  für  den  Fall  des 
schreiendsten  Missbrauches  der  souveränen  Gewalt  durch  den 
Fürsten  in  keinerlei  Weise  berechtigt  ist,  sich  der  Gewalt  seines 
Fürsten  zu  entziehen.  Und  ein  solcher  Anspruch  muss  von 
.  dem  französischen  Königthum  erhoben  worden  sein ,  wenn 
Jurieu  (S.  372)  klagt:  »Ich  begreife  nicht,  wie  man  dem  Geist 
eines  Souveräns  eingeben  kann,  dass  ein  gebannter,  exilirter, 
seines  Landes,  seiner  Würden  und  seiner  Güter  beraubter 
Unterthan  noch  sein  Unterthan  bleibe«.  Daher  das  Verbot  der 
Auswanderung  gegen  die  ihrer  Rechte  schmählich  beraubten 
Hugenotten,  daher  der  Zorn  des  Eönigs-Sonne  über  den  Grossen 
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Kurfürsten  von  Brandenburg  wegen  seiner  Einladung  an  die 
Hugenotten  in  seine  Lande  ^). 

Bossuet  hat  freilich  in  dem  einen  Stuck  recht,  wenn  er 
Jurieu  vorwirft,  den  Fall  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  zu  haben, 
dass  auch  die  Unteilhanen ,  die  Völker  den  Vertrag  brechen 
und  sich  TTebergriffe  in  die  Rechte  der  Souveräne  zu  Schulden 
kommen  lassen  können ').  Aber  andererseits  denkt  er  sich  die 
Art  und  Welse,  wie  die  üeberschreitungen  der  Fürsten,  deren 
Möglichkeit  er  nicht  leugnet,  überwunden  werden  können,  viel 
zu  leicht,  wenn  er  sagt:  »Mark  Aurel  setzte  sich  vor,  in  seiner 
ganz  unbeschränkten  Monarchie  die  vollendetste  Freiheit  des 
unterworfenen  Volkes  einzuführen,  was  um  so  leichter  ist,  da 
auch  die  absolutesten  Monarchien  unaufhörliche  Schranken  an 
Fundamentalgesetzen  nicht  entbehren  können,  gegen  welche 
man  nichts  thun  kann,  das  nicht  an  und  für  sich  nichtig  wäre. 
Einem  Unterthanen  sein  Gut  rauben,  um  es  einem  andern  zu 
geben,  ist  eine  That  solcher  Art:  man  hat  nicht  nöthig,  den 
Unterdrückten  gegen  den  Unterdrücker  zu  bewaffnen;  die  Zeit 
kämpft  für  ihn;  die  Gewaltthat  schreit  gegen  sich  selber  und 
es  ist  kein  Mensch  so  unsinnig,  zu  glauben,  das  Glück  seiner 
Familie  durch  solche  Thaten  zu  sichern;  der  Fürst  selbst  hat 
ein  Interesse,  das  zu  verhindern ;  er  fühlt,  dass  man  die  Regierung 
lieben  muss,  um  sie  fest  und  dauernd  zu  machen.  Wie  man 
gesehen  hat,  dass  das  wahre  Interesse  des  Volkes  darin  besteht, 
seine  Hcrsscher  für  sein  Wohl  zu  interessiren ,  so  besteht  das 
wahre  Interesse  der  Herrscher  darin,  die  unterworfenen  Völker 
für  ihre  Erhaltung  zu  interessiren«.  Schöne  Worte,  die  aber 
nur  den  Fehler  haben,  dass  nur  an  Zweckmässigkeitsgründe 
appellirt  wird,  dass  eine  Vernünftigkeit  und  ein  Wohlwollen  bei 
dem  Fürsten  vorausgesetzt  wird,  Eigenschaften,  von  denen  wohl 
ein  Mark  Aurel  erfüllt  sein  mochte,  die  aber  bei  so  vielen  fehlten 
und  nicht  bloss  in  einer  Generation.  Und  wie  wenig  diese 
gutmüthigen,  optimistischen  Voraussetzungen  thatsächlich  zu- 
trefifen,  wie  unbegründet  das  Vertrauen  auf  das  Wohlwollen 
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der  Fürsten  ist,  die  einmal  die  sässe  Frucht  schrankenlosen 
Absolutismus  gekostet  haben,  wie  viel  sicherer  eine  Dynastie 
dastehe,  der  gegenüber  man  sich  nicht  auf  die  Gutmöthigkeit 
und  das  Wohlwollen  zu  verlassen  braucht,  sondern  der  man 
rechtliche  Schranken  zieht,  das  wird  ja  durch  nichts  besser 
bewiesen  als  durch  eine  Vergleichung  der  Geschichte  Frank- 
reichs und  Englands  vom  Jahr  1689  an. 

Bossuet  ist  gerade  in  den  zuletzt  angeführten  Worten  der 
Unglücksprophet  des  französischen  Königshauses  geworden. 
Als  in  Ludwig  XVI.  ein  wohlwollender  Monarch,  der  ein  theil- 
nehmendes  Herz  für  das  Wohl  seines  Volkes  in  seiner  Brust 
trug,  den  Thron  seiner  Ahnen  bestieg,  da  war  es  zu  spät; 
durch  die  Schuld  seiner  Vorgänger  war  die  Regierung  längst 
in  ihrer  Festigkeit  und  Dauerhaftigkeit  erschüttert,  weil  der 
monarchische,  uneingeschränkte  Absolutismus,  anstatt  in  seinen 
Fehlern,  wie  Bossuet  gemeint  hat,  sich  selber  zu  corrigiren,  sich 
allmählich  zur  völligen  Gleichgültigkeit  gegen  das  Volkswohl, 
zum  Verderben  desselben  ausgebildet  hatte.  Was  Wunder, 
wenn  der  Grimm  des  Volkes  dann  auch  keine  Schranken  mehr 
kannte  und  die  Volkssouveränetät ,  deren  Prophet  und  Priester 
hundert  Jahre  zuvor  Jurieu  gewesen  war,  nun  auch  alle 
Schranken  jeder  entgegenstehenden  Macht  niederriss! 

Aber  Jurieu  gehörte  der  neuen  Zeit  an ,  während  Bossuet, 
wenn  auch  noch  so  geistreich  und  blendend ,  eine  Theorie  ver- 
theidigte,  die  thatsächlich  durch  den  grossen  Oranier,  Wilhelm  IIL, 
für  das  civilisirle  Europa  auf  inmier  die  Herrschaft  verloren  bat 
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?•  Lorents. 


Obgleich  sowohl  in  der  Kritik  der  reinen  als  in  der  prakti- 
schen Vernunft  mit  dem  Begriff  des  Postulates  operirt  wird,  so 
kommt  doch  bei  einer  Behandlung  der  Aufstellung  von  Postu- 
laten  als  einer  philosophischen  Methode  nur  die  Er.  d.  pr.  V. 
in  Betracht.    Denn  in  der  Kr.  d.  r.  V.  bezeichnen  die  Postulate 
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nach  der  von  Kant  ausdrücklich  angegebenen  Entlehnung  des 
Begriffs  aus  der  Mathematik  »einen  theoretischen  Satz,  der  die 
Synthese  enthält,  wodurch  ein  Gegenstand  uns  gegeben  wird 
oder  ein  Begriff  erzeugt  wird«  (Hartenstein  I,  230 — 231).  Die 
'Postulate  des  empirischen  Denkens  überhaupt*,  die  die  vierte 
Gattung  der  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  bilden,  welche  durch 
Anwendung  der  vierten  Kategorienklasse,  der  Modalität,  auf  die 
Erscheinungen  sich  ergeben,  enthalti'U  demnach  nichts  Anderes 
als  Erklärungen  der  Begriffe  der  Möglichkeit,  Wirklichkeit,  Noth- 
wendigkeit  in  ihrem  Erfahrungsgebrauche.  Sie  fordern,  dass 
man  das  Dasein  der  Begriffe,  eben  die  Kategorien  der  Modalität, 
erfahre,  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Erfahrung  beurtheile, 
sie  verlangen  als  die  Bedingung  des  Daseins  die  Erfahrung, 
nicht  das  blosse,  sondern  das  erfahrungsmässige  oder  empirische 
Denken  (vgl.  K.  Fischer,  Gesch.  d.  neueren  Philos.  ^III,  431.424). 

Eine  ganz  andere  Bedeutung  dagegen  gewinnt  der  Begriff 
des  Postulates  in  der  Kr.  d.  pr.  V.  Sein  Inhalt  wird  von  Kant 
selbst  in  der  Vorrede,  um  eine  Missdeutung  zu  verhüten,  als 
ein  von  dem  der  reinen  Mathematik,  also  auch  von  dem  in 
der  Kr.  d.  r.  V.  angewandten  durchaus  verschiedener  definirt. 
Hier  wird  die  Möglichkeit  einer  Handlung  postulirt,  deren  Gegen- 
stand man  a  priori  theoretisch  mit  völliger  Gewissheit  als 
möglich  voraus  erkannt  hatte,  dort,  in  der  Kr.  d.  pr.  V.,  wird 
die  Möglichkeit  eines  Gegenstandes  selbst  aus  apriorischen 
praktischen  Gesetzen,  also  nur  zum  Behuf  der  praktischen  Ver- 
nunft, postulirt.  Während  also  die  Gewissheit  der  Möglichkeit 
bei  den  Postulaten  der  reinen  Mathematik  und  denen  der  Kr.  d.  r. 
V.,  den  Postulaten  des  empirischen  Denkens  überhaupt,  eine 
theoretische,  mithin  apodiktische  war,  d.  h.  eine  in  Ansehung  des 
Objects  erkannte  Nothwendigkeit ,  ist  die  Gewissheit  bei  den 
Postulaten  der  praktischen  Vernunft  nur  eine  in  Ansehung  des 
Subjects  zur  Befolgung  objectiver,  aber  praktischer  Gesetze, 
nothwendige  Annahme,  mithin  bloss  nothwendige  Hypothese 
(Kr.  d.  pr.  V.,  Hartenstein  IV.  107).  Während  in  den  Postulaten 
des  empirischen  Denkens  nur  die  Möglichkeit  einer  Handlung 
gefordert  wird,  verlangen  die  Postulate  der  Kr.  d.  pr.  V.  die 
Möglichkeit  von  Gegenständen. 

Diese  Gegenstände,  wie  .sie  gewöhnlich  von  Kant  angegeben 
werden,  sind  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  die  Un- 
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Sterblichkeit  der  Seele,  das  Dasein  Gottes,  alle  drei  Gegenstände, 
die,  als  dem  Gebiet  des  Uebersinnlichen  angehörend,  durch  den 
Schöpfer  der  kritischen  Philosophie  selbst  von  der  Erkennbarkeit 
durch  reine  theoretische  Vernunft,  da  diese  es  nur  mit  Gegen- 
ständen möglicher  Erfahrung  zu  thun  hat,  ausgeschlossen  werden. 
Als  das  einzige  Verhältniss,  in  welches  die  reine  Vernunft  zu 
dem  Uel)ersinnlichen  treten  kann,  war  in  der  Kritik  jenes  Er- 
kenntnissvermögens die  Einsicht  in  die  Nothwendi^keit  erwiesen, 
dass  es  überhaupt  ein  Uebersinnliches  gebe:  wenn  alle  unsere 
Erfahrung  nur  auf  Erscheinungen  geht,  so  wäre  es  ungereimt, 
dass  diese  ohne  etwas  sein  sollten,  was  da  erschiene  (Kr.  d.  r. 
V.  I,  247) ;  wenn  Erscheinungen  für  nichts  mehr  gelten,  als  sie 
in  der  That  sind,  nämlich  nicht  für  Dinge  an  sich,  sondern 
für  blosse  Vorstellungen,  die  nach  empirischen  Gesetzen  zu- 
sammenhängen ,  so  müssen  sie  selbst  noch  Gründe  haben ,  die 
nicht  Erscheinungen  sind  (Kr.  d.  r.  V.  1 ,  420).  Von .  diesen 
letzten  Gründen  selbst  aber,  was  sie  ihrem  Wesen  nach  sind, 
war  eine  Erkenntniss  durch  reine  theoretische  Vernunft  nicht 
mehr  möglich.  Dagegen  wies  Kant  der  Vernunft,  die  sich  vom 
Verstände  im  engeren  Sinne  als  die  speculative  Vernunft  unter- 
scheidet, das  Vermögen  der  Jdeenbildung  zu,  welches  ül)er  das 
hinter  den  Erscheinungen  liegende  Unbedingte  »Ideenc  aufzu- 
stellen fähig  sei.  Die  Nothwendigkeit  der  Ideenbildung  folgerte 
er  aus  dem  Princip  der  Vernunft,  über  alle  Erfahrungen  syn- 
thetische Einheit  zu  verbreiten  (Kr.  d.  r.  V.  I,  529).  Durch  die 
Bildung  der  psychologischen,  kosmologischen,  theologischen  Ideen 
gelangte  die  speculative  Vernunft  zu  den  Begriffen  einer  un- 
vergänglichen Seele,  einer  Causalität  aus  Freiheit  und  des  Ideals 
der  reinen  Vernunft,  Gottes.  Da  der  Inhalt  dieser  Ideen  aber  nicht 
durch  die  Verstandesbegriffe  aufgefasst  werden  kann,  weil  er 
über  alle  Erfahrung  hinaus  liegt,  so  kann  den  Ideen  auch  keine 
constitutive  Bedeutung  zukommen,  sondern  nur  eine  regulative, 
d.  h.  wir  können  eine  Ordnung  und  Systematisirung  unserer 
gesammten  Erfahrung  nicht  besser  erlangen ,  als  wenn  wir  sie 
so  betrachten,  'als  ob*  es  eine  immaterielle  Seele  gäbe,  'als  ob' 
es  möglich  wäre,  die  Reihe  der  Bedingungen  aus  einer  nicht 
empirischen,  sondern  intelligiblen  Ursache,  einem  Unbedingten, 
herzuleiten,  d.  h.  *als  ob'  es  Freiheit  gebe,  und  *als  ob*  der 
gesammte  Weltcomplex  eine  göttliche  Intelligenz  zur  Ursache 
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habe.  Der  Inhalt  der  drei  Vernunflideen  ist  also  derselbe  wie 
der  Inhalt  der  in  der  Er.  d.  pr.  V.  aurgestellten  Postulate. 
Während  aber  jene  Ideen  nur  zielsetzend  und  wegweisend  er- 
scheinen konnten,  eben  nur  als  regulative  Principien,  so  liegt 
schon  in  dem  Ausdruck  Postulat,  als  der  Forderung  der  Mög- 
lichkeit eines  Gegenstandes,  dass  dem,  was  seinen  Inhalf  bildet, 
auch  ein  Grad  von  Realität  zukommen  soll.  Der  Boden,  auf 
dem  Unsterblichkeit,  Freiheit  und  Gott  als  Postulate  gewonnen 
werden  sollen,  muss  also  ein  anderer  sein,  als  der,  auf  dem  sie 
sich  als  Ideen  ergaben:  er  ist  nach  Kant  die  reine  praktische 
Vernunft  im  Gegensatz  zur  reinen  speculativen ,  d.  h.  derjenige 
Gebrauch  der  Vernunft,  in  dem  sie  sich  nicht  erkennend  verhält, 
sondern  sich  mit  Bestimmungsgründen  des  Willens  beschäftigt. 
Der  Inhalt  der  Eantischen  Postulate  der  praktischen  Ver- 
nunft und  ihre  Zahl  sind  nun  nicht  an  allen  Stellen,  wo  sie 
vorkommen,  dieselben.  Zwar  erscheinen  zwei  von  ihnen  immer 
zusammen,  Gott  und  Unsterblichkeit,  aber  an  Stelle  des  dritten, 
das  zuweilen  ganz  fehlt,  z.  B.  in  der  Vorrede  zur  Kr.  d.  pr. 
V.  S.  107  und  Kr.  d.  r.  V.  I,  605.  607,  steht  statt  der  gewöhn- 
lich aufgeführten  Freiheit  zuweilen  »das  höchste  Gut«,  das 
sunst  als  nothwendiges  Object  der  auf  das  Unbedingte  gerich- 
teten praktischen  Vernunft  bezeichnet  wird  (Kr.  d.  pr.  V  .IV, 
357).  Dann  findet  sich  auch  die  intelligible  Welt  als  Postulat 
der  praktischen  Vernunft  gebraucht  neben  Gott  und  Unsterb- 
lichkeit (z.  B.  IV,  260),  während  ihr  Vorhandensein  nach  der 
Kr.  d.  r.  V.  apodiktisch  dargethan  werden  kann.  Der  Inhalt 
der  intelligiblen  Welt  deckt  sich  aber  mit  dem,  was  in  dem 
Postulat  der  Freiheit  und  den  beiden  andern  enthalten  ist,  da 
er  besagt,  dass  wir  in  unserm  Handeln  unter  Vernunftgesetzen 
stehen ,  und  dass  wir  den  Zusammenhang  von  Würdigkeit  und 
Lohn  nicht  in  diesem  Leben,  sondern  in  dem  unsichtbaren 
Reiche  Gottes  zu  erwarten  haben.  Sodann  umfasst  das  Postulat 
der  Freiheit  einmal  (Fortschritte  der  Metaph.  seit  Leibniz  und 
Wolf,  VIII,  557)  ausser  der  Autonomie  der  reinen  praktischen 
Vernunft,  die  gewöhnlich  allein  seinen  Inhalt  bildet,  auch 
die  Autokratie,  d.  i.  »das  Vermögen,  den  moralischen  End- 
zweck, was  die  formale  Bedingung  desselben,  die  Sittlich- 
keit, betrifft,  unter  allen  Hindernissen,  welche  die  Ein- 
flüsse der  Natur  auf   uns  als   Sinnenwesen    ausüben   mögen, 
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doch  als  zugeich  intelligible  Wesen,  noch  hier  im  Erdenleben 
zu  erreichen,  d.  i.  der  Glaube  an  die  Tugend  als  das  Princip 
in  uns  zum  höchsten  Gut  zu  gelangent.  In  dieser  Formulirung 
wäre  also  das  Postulat  der  Freiheil  eine  Forderung,  die  erst 
auf  dem,  was  sonst  unter  ihrem  Namen  verstanden  wird,  basirt 
wäre,  stunde  also  viel  eher  auf  gleicher  Stufe  mit  den  beiden 
andern  Postulaten,  Gott  und  Unsterblichkeit. 

In  dem  so  entwickelten  Sinne  wird  denn  auch  die  Freiheit 
sehr  oft  von  Kant  gar  nicht  unter  die  Poslulate  gerechnet,  viel- 
mehr als  Thatsache,  als  etwas  durchaus  Wirkliches  behandelL 
Denn  ist  das  Sittengesetz  ein  Factum,  dann  ist  auch  das,  wor* 
auf  es  sich  nothwendig  gründet ,  ein  Gegenstand  des  Wissens, 
der  nicht  erst  postulirt  zu  werden  braucht.  Das  Bewusstsein 
der  sittlichen  Verpflichtung  aber  als  Factum  bildet  den  Aus- 
gangspunkt der  ganzen  Untersuchung  des  praktischen  Vernunft- 
vermögens: Thatsache  ist  das  Bewusstsein,  etwas  zu  sollen, 
darum  urtheilt  man,  dass  man  es  auch  kann  (Kr.  d.  pr.  V.  IV, 
130);  das  Factum  der  Autonomie  in  dem  Grundsatz  der  Sitt- 
lichkeit, wodurch  sie  den  Willen  zur  That  bestimmt,  ist  mit 
dem  Bewusstsein  der  Freiheit  des  Willens  so  unzertrennlich 
verbunden,  dass  es  sogar  mit  ihm  einerlei  ist  (Kr.  d.  pr.  V.  IV, 
145).  Ja,  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  wird,  wo  von  der 
dreifachen  Art  der  Erkennbarkeit  der  Dinge  die  Rede  ist,  von 
den  Sachen  der  Meinung,  den  Thatsachen  und  den  Glaubens- 
sachen ,  die  Idee  der  Freiheit  auf  gleiche  Stufe  gestellt  mit  den 
mathematischen  Eigenschaften  der  Grössen  in  der  Geometrie 
und  mit  den  Dingen  der  Erfahrungswelt,  beides  »Gegenstände 
für  Begrifife,  deren  objective  Realität  bewiesen  werden  kann« 
(so  definirt  Kant  selbst  den  Begriff  der  Thatsache),  denn  auch 
die  Realität  der  Freiheit,  als  einer  besonderen  Art  von  Caiisalität, 
lasse  sich  durch  praktische  Gesetze  der  reinen  Vernunft  und 
diesen  gemässe  wirkliche  Handlungen,  mithin  in  der  Erfahrung 
darthun  (Kr.  d.  Urt.  §  91). 

Als  eigentliche  Poslulate  also  ergeben  sich  Freiheit  in  dem 
Sinne  des  »Glaubens  an  die  Tugend«,  Unsterblichkeit  der  Seele 
und  Dasein  Gottes.  Von  diesen  finden  sich  in  der  Kr.  d.  pr. 
V.  nur  die  beiden  letzten,  da  hier,  wo  von  Freiheit  als  dem 
dritten  Postulat  geredet  wird,  immer  die  sonst  als  factum  scibile 
behandelte  Autonomie  des  Willens   darunter  verstanden   wird. 
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Unsterblichkeit  aber  und  Dasein  Gottes,  sowie  in  den  »Fort- 
schritten der  Metaphysik  seit  Leibniz  und  Wolf«  der  Glaube  an 
die  Tugend  resultiren  aus  der  Art  und  Weise,  wie  Kant  mit 
seinem  formalen  Moralprincip  seinen  Begriff  des  höchsten  Gutes 
verbunden  hat. 

Kant  sucht  in  der  Analytik  der  praktischen  Vernunft  nach 
dem  apriorischen  Bestimmungsgrunde  des  menschlichen  Willens. 
Dieser  muss  als  das  charakteristische  Kennzeichen  jedes  Apriori 
Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  mit  sich  fuhren,  darf  also 
nicht  empirischer  Natur  sein.  Mithin  können  alle  Principien, 
die  ein  Object  (Materie)  als  Bestimmungsgrund  des  Willens 
voraussetzen,  da  ein  solches  nur  auf  empirischem  Wege  ge- 
funden werden  kann,  keine  allgemein  verbindlichen  Gesetze  ab- 
geben. Als  solche  können  nur  diejenigen  Principien  gelten,  die 
nicht  der  Materie,  sondern  nur  der  Form  nach  den  Willen 
bestimmen.  Jede  einzelne  subjective  Handlung  muss  freilich 
einen  materiellen  Inhalt  haben,  der  durch  Maximen  geregelt 
werden  kann,  den  Prüfstein  aber  für  die  Brauchbai*keit  der 
einzelnen  Maximen  muss  ihre  Verwendbarkeit  zu  einer  allge- 
meinen Form  der  Gesetzgebung  abgeben,  es  ergibt  sich  also  als 
das  Grundgesetz  des  Bestimmungsgrundes  des  Willens:  »Handle 
so,  dass  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich  als  Princip 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne«  (Kr.  d.  pr.  V.  IV, 
130).  Dass  ein  alle  vernünftige  Wesen  verpflichtendes  Sitten- 
gesetz überhaupt  existire,  wird  von  Kant  einfach  als  Thatsache 
des  Bewusstseins  hingestellt,  die  apodiktisch  gewiss  ist,  gesetzt, 
dass  man  auch  aus  der  Erfahrung  kein  Beispiel,  da  es  genau 
befolgt  wäre,  auftreiben  könnte  (Kr.  d.  pr.  V.  IV,  151.  152). 
Als  die  allgemeinen  Objecte  nun  der  praktischen  Vernunft,  d.  i. 
der  menschlichen  Willensrichtung,  ergeben  sich  die  Begriffe  des 
Guten  und  Bösen,  die  durch  Kant  von  dem  vorhin  festgestellten 
praktischen  Gesetze  abgeleitet,  nicht  ihm  zu  Grunde  gelegt  werden, 
denn  so  erhielte  man  nur  empirische  Begriffe  von  Gegenständen 
der  Empfindung,  nicht  Vernunftbegriffe,  also  solche,  die  All- 
gemeinheit und  Nothwendigkeit  mit  sich  führen.  Nur  wenn 
die  Begriffe  Gut  und  Böse  als  Folgen  der  Willensbestim- 
mung a  priori,  des  moralischen  Gesetzes,  aufgefasst  werden, 
gelangt  man  zu  dem  Begriffe  des  schlechthin  oder  an  sich 
Guten   und  Bösen:   an  sich   gut  ist  eine  Handlungsart,    eine 
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Maxime,  zu  der  der  Wille  nur  durch  das  Vcrnunflgesetz  bestimmt 
wird ;  an  sich  böse,  wenn  das  Vernunftgesetz  nicht  der  alleinige 
Bestimmungsgrund  gewesen  ist.  Gut  und  Böse  beziehen  sich 
also  ursprünglich  gar  nicht  auf  Objecte,  sondern  sind  vielmehr 
modi  der  Kategorie  der  Causalität,  sofern  der  Bestimmungsgrund 
derselben  in  der  Vernunftvorstellung  eines  Gesetzes  derselben 
besteht,  welches  die  Vernunft  sich  selbst  gibt  (Kr.  d.  pr.  V.  IV, 
174).  Der  sittliche  Werth  einer  Handlung  wird  also  ein  um 
so  höherer  sein,  je  mehr  der  Wille  zu  ihr  sich  durch  nichts 
Anderes  als  durch  das  moralische  Gesetz  leiten  lässt,  je  mehr 
der  objectiv  hinreichende  Beslimmungsgrund  zugleich  auch  der 
einzige  subjectiv  hinreichende  ist.  Nachdem  Kant  so  in  der 
Analytik  der  praktischen  Vernunft  den  formalen  Bestimroungs- 
grund  des  menschlichen  Willens  untersucht  und  als  solchen 
das  Bewusstsein  der  moralischen  Verpflichtung,  das  Sittengesetz^ 
den  kategorischen  Imperativ  gefunden  hat,  untersucht  er  in 
der  Dialektik  den  Gegenstand  des  Willens.  Der  Begriff  des 
Guten  hatte  sich  nur  als  modus  der  Kategorie  der  Causalität 
herausgestellt,  also  als  gar  kein  eigentliches  ObjecL  Als  solches 
wird  nun  der  Begriff  des  höchsten  Gutes  eingeführt,  was  nur 
möglich  ist  durch  das  im  Wesen  der  reinen  Vernunft  liegende 
Princip,  zu  einem  gegebenen  Bedingten  die  absolute  Totalität 
der  Bedingungen,  d.  i.  das  Unbedingte,  zu  suchen.  Ein  Unbe- 
dingtes also,  ein  Ding  an  sich,  soll  unter  der  Bezeichnung  des 
höchsten  Gutes  das  Object  der  praktischen  Vernunft  sein.  In 
der  Erwägung,  dass  dieser  Inbegriff  alles  Guten  ohne  das  Be- 
wusstsein des  moralischen  Gesetzes,  des  eigentlichen  und  ein- 
zigen (formalen)  Bestimmungsgrundes  des  Willens,  gar  keinen 
Sinn  haben  würde,  kann  denn  auch  das  höchste  Gut  selbst  den 
Bestimmungsgrund  abgeben  für  den  Willen  (Kr.  d.  pr-  V.  IV, 
228).  Um  nun  aus  den  Bedingungen  zur  Verwirklichung  des 
höchsten  Gutes  die  Postulate  zu  erhalten,  bestimmt  Kant  seinen 
Inhalt  nach  den  beiden  im  Begriffe  des  Höchsten  liegenden 
Bedeutungen,  wonach  es  einmal  das  Oberste  ist  (supremum), 
ausser  welchem  es  kein  Höheres  gibt,  und  zweitens  den  In- 
begriff und  die  Vollkommenheit  alles  Guten  bedeutet  (consum- 
matum).  Das  oberste  Gut  kann  vom  Standpunkt  der  auf  dem 
Moralgesetz  basirenden  praktischen  Vernunft  aus  nur  ein  im 
Kampfe  mit  den  Neigungen  sich  bewährender  reiner  Wille  sein, 
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d.  i.  Tugend.  Den  Inbegriff  aller  Güter  bestimmt  Kant  durch 
den  empirischen  Begriff  der  Glückseligkeit.  In  dem  höchsten 
Gut  wird  demnach  eine  Vereinigung  von  Tugend  und  Glück- 
seligkeit vorhanden  sein  müssen.  Jede  Verbindung  aber  eines 
reinen  und  eines  empirischen  Begriffes  sieht  Kant  als  eine  nur 
synthetisch  mögliche  an,  d.  h.  als  eine  solche,  in  welcher  das 
Verhältniss  der  Gausalilät  obwaltet,  während  es  der  gemeinsame 
Fehler  der  antiken  Dogma tik  gewesen  sei,  sie  als  analytische 
darzustellen,  d.  h.  Tugend  und  Glückseligkeit  als  identisch  zu 
behaupten.  Dass  in  jenem  Gausalzusammenhang  die  Glück- 
Seligkeit  die  Ursache  der  Tugend  sein  sollte,  ist  natürlich  un- 
möglich, da  der  Bestimmungsgrund  des  Vi^illens  kein  empirisches 
Princip  haben  darf,  also  bleibt  nur  übrig,  dass  die  Tugend  die 
Ursache  der  Glückseligkeit  sei.  Die  Erkennbarkeit  einer  solchen 
Causalverknüpfung,  in  der  ein  Intelligibles  Ursache  von  etwas 
Empirischem  sein  soll,  ist  zwar  nach  den  Ausführungen  der  Kritik 
der  reinen  speculativen  Vernunft  ein  Ding  der  Unmöglichkeit, 
möglich  aber  ist  es,  sie  zu  denken.  Diese  Denkbarkeit  wird  nun 
von  der  praktischen  Vernunft  geboten  aus  dem  Bedürfniss, 
ihrem  Object,  dem  höchsten  Gut,  die  Möglichkeit  der  Realisirung 
zu  verschaffen.  Von  hier  aus  ist  es  verständlich ,  wie  einmal 
auch  die  intelligible  Welt  selbst,  in  der  allein  jene  Causal- 
verknüpfung von  Tugend  und  Glückseligkeit  statthaben  kann, 
als  Postulat  der  praktischen  Vernunft  bezeichnet  werden  konnte. 
Nur  durch  den  Begriff  des  höchsten  Gutes ,  dieses  Endzweckes 
der  praktischen  Vernunft,  erhält  auch  das  Postulat  der  Autono- 
mie der  Vernunft  zugleich  als  Autokratie,  d.  i.  der  Glaube  an 
die  Tugend,  seine  Realität.  Denn  wenn  das  höchste  Gut  nicht 
bloss  in  dem,  was  Natur  verschaffen  kann,  nämlich  Glückselig- 
keit (die  grösste  Summe  der  Lust,  denn  etwas  Anderes  kann 
Kant  sich  unter  ihr  nicht  denken)  zu  suchen  ist,  sondern  zu- 
gleich in  dem,  unter  dessen  Bedingung  allein  die  Vernunft  sie 
den  vernünftigen  Weltwesen  zuerkennen  kann,  im  gesetzmässig- 
sten  Verbalten:  so  muss  auch  ein  Vermögen  angenommen 
werden,  sich  jener  Gesetzmässigkeit,  als  der  Würdigkeit  zur 
Glückseligkeit,  trotz  den  Hindernissen,  die  die  Natur  uns  als 
Sinnenwesen  entgegensetzt,  zu  nähern.  Ist  ferner  nur  die  völlige 
Angemessenheit  des  Willens  zum  moralischen  Gesetz,  die  Heilig- 
keit des  Willens,  die  Vorbedingung  zur  Erreichung  des  höchsten 
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Gutes,  so  ist  dieses  unter  den  gegenwärtigen  Lebensformen,  die 
die  fortwährende  Quelle  für  die  Anfechtung  des  Willens  bilden, 
sich  durch  andere  Bestimmungsgründe  als  das  moralische  Gesetz, 
leiten  zu  lassen,  nicht  möglich  zu  verwirklichen:  es  muss  also 
die  unendliche  Fortdauer  des  menschlichen  individuellen  Daseins, 
die  Unsterblichkeit  seiner  Seele,  angenommen  werden.  Mit  der 
Würdigkeit  zur  Glückseligkeit,  der  moralischen  Vollkommenheit, 
ist  aber  noch  nicht  die  Theilnahme  an  ihr  gegeben.  Denn  in 
dem  moralischen  Gesetz  selbst,  auf  das  allein  die  Heiligkeit  des 
Willens  sich  richtet,  liegt  gar  keine  Verheissung  der  Glückselig- 
keit. Auch  zeigt  die  gegenwärtige  Weltordnung  thatsächlich 
sehr  oft  ein  arges  Missverhältniss  zwischen  Wohlbefinden  und 
Wohlverhalten.  Soll  also  eine  vernunftgemässe  Proportion  von 
Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  stattfinden,  ohne  welche  die  For- 
derung des  höchsten  Gutes  nicht  realisirt  wäre,  so  muss  die 
Existenz  eines  Wesens  angenommen  werden,  das  die  Macht 
besitzt,  das  physische  Reich  mit  dem  ethischen  in  Uebereinstini- 
mung  zu  bringen:  also  wird  auch  das  Dasein  Gottes  als  eine 
zur  Verwirklichung  des  höchsten  Gutes  nothwendige  Bedingung 
postulirt. 

Ueber  die  Gewissheit,  durch  die  von  ihm  in  die  Philosophie 
eingeführte  Methode  der  Postulate  den  drei  Begriffen  Freiheit, 
Unsterblichkeit ,  Gott  Realität  verschafft  zu  haben,  spricht  sich 
Kant  selbst  >gegenüber  so  manchen  verfehlten  früheren  Ver- 
suchen« mit  grosser  Befriedigung  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft 
aus.    Er  uriheilt,  die  bisherige  Metaphysik,  deren  einziger  Zweck 
in   der  Auflösung  jener  Aufgaben  bestanden  hätte,    habe  zu 
keinem  bestimmten  Begriffe  von  einem  Urwesen  gelangen  können, 
da  sie,  von  bloss  onlologischen  Begriffen  von  Dingen  überhaupt 
ausgehend,  diese  durch  Prädicate,  die  als  in  der  Erfahrung 
gegeben  eine  Erkenntniss  zulassen,  bestimmen  wollte.    Andrer- 
seits habe  ein   auf  physischer  Zweckmässigkeit  der  Natur  ge- 
gründeter Begriff  Gottes  keinen    für  die  Moral  hinreichenden 
Beweis  abgeben  können.  Ebensowenig  habe  die  Seelenerkenntniss 
durch  Erfahrung,  die  wir  nur  in  diesem  Leben  anstellen,  einen 
Begriff  von  der  geistigen,  unsterblichen  Natur  derselben,  mitliin 
einen  für  die  Moral  gültigen,  verschaffen  können.    Nur  durch  die 
Zugrundelegung  des  übersinnlichen  Freiheitsbegriffes ,   als  eines 
von  den  Naturbegriffen  specifisch  verschiedenen,  sei  es  möglich 
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gewesen,  den  Stoff  zur  Erkenntniss  des  andern  Uebersinnlichen, 
des  moralischen  Endzweckes  (d.  i.  des  höchsten  Gutes),  und  der 
Bedingungen  seiner  Ausführbarkeit  zu  gewinnen,  der  Seelen 
Unsterblichkeit  und  des  Daseins  Gottes.  Die  Art  der  Realität 
aber,  die  der  Begründer  der  Postulaten-Methode  ihren  Gegen- 
ständen verschafft  zu  haben  gewiss  war,  ist  es  wichtig,  nach 
seiner  eigenen  Auffassung  kennen  zu  lernen.  Bei  der  Einfuhrung 
des  ersten  eigentlichen  Postulates  in  der  Er.  d.  pr.  V.,  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  wird  der  Begriff  Postulat  so  definirt:  »ein 
theoretischer,  als  solcher  aber  nicht  erweislicher  Satz,  sofern  er 
einem  a  priori  unbedingt  geltenden  praktischen  Gesetze  unzer- 
trennlich anhängt«  (Kr.  d.  pr.  V.  IV,  M3) ;  und  in  dem  Abschnitt 
»über  die  Postulate  der  reinen  praktischen  Vernunft  Oberhaupt« 
wird  das  Wesen  des  Postulates  gegen  das  theoretischer  Lehr- 
sätze und  der  Ideen  der  reinen  Vernunft  folgendermassen  ab- 
gegrenzt: diese  Posulate  sind  nicht  theoretische  Dogmata,  son- 
dern Voraussetzungen  in  nothwendig  praktischer  Rücksicht, 
erweitem  also  zwar  die  speculative  Erkenntniss  nicht,  geben 
aber  den  Ideen  der  reinen  Vernunft  im  Allgemeinen,  vermittelst 
ihrer  Beziehung  aufs  Praktische,  objeclive  Realität  und  berech- 
tigen sie  zu  Begriffen,  deren  Möglichkeit  auch  nur  zu  behaupten 
sie  sich  sonst  nicht  anmassen  könnte.  Der  theoretische  Er- 
kenntnisswerth  dessen,  was  den  Inhalt  der  Postulate  bildet,  ist 
also  kein  höherer,  als  er  in  den  Ideen  war  (vgl.  oben).  Die 
Gewissheit  ist  eben  von  ganz  anderer  Beschaffenheit,  sie  ist  eine 
Ueberzeugung  nicht  durch  beweisendes  Erkennen  aus  Verstandes- 
begriffen, sondern  aus  Vernunftbedürfniss.  Hinsichtlich  ihrer 
erkennbaren  Gewissheit  kommt  ihnen  nicht  einmal  der  geringste 
Grad  der  vier  durch  theoretische  Beweisgründe  möglichen  Er- 
kenntnissarten zu,  der  der  Hypothese,  viel  weniger  also  noch 
der  der  logisch-strengen  Vernunftschlusse,  der  Analogieschlüsse, 
der  wahrscheinlichen  Meinung.  Denn  auch  die  Hypothese  ver- 
langt noch,  dass  wenigstens  die  Möglichkeit  der  zu  erklärenden 
Gegenstande  völlig  gewiss  sei,  durch  die  Postulate  wird  aber 
gerade  die  Möglichkeit  der  übersinnlichen  Gegenstände  »gefor- 
dert« ,  weil  sie  nicht  eingesehen  werden  kann.  In  dem  Sinne 
also  nur  will  Kant  die  Erkenntniss  der  reinen  Vernunft  durch 
die  Au&tellung  von  Postulaten  erweitert  haben,  dass  sie  von 
jenen  Annahmen  über  das  was  ist,   nur  zum  Behufe  dessen, 
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was  sein  soll,  Gebrauch  mache;  sein  soll  das  Zustandekommen 
des  höchsten  Gutes,  d.  i.  die  Erreichung  der  Gluckseh*gkeit  auf 
Grund  der  Tugend  als  Gläckwürdigkeit:  also  müssen  auch  die 
Bedingungen  seiner  Erfüllbarkeit,  die  eben  den  Inhalt  der 
Postulate  bilden,  als  wirklich  angenommen  werden. 

Für  dieses  Fürwahrhalten  aus  einem  Bedürfniss  der  prak- 
tischen Vernunft  wählt  Kant  auch  die  Bezeichnung  Glauben  und 
behandelt    demgemäss    die    Objecte   der   Postulate    auch    als 
»Glaubenssaehenc ,  wobei  dann  aber,  wie  schon  oben  bemerkt, 
die  Freiheit  in  dem  Sinne  der  Autonomie  nicht  eingeschlossen 
ist,  da  sie  als  solche  zu  den  Thatsachen,  den  res  scibiles,  ge- 
rechnet wird,  sondern  an  ihre  Stelle  tritt  entweder  das  höchste 
Gut  selbst,  wie  in  der  Kr.  d.  Urt.  §  91  (VII,  357),   oder  der 
Glaube    an    die    Tugend,    wie    in    den     Fortschritten    der 
Metaphysik   (Vlll,  557).     Die    Bezeichnung    als    Glaube    wird 
dadurch  gerechtfertigt,  dass  in  jenem  Fürwahrhalten  eine  An- 
nahme oder  Voraussetzung  verstanden  wird,   die  nur  darum 
nothwendig  ist,   weil  eine  objective  praktische  Regel  des  Ver- 
haltens zu  Grunde  liegt,  bei  der  wir  die  Möglichkeit  der  Aus- 
führung und  des  daraus  hervorgehenden  Objects  (des  höchsten 
Gutes)  an  sich  zwar  nicht  theoretisch  einseben,  aber  doch  die 
einzige  Art  der  ZusammensUmmung  derselben  zum  Endzweck 
subjectiv  erkennen.    Dieser  Glaube  kann,  da  er  sonst  keinen 
moralischen  Werth  haben  wurde,  selbst  nicht  zur  Pflicht  ge- 
macht werden,  sondern  muss  ein  freies  Fürwahrhalten  sein,  er 
gestattet  also  kein  Grede,  keinen  Imperativ,  sondern  nur  ein 
Credo.    Die  allgemeine  sittliche  Verbindlichkeit  ist  nicht  an  das 
Ffirwahrhalten  des  Inhaltes  der  Postulate  gebunden,  sie  gründet 
sich  auf  die  apodiktische  Gewissheit  des  moralischen  Gesetzes,  der 
Glaube  an  die  Tugend  aber  (praktische  Freiheit),  an  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  und  das  Dasein  Gottes  treten  erst  in  Kraft,  wenn 
dem  subjectiven  menschlichen  Willen  ein  Object  gegeben  wird 
in   dem   höchsten  Gut,   dem   Erreichen  der  Glückseligkeit  auf 
Grund  der  Glückwürdigkeit  (Tugend,  moralisch  angemessener 
Vollkommenheit),   denn   die  Beförderung  dieses  und  also  die 
Voraussetzung  seiner  Möglichkeit   ist   objectiv    (aber  nur   der 
praktischen  Vernunft  zufolge)  nolhwendig.    Die  Art  und  Weise, 
wie  man   es  sich  möglich  denken  will,  muss  an  und  für  sich 
natürlich   in   den   einzelnen  Subjecten  eine  verschiedene   sein 
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können;  es  kann  also,  wenn  nun  aus  moralischen  (Gründen 
die  Annahme  des  Daseins  Gottes  und  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  gefordert  wird,  hierfür  auch  nur  eine  subjective  Grewiss* 
heit  beansprucht  werden. 

Das  Wesen  der  Methode  der  kritischen  Philosophie,  Postulate 
aufzustellen,  wird  sich  noch  deutlicher  darstellen,  wenn  wir  den 
Inhalt  der  Postulate  als  den  von  Gegenständen  durchaus  reli- 
giösen Gepräges  näher  ins  Auge  fassen.  Die  Freiheil  als 
Autonomie  des  Willens  kann  dabei  wieder  nicht  in  Betracht 
kommen,  da  sie  in  dieser  Auffassung  gar  kein  Postulat  ist, 
sondern  die  ratio  essendi  (den  Realgrund)  des  Sittengesetzes 
bildet,  das  für  sie  die  ratio  cognoscendi  (der  Erkenntnissgrund) 
ist  Die  beiden  andern  Postulate  aber,  die  erst  aus  den  Bedin- 
gungen für  das  Zustandekonmien  des  höchsten  Gutes  resultiren, 
Dasein  Gottes  und  Unsterblichkeit  der  Seele,  sind  das,  was  nach 
Kant  die  Religion  zur  Religion  macht,  die  ohne  sie  nur  Moral 
wäre.  Denn  die  »Anerkennung  aller  unserer  Pflichten  als  gött* 
lieber  Gebote«  macht  ihm  einerseits  das  Wesen  der  Religion 
aus  (Relig.  innerh.  d.  Grenz,  d.  bl.  Vern.  XVI,  203.  Kr.  d.  pr. 
V.  IV,  251.  Kr.  d.  Urt.  VII,  371.  347  Hartenstein),  und  anderer- 
seits kann  »ohne  Glauben  an  ein  künftiges  Leben  gar  keine 
Religion  gedacht  werden«  (Relig.  etc.  XVI,  302),  weshalb  z.  B. 
dasJudenthum  in  seiner  Reinigkeit  genommen  gar  keine  Religion 
enthalte.  In  der  »Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft«  wird  die  Bedeutung  des  Wortes  religio  in  objectivem 
Sinn  als  am  besten  durch  Gottseligkeitslehre  ausdrückbar  be- 
zeichnet. In  dieser  ist  über  die  Moralität  hinaus  noch  der  Begriff 
eines  mit  solchen  Eigenschaften  versehenen  Wesens  übersinn- 
licher Art  enthalten,  die  das  durch  die  Moralität  beabsichtigte, 
aber  über  unser  Vermögen  hinausgehende  höchste  Gut  zu 
vollenden  erforderlich  sind  (Relig.  etc.  XVI,  367).  Tugendlehre 
und  Glückseligkeitslehre  stehen  dadurch  in  nothwendiger  Ver- 
bindung mit  einander,  so  zwar,  dass  diese  das  Mittel,  jene  den 
Zweck  bildet.  Denn  die  Tugendlehre  besteht  durch  sich  selbst, 
ohne  den  Begriff  von  Gott.  Der  Tugendbegriff  findet  sich  in 
der  Seele  des  Menschen  schon  ganz,  obzwar  unentwickelt,  vor, 
»der  Religionsbegriff  muss  erst  durch  Schlüsse  herausvernünftelt 
werden«  (Relig.  p.  367  f.).  Religion  ist  also  für  Kant  nicht  in 
dem  Sinne  einer  theologischen  Moral  möglich,  als  welche  die 
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Verbindlichkeiten  der  Pflichten  von   dem  Glauben  an  Gott  ab- 
leitet, sondern  nur  im  Sinne  einer  Moraltheologie,  in  der  das 
theologische  Element   eben    durch    die  Postulate    des  Daseins 
Gottes  und  der  Seelenunsterblichkeit  gebildet  wird.    Denn  die 
moralische  Verpflichtung  ist  darin  von  so  grosser  Bedeutung, 
dass,  wenn  sich  auch  ein  Mensch  überreden  wollte,  es  sei  kein 
Gott,  er  doch  in  seinen  eigenen  Augen  ein  Nichtswürdiger  sein 
würde,  wollte  er  darum  die  Gesetze  der  Pflicht  für  bloss  ein- 
gebildet, ungültig,  unverbindlich  halten  und  ungescheut  sie  zu 
übertreten  beschliessen  (Kr.  d.  ürt.  VII,  336).     Schon  die  Be- 
zeichnung   der  beiden    die    Moral   zur  Religion    gestaltenden 
Postulate  der  praktischen  Vernunft  als  Sachen  des  Glaubens 
deutet  deren  Inhalt  als  einen  mit  der  Religion  und  zwar  speciell 
mit  der  christlichen  Religion  aufs  engste  verwandten  an.    Kant 
erklärt  auch  ausdrücklich,  den  Begriff  des  Glaubens  vom  Ghristen- 
thum  in  die  moralische  Philosophie  herübergenommen  zu  haben, 
nicht  in  schmeichlerischer  Nachahmung  seiner  Sprache,  sondern 
weil  jene  wundersame  Religion  in  der  grössten  Einfalt  ihres 
Vortrages  die  Philosophie  mit  viel   bestimmteren  und  reineren 
Begriffen  der  Sittlichkeit  bereichert  habe,  als  diese  bis    dahin 
habe  liefern  können.    Nun,  da  sie  einmal  da  seien,  könnten  sie 
von  der  Vernunft   frei  gebilligt   und  als  solche  angenommen 
werden,  auf  die  man  wohl  von  selbst  hätten  kommen  und  sie  ein- 
führen sollen  (Kr.  d.  ürt.  VIL  360.  Kr.  d,  pr.  V.  IV,  250—251). 
Wie  sehr  enge  der  Inhalt  der  beiden  Postulate  mit  dem  Wesen 
der  christlichen  Religion  verknüpft  ist,  geht  auch  daraus  hervor, 
dass  nach  Kant  nur  dann,  wenn  Religion  zur  Moral  hinzukommt, 
die  doch  nach  dem  Vorhergehenden  für  sich  allein  soll  bestehen 
können,  ohne  den  Begriff  von  Gott,  die  Hoffnung  eintritt,  der 
Glückseligkeit  dereinst  in  dem  Maasse  theilhaftig  zu  werden,  als 
wir  darauf  bedacht  gewesen  sind,  ihrer  nicht  unwürdig  zu  sein 
(Kr.  d.  pr.  V.  IV,  252).    Und  auch  in  der  näheren  Ausführung 
des  Inhalts  der  Postulate  ist   der  Charakter  der  christlichen 
Religion   nicht  zu   verkennen.    Die  Unsterblichkeit  wird  nicht 
sowohl  als  ein  ewiges  Leben  als  vielmehr  als  künftiges  Leben 
gefasst,  und  der  Grund  ihrer  Postulirung  ist  das  Bedürfniss  einer 
Ausgleichung  der  im  gegenwärtigen  Leben  herrschenden  Un* 
Vollkommenheiten,    die  schon    hier    eine    richtige   Proportion 
zwischen  Tugend  und  Belohnung  (Glückwürdigkeit  und  Glück- 
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Seligkeit)  nicht  zu  Stande  kommen  lassen.  Ebenso  werden  für 
den  Gottesbegriff  die  in  der  christlichen  Religion  mit  ihm  ver- 
bundenen Eigenschaften  der  Allmacht,  Allwissenheit  und  All- 
gegenwart postulirt:  sie  folgen  daraus,  dass  der  auf  Grund  der 
Ausführbarkeit  des  höchsten  Gutes  geforderte  Gott  die  Gesinnung 
jedes  Einzelnen  genau  bis  ins  Innerste  kennen  muss,  um  ihr 
die  angemessenen  Folgen  darnach  zu  Theil  werden  zu  lassen. 
(Er.  d.  pr.  V.  IV,  264).  Auch  die  Eigenschaft  des  christlichen 
Gottes  als  des  allein  Heiligen  findet  sich  in  dem  Eantischen 
Postulat  des  Gottesbegriffes:  sie  muss  dem  durch  das  höchste 
abgeleitete  Gut  bedingten  höchsten  ursprünglichen  Gute  zu- 
kommen, weil  ihr  Begriff  die  absolute  Reinheit  des  Willens  aus- 
drückt (vgl.  Kr.  d.  pr.  V.  IV,  254). 

Dass  auch  in  der  Dreizahl  der  Postulate,  die  Kant  festzu- 
halten bemüht  ist,  ein  bewusster  Zusammenhang  mit  den 
Glaubensartikeln  der  christlichen  Religion  obzuwalten  scheint, 
darauf  ist  von  Laas  aufmerksam  gemacht  worden  in  seiner 
Schrift:  Kants  Stellung  in  der  Geschichte  des  Conflictes  zwischen 
Glauben  und  Wissen,  1882,  S.  16  ff.,  wo  auch  darauf  hingewiesen 
wird,  dass  zuweilen  für  'Sachen  des  Glaubens'  auch  der  Aus- 
druck 'Artikel'  gebraucht  wird,  z.  B.  Fortschr.  der  Metaph. 
VIII,  560. 

Ihrem  Inhalte  also  wie  ihrer  jeweiligen  Bezeichnung  nach 
decken  sich  die  Gegenstände  der  Postulate:  Freiheit  im  Sinne 
des  Glaubens  an  die  Tugend,  Unsterblichkeit  der  Seele  und 
Dasein  Gottes  mit  Gegenständen  der  Religion,  speciell  der 
christlichen.  Suchen  wir  im  Gange  der  Entwicklung  der  Kr. 
d.  pr.  V.  dasjenige  Moment  auf,  das  die  Methode,  Postulate 
aufzustellen,  veranlasste,  so  finden  wir  es  in  der  durch  die  Ein- 
fuhrung des  höchsten  Gutes  als  der  Einheit  von  Tugend  und 
Glückseligkeit  hervorgerufenen  Antinomie  der  praktischen  Ver- 
nunft Mit  der  Einführung  des  höchsten  Gutes  steht  und  fallt 
diese  Antinomie  und  die  Nothwendigkeit  der  zum  Zwecke  ihrer 
Auflösung  eingeführten  Methode  der  Postulate.  In  der  That 
wird  auch  durch  Einführung  des  höchsten  Gutes  die  selbstän- 
dige Gewissheit  des  Sittengesetzes  beeinträchtigt.  Denn  der  End- 
zweck, das  Object  der  praktischen  Vernunft,  zu  dessen  Behuf 
das  höchste  Gut  dienen  soll,  ist  bereits  in  dem  Sittengesetz  ent- 
halten, in  dessen  Forderung,  bei  jeder  Handlung,  die  man  vor- 
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hat,  sich  zu  fragen,  ob,  wenn  sie  nach  dem  Gesetz  der  Natur, 
von  der  man  selbst  ein  Theil  wäre,  geschehen  sollte,  man  sie 
wohl  als  durch  eigenen  Willen  möglich  ansehen  könnte  (Kr.  d. 
pr.  V.  IV,  180):  also  die  Gemeinschaft  autonomer  Wesen  unter 
moralischen  Gesetzen  ist  das  höchste  Gut.  Dass  diese  Auffassung 
eines  aus  dem  Bewusstsein  der  allgemeinen  kategorisch  gebie- 
tenden sittlichen  Verpflichtung  sich  ergebenden  höchsten  Zieles 
durchaus  im  Sinne  Kants  ist,  zeigt  eine  Stelle  der  Kr.  d.  Urt., 
wo  von  dem  höchsten  allein  möglichen  Gut  die  Rede  ist, 
nämlich  der  »Existenz  vernunftiger  Wesen  unter  moralischen 
Gesetzen  €  (Kr.  d.  Urt.  V,  463—464,  vergl.  Cohen,  Kants  Be- 
gründung der  Ethik  1877  S.  305  ff.).  Und  an  einer  anderen 
Stelle  behauptet  Kant  auch  ausdrücklich,  dass  bei  der  Frage 
vom  Princip  der  Moral  die  Lehre  vom  höchsten  Gut,  als  letztem 
Zweck  eines  durch  sie  bestimmten  und  ihren  Gesetzen  ange- 
messenen Willens,  (als  episodisch)  ganz  übergangen  und  bei 
Seite  gesetzt  werden  kann:  >Ueber  den  Gemeinspruch:  das 
mag  in  der  Theorie  richtig  sein,  taugt  aber  nicht  für 
die  Praxisc  VI,  311.  Darnach  darf  also  die  Behauptung 
in  der  Antinomie  der  praktischen  Vernunft,  in  welcher  die 
eigentliche  Veranlassung  zur  Einführung  des  höchsten  Gutes 
liegt,  nicht  aufrecht  erhalten  werden,  dass  die  Beförderung 
desselben  ein  a  priori  nothwendiges  Object  unseres  Willens  und 
mit  dem  moralischen  Gesetze  unzertrennlich  verbunden  sei,  wes- 
halb die  Unmöglichkeit  des  ersten  auch  die  Falschheit  des 
zweiten  beweise  (Kr.  d.  pr.  V.  IV,  234).  Namentlich  ist  es  das 
Postulat  der  Unsterblichkeit,  für  welches  die  in  dem  höchsten 
Gut  geforderte  Uebereinstimmung  von  Tugend  und  Glückselig- 
keit von  verhängnissvollen  Folgen  geworden  ist  und  wo  am 
meisten  der  Wunsch  sichtbar  wird,  durch  Einführung  der 
Postulaten-Methode  eine  Zusammenstimmung  von  Moral  und 
Religion  herbeizuführen.  Die  Unsterblichkeit  nämlich  musste 
hierbei  von  Kant  als  eine  Fortdauer  der  Persönlichkeit ,  nach 
dem  Aufliören  des  leiblichen  Daseins,  aber  innerhalb  der  Zeit- 
und  Sinnenwelt,  gefasst  werden,  da  Glückseligkeit  nur  in  Bezug 
auf  ein  unter  Verhältnissen  der  Sinnenwelt  stehendes  Wesen 
einen  Sinn  hat  und  nur  für  ein  solches  sich  Missverhältnisse  mit 
der  moralischen  Angemessenheit  ergeben  können,  die  einer 
späteren  Ausgleichung  bedürfen.    Würden  aber  die  Verbältnisse 
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unserer  Sinnenwelt,  in  denen  eben  der  Verhinderungsgrund 
fär  eine  völlige  Lauterkeit  des  Willens  liegt,  die  doch  zur 
Glückseligkeit  verlangt  wird,  ins  Unendliche  fortgesetzt,  dann  ist 
nicht  abzusehen,  wie  die  Lauterkeit  je  völlig  zu  Stande  kommen 
soll.  Ausserdem  wäre  es  ein  Mangel  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit, wenn  nur  die  Tugend  ihren  Lohn  durch  die  vergeltende 
Tbätigkeit  Gottes  erhalten  sollte,  die  Unlauterkeit  aber  nicht 
ihre  Strafe,  während  in  dem  gegenwärtigen  Weltzustande  gerade 
umgekehrt  die  der  Tugend  proportionirte  Gluckseligkeit  vermisst 
würde  (vgl.  Fischer,  Kritik  d.  Eantischen  Philos.  1884  S.  31  ff.). 
Die  unendliche  Dauer,  Kants  Unsterblichkeit,  wäre  also  die  eine, 
physische  Bedingung  der  in  dem  Sittengesetz  angeblich  gefor- 
derten unendlichen  Arbeit  am  höchsten  Gut,  und  für  die  phy- 
sische Bewirkung  des  höchsten  Gutes  müssen  wir  andererseits 
zur  Ergänzung  unseres  Unvermögens  als  ein  höchstes  ursprüng- 
liches Gut  denken  den  Urheber  des  höchsten  abgeleiteten  Gutes 
(Er.  d.  pr.  V.  IV,  247).  Den  eigentlichen  Stein  des  Anstosses 
bildet  also  in  der  Realisirung  des  höchsten  Gutes  das  Zustande- 
kommen der  Glückseligkeit,  die  Kant  nur  als  einen  empirischen, 
die  sinnliche  Natur  betreffenden  Begriff  fasst:  »Es  kommt,  was 
unsere  Natur  als  sinnliches  Wesen  betrifft,  alles  auf  unsere 
Glückseligkeit  anc.  An  derselben  Stelle  in  der  Analytik  der 
praktischen  Vernunft  heisst  es  aber  auch:  > Alles  überhaupt 
kommt  darauf  doch  nicht  an.  Der  Mensch  ist  ein  bedürftiges 
Wesen ,  sofern  er  zur  Sinnenwelt  gehört,  und  sofern  hat  seine 
Vernunft  allerdings  einen  nicht  abzulehnenden  Auftrag,  von 
Seiten  der  Sinnlichkeit,  sich  um  das  Interesse  derselben  zu 
kümmern  und  sich  praktische  Maximen,  auch  in  Absicht  auf 
die  Glückseligkeit  dieses,  und  womöglich  auch  eines  zukunftigen 
Lebens,  zu  machen.  Aber  er  ist  doch  nicht  so  ganz  Thier,  um 
gegen  alles,  was  Vernunft  für  sich  selbst  sagt,  gleichgültig  zu 
seine  Der  höchste  Beruf,  der  die  Menschen  über  die  andern 
Sinneswesen  erhebt,  besteht  darin,  »auch  dasjenige,  was  an  sich 
gut  und  böse  ist,  und  worüber  seine,  sinnlich  gar  nicht  in- 
teressirte  Vernunft  nur  allein  urtheilen  kann,  nicht  allein  mit  in 
Ueberlegung  zu  nehmen,  sondern  diese  Beurtheilung  von  jener 
gänzlich  zu  unterscheiden  und  sie  zur  obersten  Bedingung  der 
letzteren  zu  machenc.  Jener  auf  der  sinnlichen  Natur  des 
Menschen  beruhende  Begriff  von  Gluckseligkeit  durfte  darum 
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auch  nicht  in  jenen  Begriff  des  höchsten  Gutes  aufgenommen 
werden,  das  da  als  ein  a  priori  nothwendiges  Object  unseres 
Willens  behauptet  wird  als  mit  dem  moralischen  Gesetz 
unzertrennlich  zusammenhängend.  Infolgedessen  ist  denn  auch 
die  Verstärkung,  die  dem  von  den  Voraussetzungen  der  Postulate 
doch  als  ausdräcklich  unabhängig,  apodiktisch  gewiss  behaupteten 
moralischen  Gesetze  durch  das  Tugend  und  Glückseligkeit  in 
causaler  Verknüpfung  umfassende  höchste  Gut  zu  geben  ver- 
sucht wird,  eine  scheinbare.  Denn  der  subjective  Effect  dieses 
Gesetzes,  die  ihm  angemessene  und  durch  dasselbe  auch  noth- 
wendige  Gesinnung,  soll  sich  doch  zu  gleicher  Zeit  auf  die 
Realisirung  der  Glückseligkeit  richten,  deren  Inhalt  jenem  Gesetz 
durchaus  widerstreitet.  Nur  um  diese  Seite  des  höchsten  Gutes 
zu  verwirklichen,  nur  als  physische  oder  metaphysische  Bedin- 
gungen seiner  Möglichkeit  werden  dann  die  Postulate  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele  und  des  Daseins  Gottes,  in  der  vorhin 
entwickelten  Auffassung,  nothwendig.  Dass  die  Einführung  des 
höchsten  Gutes,  ausser  um  jenen  Postulaten  ein  Vorrecht 
einzuräumen,  von  Kant  auch  aus  dem  Grunde  unternommen 
wurde,  weil  er  seinen  Rigorismus,  der  ohnehin  bei  den  Aller- 
besten Anstoss  erregte  durch  die  schroffe  Abweisung  aller 
Glückbewerbung  auch  auf  Grund  der  Glückwfirdigkeit ,  nicht 
gänzlich  unannehmbar  machen  wollte,  ist  nach  der  Stellung, 
die  die  Glückseligkeit  im  höchsten  Gute  einnimmt,  nicht  un- 
wahrscheinlich (vgl.  Cohen  a.  a.  0.  S.  315). 

Ist  es  so  möglich ,  unbeschadet  des  Grundgedankens  der 
Kantischen  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  die  Lehre  vom 
höchsten  Gute  in  der  Auffassung  als  Verbindung  von  Tugend 
und  Glückseligkeit  zu  eliminiren,  so  verliert  auch  die  Methode, 
durch  welche  jene  durch  Einführung  des  höchsten  Gutes  her- 
vorgerufene Antinomie  zu  lösen  unternommen  wurde,  die 
Methode  eben  Postulate  aufzustellen,  für  die  kritische  Unter- 
suchung des  Moralprincips  ihre  Bedeutung. 

Vielleicht  sind  aber  die  Gegenstände,  auf  welche  die  Methode 
der  Postulate  sich  bezieht,  der  Art,  dass,  von  der  Grundlage 
der  kritischen  Philosophie  aus,  nur  auf  ihrem  Wege  ihnen 
Realität  verschafft  werden  konnte.  Wenn  der  Inhalt  der  Postulate 
so  gefasst  wird,  wie  es  von  Kant  geschieht,  allerdings,  denn 
dann  steht  und  fallt  er  mit  dem  höclisten  Gute,  das  aber  selbst 
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gar  nicht  durch  die  Grundlage  der  Kritik  der  praktischen  Ver- 
DunR  bedingt  war.    Indess  die  Gegenstände,  deren  Möglich  heit 
die  Methode  der  Postulate  sichern  soll,  verlieren  gar  nichts  von 
ihrem  Werthe,  wenn  sie  nicht  in  dem  specifisch  christlich  reli- 
giösen Sinne,  den  sie  bei  Kant  haben,  gefasst  werden.    Wird 
unter  Unsterblichkeit  die  Forlsetzung  der  individuellen  Existenz 
in  einem  künftigen  Leben  unter  zeitlich-sinnlichen  Verhältnissen 
verstanden,  und  unter  Gott  ein  Wesen,  das  im  Stande  ist,  die 
Disproportion  zwischen  Tugend  und  Gluckseligkeit  auszugleichen, 
dann  konnte,  wie  wir  sahen,  der  Inhalt  der  Postulate  nicht 
ohne  Beeinträchtigung  der  Reinheit  des  moralischen  Gesetzes 
Realität  gewinnen.     Wohl  aber  lassen  sich  Gott  und  Unsterb- 
lichkeit überhaupt  durchaus  auf  dem  Grunde  des  Fundamental- 
gedankens der  Eantischen  Ethik  festhalten.     Bei  der  Unsterb- 
lichkeit geschieht  es,  wenn   aus  ihr  der  Begriff  der  Zeitlichkeit 
ausgeschieden   wird.     Das  ist  aber  auf  Grund  der  kritischen 
Lehre  von  der  Idealität  von  Zeit  und  Raum  nicht  nur  gestattet, 
sondern  sogar  geboten.     Es  bleibt  dann,  ebenfalls  nach   der 
Lehre  des  Eriticismus,  übrig  das  zeit-  und  raumlose  übersinn- 
liche Substratum ,  das  aller  sinnlichen  Erscheinung  zu  Grunde 
ii^t,  das  Ding  an  sich,  dem  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
in  dem  moralischen  Bewusstsein  Realität  gegeben  hat.    Hierin 
haben  wir  also  etwas,  das  unabhängig  ist  von  dem  Sinnlichen 
im  Menschen,  auf  das  also  auch  das  Sterben,  das  sich  immer 
nur  auf  unsere  sinnliche  Person  bezieht,  gar  keine  Anwendung 
finden  kann.    In  diesem  Sinne  der  Zeitlosigkeit,  d.  i.  der  Ewig- 
keit, muss  die  Unsterblichkeit  des  Individuums  so  sicher  bejaht 
werden,  wie  die  dem  moralischen  Gesetz  als  ratio  essendi  zu 
Grunde  liegende  Freiheit  des  Willens.     Also  ist  nur  die  mora- 
lische Würde  der  Person  der  Grund  zu    dem  Gedanken  der 
Unsterblichkeit.    Diese  freilich  uns  vorstellen  und  in  der  Ein- 
bildungskraft ausmalen  dürfen  wir  gar  nicht  wollen,  denn  »sie 
vorstellen  und  bildlich  gestalten,  hiesse  sie  zeitlich  machen  und 
damit  verneinen  c  (Fischer,  Kritik  d.  Kant  Philos.  S.  34).    Es  ist 
von  K.  Fischer  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  sich 
die  Auffassung  der  Unsterblichkeit  als  Zeitlosigkeit,  Ewigkeit, 
Existenz   der  menschlichen  Persönlichkeit  unter  dem  Gesichts- 
punkt des  Intelligibeln ,  Uebersinnlichen  an  ihr  auch  schon  bei 
Kant  selbst  findet,  in  der  Methodenlehre  der  Kritik  der  reinen 
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Vernunft  (Ausg.  Hartenstein  I,  583).  Hier  konnte  sie  aber,  da 
das  Vermögen  der  reinen  Vernunft  es  nur  mit  der  Erkenntniss 
von  Gegenständen  möglicher  Erfahrung  zu  thun  hat,  dasUeber* 
sinnliche  also  davon  ausgeschlossen  ist,  nur  den  Geltungswerth 
einer  Hypothese  haben.  Sie  hat  als  solche  bei  Kant  a.  a.  O. 
folgenden  Wortlaut:  »dass  alles  Leben  eigentlich  nur  inteiligibel 
sei,  den  Zeitumständen  gar  nicht  unterworfen,  und  weder  durch 
Geburt  angefangen  habe,  noch  durch  den  Tod  geendigt  werde. 
Dass  dieses  Leben  nichts  als  eine  blosse  Erscheinung,  d.  L  eine 
sinnliche  Vorstellung  von  dem  reinen  geistigen  Leben,  und  die 
ganze  Sinnenwelt  ein  blosses  Bild  sei ,  welches  unserer  jetzigen 
Erkenntnissart  vorschwebt,  und,  wie  ein  Traum,  an  sich  keine 
objective  Realität  habe:  dass,  wenn  wir  die  Sachen  und  uns 
selbst  anschauen  sollen ,  wie  sie  sind ,  wir  uns  in  einer  Welt 
geistiger  Naturen  sehen  würden,  mit  welcher  unsere  einzig* 
wahre  Gemeinschaft  weder  durch  Geburt  angefangen  habe,  nocli 
durch  den  Leibestod  (also  blosse  Erscheinungen),  aufhören 
werdec  u.  s.  w.  In  dieser  >einzig  wahren  Gemeinschaflc  be- 
finden wir  uns  schon  innerhalb  des  an  Zeit  und  Raum  gebun- 
denen sinnlichen  Lebens ,  wenn  wir  uns ,  wie  es  ja  die  Kr.  d. 
pr.  V.  so  kategorisch  gebietet,  als  zu  jenem  höheren  Berufe 
bestimmt  ansehen,  der  uns  unseres  autonomen,  unter  der  Herr- 
schaft des  selbstgewissen  nioralischen  Gesetzes  stehenden  Wesens 
bewusst  werden  lässt.  So  gelangen  wir  also  gerade  auf  Grund 
des  Freiheitsbegrififes  (in  dem  Sinne  genommen,  in  dem  er  nicht 
ein  Postulat  genannt  werden  kann),  zu  dem  Begrifife  der  Un- 
sterblichkeit (in  dem  Sinne  von  Zeitlosigkeit  oder  Ewigkeit), 
dem  nicht  erst  durch  die  Methode  der  Postulate  Realität  ver» 
schaGFt  wird. 

Auch  die  Gottesidee,  die  auf  Grund  der  Fostulaten-Methode 
zu  realisiren,  nicht  ohne  Beeinträchtigung  der  Reinheit  des 
Moralprincips  möglich  war,  behält  ihre  Beziehung  zu  dem  ethi- 
schen Problem,  wie  es  von  Kant  in  seinem  Eriticismus  gefasst 
wird.  Der  einzige  Weg  für  die  Wissenschaft,  auf  dem  sie  den 
Begriff  der  Gottheit  finden,  das  Dasein  Gottes  erweisen  kann, 
ist  der  Schluss  von  dem  Weltganzen  auf  seinen  letzten  Grund 
(vgl.  Zeller,  Vorträge  und  Abhandl.  2.  Samml.  S.  11.  23).  Die 
beiden,  nicht  graduell,  sondern  essentiell  verschiedenen  Reiche, 
die  in  dem  Weltganzen  als  Einheit  enthalten  sind,  das  Reich 
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der  Natur  und  das  Reich  der  Freiheit  (die  morah'sche  Welt), 
weisen  auf  eine  letzte  einheitliche  Ursache  hin,  aus  der  sich 
das  Wesen  beider  Reiche  erklären  lässt  Die  natürliche  Theo- 
logie einerseits,  der  es  nicht  genügen  kann,  dass  wir  die  Zweck- 
bedingungen in  der  Welt  nur  auf  Grund  und  zu  Gunsten  unserer 
logischen  Orientirung  selbst  stiften,  führt  zu  dem  Schluss  auf 
das  Vorhandensein  einer  intelligibeln  Ordnung,  und  das  Reich 
der  moralischen  Zweckmässigkeit  andererseits  verlangt  ebenfalls 
ein  intelligibles  Substrat.  Also  kann  auch  der  Urgrund  des 
Weltganzen  als  einer  Einheit  nur  ein  intelligibler  sein.  So  er- 
gibt sich  die  Gottesidee  als  der  Urgrund  der  unvermeidlich  zu 
denkenden  Uebereinstimmung  zwischen  der  natürlichen  und  der 
moralischen  Teleologie  (vgl.  Cohen  a.  a.  0.  S.  324—325). 

Kann  auf  diese  Weise  dem  Dasein  Gottes  und  der  Unsterb- 
liclikeit  der  Seele  Realität  verschafft  werden,  so  ist  die  Methode 
derPostulate  in  der  kritischen  Philosophie  auch  nicht  eine  durch 
die  eigenthümliche  Natur  der  Gegenstände,  deren  Möglichkeit 
sie  erweisen  will,  t)edingte,  denn  bei  der  obigen  Darstellung  ist 
der  Boden  des  Kriticismus  auch  nirgends  verlassen  worden. 
Wir  sahen,  in  der  specifischen  Bedeutung,  die  Kant  den  Gegen- 
ständen seiner  Postulate  gab  und  die  sich  mit  der  Bedeutung 
nahe  berührte,  die  sie  in  einer  positiven  Religion  haben,  konnten 
sie  nur  durch  Anwendung  jener  bestimmten  Methode  zur 
Evidenz  gebracht  werden.  Diese  selbst  war  aber  nur  dadurch 
nothwendig  geworden,  dass  im  Laufe  der  Untersuchung  von 
Kant  ein  dem  Princip  widerstret)endes  Element,  die  Lehre  vom 
höchsten  Gute,  eingeführt  wurde.  Die  ihrer  speciell  religiösen 
Färbung  entkleideten  Gegenstände  der  Postulate  Hessen  sich 
auch  ohne  jenes  fremdartige  Element,  bei  consequenter  Durch- 
führung des  Principes  zur  Evidenz  bringen.  Die  Philosophie  ist  aber 
durchaus  verpflichtet,  von  den  Gegenständen  ihrer  Untersuchung 
eine  speciell  religiöse  Färbung  fernzuhalten.  Denn  das  Wesen 
der  Religion  ist  anderer  Natur  als  das  der  Wissenschaft.  Wenn 
diese  Wahrheiten  zu  einer  so  allgemeingültigen  Darstellung  bringt, 
dass  sie  für  jeden  andern  Intellect  zwingend  und  verbindlich  ist,  bleibt 
jene  stets  nur  »eine  persönliche,  in  der  psychischen  Einheit  des 
Individuums  gegebene  Erfahrung,  die  das  Metaphysische  des 
menschlichen   Lebens  zum   Inhalt  hat;    Metaphysik    aber  als 
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Wissenschaft  ist  nicht  mehr  mögliche   (Dilthey,   Einl.  in    die 
Geisteswissensch.  171  cf.  489  ff.). 

Die  Methode,  Postulate  aufzustellen,  hat  also  für  die  Philo- 
sophie  keine  Berechtigung,   wenn  sie   dazu   dienen   soll,    die 
Möglichkeit  von  Gegenständen  zu  erweisen,  die  der  Urheber  der 
Methode  selbst  mit  einem  der  christlichen  Religion  entlehnten 
Begriffe  als  »Sachen  des  Glaubensc   bezeichet   hat.     Soll    ihr 
dennoch  in  der  Philosophie  Geltung  eingeräumt  werden,    so 
wird  das  vielleicht  nur  so  geschehen  können,  dass  dem  Postulate 
eine  der   wissenschaftlichen   Hypothese  verwandte   Bedeutung 
gegeben   wird.     Die  Hypothese   selbst    bleibt  immer  ein    rein 
apriorischer  Entwurf,  der  aber  vor  der  Erfahrung  sich  bewähren 
muss  und  durch  solche  Bewährung  zum  Range  eines  Gesetzes 
oder  einer  Theorie  aufsteigen  kann.    Dem  Postulate  wird  man 
dann,  wie  dies  Laas  thut  (Idealismus  und  Positivismus  lil,  249  ff.), 
die  Bedeutung   einer  nothwendigen  Voraussetzung    für   irgend 
ein  durch  praktische  oder  theoretische  Nützlichkeit  empfohlenes 
Verfahren     vindiciren     können.       Das    Postulat    begreift      in 
diesem   Sinne   die   durch   die    fortwährende  Erfahrung   nahe- 
gelegten nothwendigen  Ergänzungen,  deren  alle  wissenschaftliche 
Arbeit   bedarf,   wenn  sie  mit  den  formalen  und  als  solchen 
a  priori    gegebenen  Denkgesetzen    ihre  Thätigkeit   in    frucht- 
bringender Weise  vollziehen  will.    Derart  wäre  z.  B.  die  Elrgän* 
zung  zu  dem  a  priori  gültigen  logischen  Satze  vom  zureichenden 
Grunde,   die   diesem   als  allgemeinem  Gesetze  der  Causalilat 
Geltung  verschafft,  so  dass  aus  dem  bloss  formalen  Satze :  Jede 
Folge  muss  einen  Grund  haben,  die  eine  ontologische  Berech- 
tigung einschliessende Fassung  sich  ergibt:  Jedes  Er^igniss  muss 
seine  Ursache  haben.    Also  die  aetiologische  Erklärbarkeit  alles 
Geschehens  wäre  etwas,  das  mit  dem  Namen  des  Postulats  in 
der  Philosophie   so  bezeichnet   werden    könnte,    dass  es  als 
Methode  verwerthet  werden  dürfte  (vgl.  Laas  a.  a.  0.  III,  2G0, 
für  das  Folgende  vgl.  S.  176 — 177).     Ferner  würde  dahin  ge- 
hören die  Forderung,  dass  es  überhaupt  in  allem  Geschehen 
eine  geselzmässige  Ordnung  und  Beständigkeit  des   Verhallens 
gibt,  denn  die  a  priori  gültige  Gesetzmässigkeit  ist    ebenfalls 
nur  eine  formale,   es  bedarf  also,   um   ihr  im  Bereiche  alles 
thatsächlichen  Geschehens  Geltung  zu  verschaffen,   gleiclifalls 
einer  Ergänzung  von  unserer  Seite,  die  darum  auch  mit  dem 
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Namen  eines  Postulates  belegt  werden  kann.  Wenn  solche 
Forderungen  noch  von  einem  der  jüngsten  Vertreter  der  wissen- 
schaftlichen Metaphysik,  Lotze,  mit  dem  Namen  des  »unmittel- 
baren Glaubens«  belegt  wurden,  so  ist  dies  doch  schon  eine 
Bezeichnung,  die  sich  gerade  durch  den  Zusatz  »unmittelbaren« 
erheblich  von  dem  Kanlischen  Begriffe  des  Glaubens  unterscheidet, 
den  er  auf  seine  Postulate  anwendet;  der  Unterschied  wird 
trotz  der  ähnlichen  Benennung  noch  deutlicher  durch  die  andere 
von  Lotze  gewählte  Bezeichnung  jener  Forderungen  als  »Vor- 
aussetzungen von  ursprunglicher  Gewissheit«. 


Franz  Brentanos  Reform  der  Logik. 

Von  Wilhelm  Enoch. 


I.  Einleitong. 
1.    Die  durch  Brentano  hervorgerufene  logische 

Bewegung. 

Franz  Brentano  gab  im  Jahre  1874  den  ersten  Band 
einer  Psychologie  heraus,  in  welcher  auf  einigen  Seiten  eine 
vollständige  Reform,  ja  der  Umsturz  der  althergebrachten  Logik 
angekündigt  und  in  den  äussersten  Umrissen  dargestellt  wurde. 
Seine  Behauptungen  veranlassten  alsbald  in  der  philosophischen 
Welt^  wenigstens  in  Deutschland,  eine  lebhafte  Bewegung.    Es 
erschien  eine  Reihe  von  Schriften,  die  die  von  Brentano  an- 
geregten Fragen  behandeln.     Ausserdem  sahen  sich  viele  ver- 
anlasst, zu  ihnen  wenigstens  Stellung  zu  nehmen.  Unter  denen, 
die  sich  ablehnend  oder  doch  kritisch  zu  Brentanos  Neuerungen 
verhalten,    sind    Windelband,    Sigwart,    Bergmann, 
Steinthal,    Schuppe,   PauP)  zu  nennen,   während  Mi- 
klosich,  Marty,  Stumpf,  Kerry  u.a. dieselben  annehmen, 
vertheidigen  und  ergänzen.    In  neuester  Zeit  hat  Hillebrand*) 
eine  vollständige  Darstellung  der  Brentanoschen  Logik  gegeben, 
die  zugleich  einen  Tlieil  der  Discussion  über  dieselbe  enthält. 
Seine  Schrift  ist  offenbar  dazu  bestimmt,   die  von  Br.  selbst 

1)  Auoh    Kai n dl,    in    den    Pbilos.    Monatsheften,     Bd.   XXVIll, 
S.  278  ff. 

2)  Frans  Hillebrand,    die   neuen    Theorien    der    kategorischen 
SchlQne.  Eine  logische  Untersuchung.  Wien,  A.  Holder  1891.   102  S.  8^ 
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zwar  angekündigte,  aber  nicht  ausgeführte  Herausgabe  der  »Neuen 
Elementarlehrec  zu  ersetzen.  Brentano  hat  Schule  gemacht. 
Man  kann  seine  Logik  die  oesterreichische  nennen  und  sie  der 
englischen  Schule  der  quantificirenden  Logiker  an  die  Seite  stellen. 

2.   Kurze  Uebersicht  über  Brentanos  Neuerungen 

in  der  Logik. 

Brentanos  Psychologie  will  eine  neue  Eintbeilung 
der  psychischen  Vorgänge  begründen.  Er  unterscheidet  als 
deren  drei  Hauptklassen:  Vorstellen,  Urtheilen  und  die  Erschei- 
nungen der  Liebe  und  de&  Hasses.  Er  stellt  also  das  Urtheilen 
als  eine  besondere  Function  dem  Vorstellen  gegenüber.  Das 
W^esen  des  Urtheilens  besteht  ihm  im  Anerkennen  oder  Ver- 
werfen eines  Vorstellungsinhaltes.  Das  Urtheil  kann  sich  auf 
jeden  beliebigen  Inhalt  erstrecken.  Dieser  ist  als  seine  Materie 
anzusehen,  welcher  Anerkennung  oder  Verwerfung  die  Fomi 
des  Urtheils  geben.  Da  alle  anderen  Unterschiede  der  Urtheile 
nach  Brentano  nur  ihre  Materie  beireffen,  so  sind  das  afßrmative 
und  das  negative  die  beiden  einzigen  Arten  des  Urtheils. 

Dasselbe  besteht  also  nicht  in  einer  Verbindung  von  Vor- 
stellungsinhalten und  setzt  auch  keine  Mehrheit  von  Vorstellungen 
voraus.  Ein  einfacher  Inhalt  kann  ebenso  gut  beurtheilt  werden, 
wie  ein  zusammengesetzter.  Die  Unterscheidung  von  Subject 
und  Prädicat  wird  also  hinfallig.  Die  Quantität  wird  in 
die  Materie  verwiesen.  Die  eingliedrige  Form  der  Existential- 
sätze  kann  allen  Urtheilen  gegeben  werden.  Sie  ist  die  dem 
wahren  Wesen  des  Urtheils  entsprechende  Form.  In  ihr  «it- 
hüllt  sich  die  eigentliche  Bedeutung  der  Urtheile,  deren  Er- 
kenntniss  zu  ganz  neuen  Lehren  über  die  Urtheile  und  Schlüsse 
führt. 

Brentano  vermeint  nachweisen  zu  können,  dass  die  seit 
Aristoteles  gültigen  Folgerungen  und  Schlüsse  zum 
grossen  Theile  fehlerhaft  oder  bedeutungslos  sind.  Von  allen 
unmittelbaren  Folgerungen  lässt  er  nur  die  ad  contradictoriam 
zu.  Von  den  Schlüssen  aus  zwei  Prämissen  sind  viele  nach 
ihm  hinfallig.  Die  wichtigsten  Gesetze  der  hergebrachten  Syllo- 
gistik  erklärt  er  für  falsch.  So  giebt  es  nach  ihm  gültige  Schlösse 
mit  vier  Terminis,  ja  >die  streng  verpönte  Quaternio  terminorum 
wird  geradezu  zum  Gesetz  erlioben.c     Jetzt  bcisst  es  statt   ex 
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mere  negativis :  ex  mere  affirmativis  nihil  sequitur.  Das  Dictum 
de  omni  et  nullo  wird  von  ihm  verworfen.  Die  herkömmliche 
Scheidung  der  Syllogismen  nach  den  vier  Figuren  wird  als  un- 
wesentlich hingestellt.  Der  Satz  der  Identität  soll  identisch  mit 
dem  Satz  des  Widerspruches  sein.  In  der  That,  wie  man  sieht, 
ein  vollkommener  Umsturz  der  bisherigen  Logik. 

Diese  aber  unterscheidet,  wie  bekannt,  als  gleichberechtigte 
Formbestimmungen  der  Urtheile  Quantität,  Qualität,  Relation 
und  Modalität.  Die  englischen  Logiker  Hamilton,  Jevons, 
Booie  haben  die  Quantiflcation  des  Prädicats  eingeführt  und 
die  Urtheile  in  Gleichungen  zwischen  Subject  und  Prädicat 
verwandelt.  Ihre  Logik  ist  eine  durchaus  quantitative.  Man 
kann  Brentanos  Logik  eine  qualitative  nennen.  Die  Eng- 
länder wollten  die  Aristotelische  Logik  vervollständigen,  ihr 
mathematische  Eleganz  und  Sicherheit  verleihen.  Sie  erkennen 
aber  die  hergebrachte  Grundlage  durchaus  an.  Brentano  will 
alles  neu  machen.  Ist  aber  sein  Umsturz  berechtigt?  Ist  das, 
was  er  an  die  Stelle  des  Alten  setzt,  haltbar  und  brauchbar? 
Entspricht  seine  Reform  den  grossen  Ansprüchen,  mit  denen 
sie  auftritt?  Ist  die  Aristotelische  Logik  von  Brentano 
beseitigt?  — 

Man  hat  bereits  vielfaltige  Einwendungen  gegen  Brentano 
gemacht,  und  unter  ihnen  durchaus  stichhaltige.  Aber  das 
scharfsinnige  Spiel  seiner  Gedanken  verführt  selbst  die  Gegner. 
Es  ist  deshalb  wohl  der  Mühe  werth,  das  Princip  der  logischen 
Irrthümer  Brentanos  völlig  deutlich  zu  machen  und  den  täuschen- 
den Schein,  der  für  sie  einnimmt,  zu  zerstören. 

n.  Die  Brentanosohen  ürtheilsformen. 

3.   Die  von  Brentano  eingeführten  Formen 

der  Urtheile. 

Von  allen  Beweisen,  die  Brentano  für  seine  neuen  Lehren 
gibt,  ist  keiner  so  täuschend,  wie  seine  Zurückführung  aller 
Urtheile  auf  die  eingliedrige  oder  existentiale  Form.  Man  hat 
daran  Anstoss  genommen.  Es  klingt  in  der  That  schwerfallig, 
wenn  man  etwa  >DieRose  ist  eine  Blume«  ersetzen  würde  durch 
»Die  Unterordnung  der  Rose  unter  die  Gattung  Blume  ist.« 
Aber  es  kommt  hier  nicht  auf  die  sprachliche  Gefälligkeit, 
sondern  auf  die  logische  Richtigkeit  und  Bedeutung  an.     Ein 

28* 
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jedes  Urtbeil  bat  Qualität  Man  kann  das  Bejahen  oder  Ver- 
neinen die  Qualification  eines  Urtheils  nennen.  Es  ist  die 
Hauptbedentüng  der  Gopnla,  des  »istc  und  »ist  nicht c,  das 
Urtheil  zu  qualificiren.  Daher  können  ^M  +  =  Jlf  istc  und 
»Jlf —  =  3f  ist  nichtc  als  angemessene  und  rtchiige  Formeln 
gebraucht  werden.  Indem  die  Copula  an  das  Ende  des  Salzes 
gestellt  wird,  busst  sie  freilich  ihren  copulirenden  Charakter  ein, 
ihr  qualificirender  aber  wird  dadurch  herYorgekehrt,  und  das 
ist  kein  Fehler. 

Die  althergebrachte  Logik  t heilt  die  Urtheile  ausser  nach 
der  Qualität  auch  nach  der  Quantität  ein.  So  ergeben  sich 
die  vier  bekannten  Klassen:  das  universal-affirmative. 
Alle  8  sind  P  (mit  dem  Buchstaben  a  bezeichnet);  das  parti- 
culär-affirmative,  Einige  S  sind  P  {%);  das  universal  -  negative, 
Kein  8  ist  P  (e),  das  particulär-negative.  Einige  8  sind  nicht  P 
(o).  Von  diesen  vier  Arten  gehen  zwei,  nämlich  t  und  o,  ohne 
Schwierigkeit  in  die  neuen  Formen  Jlf  +  und  M —  ein.  Die 
Formel  für  i  wird  SP+,  für  e:  8P^.  Ein  zweigliedriges  Ur- 
theil von  der  Form  t  ist  z.  B.:  Einige  Menschen  sind  gelehrt. 
Dafür  lässt  sich  eingliedrig  setzen:  E^  gibt  gelehrte  Menschen. 
Elbenso  lässt  sich  e:  »Kein  Mensch  ist  fehlerfreie  umwandeln 
in:  »Fehlerfreie  Menschen  gibt  es  nicht.€ 

Dagegen  gelingt  es  nicht  ohne  weiteres,  aus  den  Formeln 
für  a  und  0  die  Bezeichnung  der  Quantität  fortzuschaffen. 
Denn  es  entsteht  eine  Zweideutigkeit,  wenn  man  etwa  für  das 
Urtheil  a  »Alle  Menschen  sind  sterbliche  einsetzen  wollte:  »Alle 
sterblichen  Menschen  sindc.  Es  kann  also  die  eingliedrige 
Formel  für  a  nicht  lauten:  Alle  SP+.  Auch  würde  dann  die 
Quantität  noch  als  zur  Form  und  nicht  als  zur  Materie  gehörig 
erscheinen.  Hier  hilft  sich  nun  Brentano  in  der  Weise,  dass 
er  das  Urtheil  a  in  ein  solches  verwandelt,  welches  die  gewöhn- 
liche Logik  als  die  äquipollente  Folgerung  aus  a  bezeichnet. 
Er  setzt  nämlich  für  »Alle  8  sind  Pc :  Es  gibt  nicht  8,  das 
Nicht-P  wäre«.  »Es  gibt  keinen  unsterblichen  Menschenc  ist 
nach  Brentano  der  wahre  Sinn  und  die  logisch  richtige  Form 
des  Satzes:  »Alle  Menschen  sind  sterblich.«  Die  Formel  hier- 
für ist  8p  — ,  wo  p  das  contradictorische  Gegentheil  von  P,  also 
Non-P,  bezeichnet.  Beim  Urtheil  o  wendet  Brentano  eine  ähn- 
liche Umformung  an.    Er  verwandelt  »Einige  8  sind  Pc    in: 
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»Esg]ebl5,welcheNicbt-Psind€.  Die  Formel  hierfür  ist  j^-f-*  Da- 
durch soll  aus  dieser  Urtheilsart  die  Quantität  beseitigt  und  ihr 
eine  rein  qualitative,  ihrem  wahren  Sinne  entsprechende  Form 
gegeben  sein. 

Zweierlei  ist  an  diesen  Umformungen  auffällig:  erstlich  die 
Einführung  negativer  (contradictorischer)  Begriffe, 
zweitens  die  Umkehrung  der  Qualitäten  bei  den  Ur- 
theilen  a  und  o,  und  die  Behauptung,  dass  der  logische  Werth 
dieser  Urtheile  dadurch  nicht  geändert  werde.  Wir  prüfen 
zuerst,  ob  der  eigentliche  Sinn  des  nach  der  gewöhnlichen 
Logik  particulär-negativen  Urtheils  afßrmativ  ist  und  durch  ein 
Urtheil  von  der  Form  Sp-{-  angemessen  und  richtig  ausge- 
drückt werden  kann. 

4.    Das  particulär-negative  Urtheil  bei  Brentano. 

Ein  von  Brentano  vorzüglich  betonter  und  in  der  That 
für  die  Logik  sehr  wichtiger  Grundsatz  kann  folgendermassen 
ausgedrückt  werden :  Das  bejahende  Urtheil  über  eSn^  zusammen- 
gesetzte Materie  setzt  voraus,  dass  die  Bestandtheile  dei-selben 
gültige  Begriffe  seien;  in  einem  verneinenden  Urtheil  aber 
brauchen  die  Bestandtheile  nicht  gültige  Begriffe  zu  sein.  Wir 
wenden  diesen  Grundsatz  auf  das  particulär-negative  Urtheil  an. 
Ein  solches  ist  in  der  Form  der  gewohnlichen  Logik:  »Einige 
Hexen  sind  nicht  gefährliche.  Nach  Brentano  würde  die  den 
wahren  Sinn  dieses  Satzes  ausdrückende  Form  sein:  »Es  gibt 
ungefährliche  Hexenc  (Sp  -f).  Aus  diesem  bejahenden  zu- 
sammengesetzten Urtheil  aber  würde  nach  Brentano  die  An- 
erkennung des  in  ihm  enthaltenen  Begriffes  der  »Hexec  folgen. 
Somit  kann  derjenige,  welcher  diesen  Begriff  verwirft,  auch 
jenen  bejahenden  Satz  nicht  aussprechen.  Dagegen  hindert  ihn 
nichts,  sich  des  negativen  Urtheils  »Einige  Hexen  sind  nicht 
gefahrlich«  zu  bedienen.  Für  dieses  negative  Urtheil,  das  sehr 
wohl  im  Verlaufe  einer  Discussion  vorkommen  kann,  ist  es  un- 
möglich, irgend  einen  affirmativen  oder  sonstigen  negativen 
Satz  als  gleichwerthigen  &satz  einzustellen. 

Ueberhaupt  ist  für  das  particulär-negative  Urtheil  nur  dann 
die  Brentano'sche  Umformung  zulässige  wenn  die  in  ihm  ent- 
haltenen Begriffe  für  sich  gültig  sind  und  bloss  die  Beziehung 
zwischen  ihnen  negirt  wird.    Die  herkömmliche  Logik  hat  des- 
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halb  durchaus  Recht,  wenn  sie  keine  Folgerung  ad  aequipollen- 
tiam  aus  den  Urtheilen  dieser  Klasse  gestattet.  Wenn  z.  B. 
lieber  weg  hieran  zweifelte  und  wenn  einige  andere  Logiker 
die  Bedeutung  der  Klasse  o  haben  herabsetzen  wollen,  so 
kommt  das  daher,  dass  sie  den  zufälligen  Sinn  eini<?er  Beispiele 
ins  Auge  fassten,  anstatt  das  Auftreten  und  die  Stellung  des 
Urtheils  o  im  Laufe  einer  Erörterung  und  im  Zusammenhange 
eines  Beweises  zu  beachten. 

Ein  zweiter  Beweis  dafür,  dass  das  particulär-negative 
Urtheil  nicht  in  ein  affirmatives  verwandelt  werden  darf,  er- 
gibt sich  aus  der  Betrachtung  der  inductiven  Erörterung.  In 
einer  Sokratischen  Unterhaltung  werde  etwa  die  Frage 
behandelt,  ob  die  Menschen  freiwillig  schlecht  seien.  Es  möge 
sich  aus  der  Aufzahlung  verschiedener  Fälle  der  Satz  ergeben 
haben :  »Einige  Menschen  sind  nicht  freiwillig-schlecht«.  Durch 
Verallgemeinerung  entwickelt  sich  hieraus  der  Satz:  »Kein 
Mensch  ist  freiwillig -schlecht«.  Nun  ist  es  aber  unmöglich, 
durch  Verallgemeinerung  eines  affirmativen  Satzes  zu  einem 
allgemein-negativen  zu  kommen.  Brentano  aber  erkennt  den 
letzteren  an  und  verwirft  seine  affirmative  Umformung.  Denn 
diese  könnte  nur  lauten:  »Alle  Menschen  sind  unfreiwillig- 
schlecht« Dafür  aber  setzt  Brentano:  Es  gibt  keinen  freiwillig- 
schlechten Menschen«.  Er  stimmt  also  mit  sich  selbst  nicht 
überein,  wenn  er  das  particulär- negative  Urtheil  durch  ein 
affirmatives  ersetzt.  Seine  Umformung  desselben  aber  muss, 
mit  einem  Hillebrand  entnommenen  Ausdrucke,  als  »eine 
schlechte  Uebersetzung«  bezeichnet  werden. 

5.  Das  universal-affirmative  Urtheil  bei  Brentano. 

Unter  Aequivalenz  zweier  Urtheile  ist  ihre  logische  Gleich- 
werthigkeit  zu  verstehen,  auf  welche  sich  dadurch  die  Probe 
machen  lässt,  dass  man  ohne  Aenderung  des  Sinnes  das  eine 
für  das  andere  einsetzen  kann.  Hingegen  findet  bei  einer 
Folgerung  auch  immer  eine  inhaltliche  Aenderung  statt. 
Dies  erkennt  man  daraus,  dass  die  Folgerung  nicht  umgekehrt, 
von  der  Folge  zur  Voraussetzung  stattfinden  kann.  Wenn  die 
gewöhnliche  Logik  eine  Folgerung  ad  aequipollentiam 
kennt,  so  ist  dieser  Ausdruck  nicht  glücklich  gewählt,  weil  er 
etwa   dasselbe    wie   Gleich werthigkeit   bedeutet,    eine  richtige 
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Folgerung  aber  nie  ihrer  Voraussetzung  gleichwerthig  sein  kann. 
Die  sogenannte  äquipollente  Folgerung  ist  aber  in  der  Thal 
eine  wirkliche  Folgerung.  Wenn  aus  dem  Satze  »Alle  S  sind 
P«  gefolgert  wird:  »Kein  S  ist  Nicht- Pc,  so  ist  hier  der  ge- 
folgerte Satz  insofern  von  dem  vorausgesetzten  verschieden,  als 
dieser,  der  vorausgesetzte,  die  Gültigkeit  seiner  Elemente  ein- 
schliesst,  was  jener  nicht  thut. 

Wenn  nun  Brentano  alleürtheile  der  Klasse  a  in  »S/> — «  um- 
wandelt, so  gibt  er  ihnen  eigentlich  keine  äquivalente  Form,  sondern 
nur  eine  gefolgerte.  Er  hat  dies  übersehen,  weil  er  sich  den 
Unterschied  von  Gleichwerthigkeit  und  Folgerung  nicht  deut- 
lich gemacht  hat.  Der  logische  Fehler,  der  bei  dieser  Um- 
formung gemacht  wird,  ist  freilich  geringer  als  der,  welcher  in 
der  Darstellung  des  negativen  Urtheils  der  Klasse  o  durch  die 
Form  Sp  +  begangen  wird.  Denn  hier  liegt  nicht  einmal  eine 
richtige  Folgerung,  geschweige  eine  äquivalente  Umformung  vor. 

6.  Brentano'sche  Doppelurtheile. 

Der  Mangel  der  Aequivalenz  bei  der  Umformung  von  a 
itiT^Sp — «  wurde  auch  von  Brentano  bemerkt.  Er  fand  nämlich, 
dass  ausser  in  vielen  Sätzen  von  der  Form  »Alle  S  sind  Pc^ 
besonders  im  singuläre.n  Urtheil  (Beispiel:  Socrates  ist 
ein  griechischer  Philosoph ;  diese  Pflanze  ist  nicht  giftig) ,  das 
im  übrigen  sich  wie  die  universalen  verhält,  die  Gültigkeit  von 
S  nicht  gleichgültig  ist,  sondern  für  die  Gültigkeit  des  Urtheils 
ausdrücklich  vorausgesetzt  wird.  Soll  dies  nun  in  der  Brentano- 
sehen  Form  dieser  Urtheile,  welche  Sp  —  lautet,  zum  Ausdrucke 
kommen,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  ein  zweites  Urtheil  »5+« 
hinzuzusetzen,  welches  die  Gültigkeit  von  S  ausdrücklich  an- 
erkennt.    Solche  Urteile   nennt  Brentano  Doppelurtheile. 

Bei  der  Erörterung  derselben  verwickelt  sich  ihr  Entdecker 
in  eigenthfimliche  Schwierigkeiten,  die  man  bei  Hill  ehr  and 
S.  95  u.  f.  nachlesen  kann.  Das  Bemerkens wertheste  dabei  ist, 
dass  für  die  Doppelurtheile  eine  Definition  aufgestellt  wird, 
die  der  Definition  des  Urtheils  in  der  so  verpönten  gewöhn- 
lichen Logik  überraschend  ähnlich  sieht.  Es  heisst  da:  »Ein 
Doppelurtheil  findet  sich  überall  dort  vor,  wo  einem  als  seiend 
anerkannten  Inhalt  irgendeine  Bestimmung  zu-  oder  abge- 
sprochen wird.c    Dem  wird  ausdrücklich  hinzugefügt,  dass  sich 
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das  Doppelurtheil  nicht  in  zwei  einfache  Urtheile  Brentano'scher 
Form  auflösen  lasse,  sondern  in  einer  eigenthumlichen  Ver- 
bindung der  beiden  bestehe.  Das  Doppelurtheil  ist  somit  notli- 
wendig  zweigliedrig,  und  seine  beiden  Elemente  stehen  in  dem 
Verhältniss  von  Subject  und  Prädicat.  Das  Wesen  des  Doppel- 
urtheils  besteht  also  nicht  in  der  Anerkennung  oder  Ver- 
werfung eines  Inhalts,  sondern  in  dem  »Zu-  oder  Absprechen 
einer  Bestimmung.« 

Aber  nicht  genug  damit,  dass  hier  bei  den  Doppelurlheilen 
der  Hausrath  der  alten  Logik,  die  Zweigliedrigkeit,  die  Relation 
zwischen  Subject  und  Prädicat  fröhlich  wieder  einzieht:  auch 
die  in  der  neuen,  vereinfachten  Logik  beseitigten  Formen 
und  Gesetze  der  Folgerungen  und  Schlösse  treten  nun  wieder 
voll  in  Kraft.  So  klafft  die  Brentano'sche  Urtheilslehre  in 
zwei  unvereinbare  Theile  auseinander.  Denn  entweder 
sind  die  Doppelurtheile  keine  einheitlichen  Urtheile,  sondern, 
was  aber  ausdrücklich  geleugnet  wird,  blosse  conjunctive  Ur- 
theile, oder  es  gibt  in  dieser  Logik  zwei  Definitionen  für 
den  Begriff  des  Urtheils,  die  sich  nicht  mit  einander  vereinen 
lassen,  von  denen  also  nur  eine  wahr  sein  kann. 

Ist  nicht  vielleicht  die  alte  Logik  doch  im  Recht  ?  Sollten  nicht 
vielleicht  alle  Urtheile  in  Wahrheit  Brentano'sche  Doppelurtheile 
sein  und  aus  Subject  und  Prädicat  bestehen?  — 

7.    Negative  Begriffe  und  die  Quantität  in 
Brentano'schen  Urtheilen. 

Um  dem  universal-afßrmativen  und  dem  particulär-nega- 
tiven  Urtheile  eine  äusserlich  rein  qualitative  Form  zu  geben,  ist 
Brentano  genöthigt,  sich  der  negativen  (contradictorischen) 
Begriffe  zu  bedienen.  Ausserdem  macht  er  von  ihnen  auch 
in  der  Lehre  von  den  Folgerungen  und  den  Schlüssen  viel- 
fältige Anwendung.  Er  unterlässt  es  aber,  die  Berechtigung  zu 
ihrem  Gebrauche  nachzuweisen.  Er  hat  sie  offenbar  einfach 
der  althergebrachten  Logik  entnommen,  die  bekanntlich  in  ihrer 
Lehre  von  den  Urtheilen  und  Schlüssen  ebensosehr  die  Quantität 
wie  die  Qualität  berücksichtigt.  Es  fragt  sich,  ob  contradic- 
torische  Elemente  in  rein  qualitative  Urtheilsformen  hineingehören. 

Wenn  die  Materie,  wie  Brentano  behauptet,  füi-  die  Form 
der  Urtheile  gleichgültig  ist,   so  sollte  auch  keine  UmforniuBg* 
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keine  Folgerung,  kein  Schluss  sich  in  der  Materie  bemerkbar 
machen,  sondern  nur  in  der  Form.  Indess  hiervon  abgesehen, 
wird  sich  sogleich  zeigen,  dass  Brentano  entweder  überhaupt 
kein  Recht  hat,  contradictorische  Begriffe  zu  folgern,  oder  dass 
er  »implicite«  sich  der  Quantität  in  den  Formen  der  Urtheile 
bedient,  die  er  »explicitec  in  die  Materie  verweist.  Denn  wo 
die  Form  Sp  als  Folge  aus  einem  SP  auftritt,  da  bedeutet  sie, 
dass  dem  S  ein  Merkmal  P  abgesprochen  ist.  Dadurch  aber 
wird  S  aus  der  Gattung  P  ausgeschlossen  und  der  Gattung  p 
eingeschlossen.  (Man  kann  diesen  letzten  Vorgang  nach  Kant 
als  Limitation  des  S  bezeichnen.) 

Das  Absprechen  eines  Merkmals  ist  aber  durchaus  nicht 
dasselbe,  wie  die  Verneinung  im  Urtheil,  sondern  ein  logischer 
Process  eigener  Art,  der  richtig  als  Privation  bezeichnet 
wird.  In  Räcksicht  auf  den  Umfang  der  Begriffe  stellt  sich  die 
Privation  als  Exclusion  aus  einer  Klasse  dar.  Ein  Begriff 
p=Non-P sollte  daher  correcter Weise  ein  privativer  (oder  auch 
contradictorischer)  und  nicht  ein  negativer  genannt  werden. 
Denn  ein  Non-P  ist  durchaus  kein  Non-ezistens.  Nur  an  sich 
ungültige  Begriffe  können  mit  Recht  negativ  genannt  werden, 
insofern  die  Vereinbarkeit  der  in  ihnen  gedachten  Merkmale 
geleugnet  werden  muss.  Die  Privation  bezieht  sich  fil)erhaupt 
gar  nicht  auf  die  Qualität  eines  Urtheils,  sondern  betrifft  durch- 
aus seine  Quantität.  Denn  wenn  P  dem  S  abgesprochen  wird, 
so  verltiindert  sich  dadurch  die  Zahl  seiner  Merkmale,  und 
ebenso  der  Umfang  der  Gattung  P  durch  die  Ausschliessung 
von  S.    Ein  Beispiel  wird  dies  noch  deutlicher  machen. 

Der  Satz  »Hexen  sind  nicht  gefährliche  negirt  die  Relation 
»Gefährlichkeit  der  Hexenc.  Für  ihre  Elemente  hat  die  Leug- 
nung dieser  Relation  die  Bedeutung,  dass  dem  Begriffe  »Hexe« 
das  Merkmal  der  »Gefährlichkeit«  abgesprochen  und  ebenso  die 
Species  »Hexe«  aus  der  Gattung  des  »Gefahrlichen«  ausge- 
schlossen wird.  Wenn  aber  hieraus  (freilich  nur,  wie  gezeigt 
wurde,  durch  unrichtige  Folgerung)  die  Relation  »ungefährliche 
Hexen«  entwickelt  wird,  so  wird  dadurch  der  Begriff  »Hexe« 
um  ein  Merkmal  vermehrt  und  die  Species  »Hexe«  der  Gattung 
des  «Ungefährlichen«  eingeordnet.  Diese  Umformung  aber  be* 
trißl  die  Quantität  der  Elemente  und  somit  des  Urtheils,  nicht 
aber  seine  Qualität. 
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Wenn  Hillebrand  (S.  95)  an  Jevons  die  Frage  richtet, 
woher  dieser  die  negativen  Begriffe  gewinne,  so  sollte  er  diese 
Frage  auch  an  sieh  selbst  und  an  Brentano  richten.  Die 
»negativenc  Begriffe  sind  in  den  Folgerungen  und  Schlässen 
Brentano's  nichts  als  eine  unerlaubte  und  inconsequente  Ent- 
lehnung aus  der  althergebrachten  Logik;  es  sei  denn,  dass 
in  der  neuen  Logik  die  Quantität  nicht  nur  »implicite«,  sondern 
auch  »explicite«  als  nolhwendige  Formbestimmung  der  Urtheile 
anerkannt  werde. 

HL  Das  Wesen  der  Qualität  im  ürtheil  and  der  Begriff 

der  Existenz. 

8.  Eingliedrige  und  zweigliedrige  Sätze. 

Brentano  führt  nicht  nur  äusserlich  alle  Urtheile  in  die 
eingliedrige,  existentiale  Form  über,  sondern  er  behauptet  auch, 
dass  jedes  Urtheil  dem  Sinne  nach  einem  Elxistentialsatze 
gleichzusetzen  sei.  Der  Existentialsatz  ist  ihm  also  der  Typus 
des  Urtheil s.  Diese  Ansicht  stellt  die  Auffassung  der  ge- 
wöhnlichen Logik  auf  den  Kopf.  Denn  diese  sieht  den  Exi- 
stentialsatz wie  ein  zweigliedriges  Urtheil  an  und  sucht  n  ihm 
Subject  und  Prädicat  zu  unterscheiden. 

Rein  sprachlich  betrachtet,  unterscheidet  sich  die  ein- 
gliedrige Form  >M  istc  von  der  zweigliedrigen  »jS  ist  Pc,  ab- 
gesehen davon,  dass  in  jener  das  Prädicat  zu  fehlen  scheint, 
dadurch,  dass  das  »ist«  bezw.  »ist  nicht«,  die  affirmative  oder 
negative  Copula,  dort  einen  prägnanten,  in  stärkerer  Be- 
tonung sich  ausdruckenden  Sinn  zu  haben  scheint,  wahrend  ihr 
verbindender,  copulirender  Charakter  im  Existentialsatz 
scheinbar  verloren  ist.  Die  Prägnanz  der  Ck)pula,  die  gleichsam 
den  Mangel  eines  ausgesprochenen  Prädicats  ersetzt,  indem  sie 
auf  ein  solches  hindeutet,  lässt  in  sprachlicher  Hinsicht  den 
Existentialsatz  als  einen  unvollständigen,  prädicatlosen 
Satz  erscheinen.  In  den  sogenannten  »Impersonalien«,  den 
Sätzen  von  der  Form  »es  ist  dunkel«,  liegt  eine  zweite  Art  un- 
vollständiger Sätze  vor,  in  denen  aber  das  eigentliche  Subject 
fehlt,  das  in  ihnen  durch  das  hindeutende  »es«  ersetzt  wird.  Die 
Impersonalien  sind  also  als  »subjectloseSätze«zu  bezeichnen. 

In  den  unvollständigen  Sätzen  ist  der  mangelnde  Satztheil 
jedesmal  in  dem  vorhandenen  »involvirt«  oder  eingeschlossen  und 
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aus  ihm  zu  entnehmen.  Im  prädicatlosen  oder  Existentialsatz 
subsistirt  das  Prädicat,  im  subjectiosen  inhärirt  das  Sub- 
ject.  In  den  unvollständigen  Sätzen  hat  die  Gopula  ihren  ver- 
bindenden Charakter  äusserlich  verloren,  weil  der  eine  der 
beiden  zu  verbindenden  Theile  fehlt  oder  nur  durch  ein  seine 
Stelle  ausfüllendes  inhaltloses  Formwort  ersetzt  wird.  Sie  be- 
hält in  diesen  Sätzen  dagegen  ihre  Eigenschaft  zu  bejahen  oder 
zu  verneinen.  Sie  hat  hier  ausschliesslich  qualificirenden 
Charakter,  indem  sie  die  Qualität  des  Urtheils  bezeichnet. 

In  der  Brentano'schen  Form  fallt  der  unterschied  voll- 
ständiger und  unvollständiger  Sätze  fort.  Die  zweigliedrigen 
oder  vollständigen  Sätze  verwandeln  sich  in  eingliedrige.  Die 
Unterscheidung  von  Subjoct  und  Prädicat,  und  damit  auch  die 
subjectloscr  und  prädicatloser  Sätze  wird  bedeutungslos.  Der 
unvollständige  oder  eingliedrige  Satz  wird  zu  einem  solchen 
mit  einfacher  Materie,  der  vollständige,  aus  Subject  und  Prä- 
dicat bestehend,  zu  einem  solchen  mit  zusammengesetzter 
Materie.  Die  Copula  hat  nirgends  mehr  die  Bedeutung  zu  ver- 
binden, sondern  ist  nur  noch  Qualitätszeichen. 

9.  Das  Wesen  der  Qualität  im  zweigliedrigen  Urtheil. 

Was  soeben  dargestellt  wurde,  ist  der  sprachliche  That- 
bestand.  Derselbe  ist  nun  in  logischer  Hinsicht  zu  unter- 
suchen. Zunächst  muss  zugegeben  werden,  dass  die  Um- 
formung, welche  Brentano  vornimmt,  an  sich  nicht  anstössig 
ist.  Man  hat  behauptet,  dass  ein  Fehler  derselben  in  der 
Viels Innigkeit  der  Copula  liege.  Es  sei  ein  Unterschied 
im  »Sein«,  wenn  man  es  von  »Gott«  oder  von  der  »Freiheit« 
oder  von  der  »Causalität  zwischen  Blitz  und  Donner«  oder  von 
der  »Unterordnung  der  Rose  unter  die  Gattung  der  Blume« 
aussage.  Noch  abweichender  wird  scheinbar  der  Sinn  des 
»Seins«,  wenn  es  von  einem  Mangel  oder  gar  von  einer  Un- 
möglichkeit ausgesagt  wird.  In  sprachlicher  Hinsicht  kann  man 
freilich  von  einer  Vielsinnigkeit  der  Copula  sprechen,  die  sich  in 
ihrer  prägnanten  Form  verbirgt.  In  logischer  Beziehung  aber 
li^t  die  Vielsinnigkeit  nicht  in  der  Copula,  sondern  in  der 
Materie,  weil  dieser  jedesmal  zu  entnehmen  ist,  in  welchem 
Sinne  das  Sein  gemeint  ist.  In  der  einen  Beziehung,  dass  sie 
das  Urtheil  qualificirt,  hat  sie  überall  dieselbe  Bedeutung.   Des- 
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halb  aber  ist  es  auch  berechtigt,  allen  Urtheilen  eine  Form  zu 
geben,  in  welcher  der  Qualitätscharakter  der  Gopula  deutlich 
zu  Tage  tritt. 

Die  logische  Untersuchung  bedient  sich  dieser  Form,  um 
das  Wesen  der  Qualificirung  deutlich  zu  machen.     Das- 
selbe enthüllt  sich  zunächst  und  unmissverständlich  in  den  Ur- 
theilen mit  zusammengesetzter  Materie.     An  dieser  ist 
offenbar  das  Compositum  als  Ganzes  von  der  Composition 
oder  besser  Relation  der  Elemente  zu  unterscheiden.    Es 
macht  einen  Unterschied   aus,   ob  man   »Gottes  Gütec,  »den 
gütigen  Gottc,  »die  göttliche  Gütec  als  Ganzes  ins  Auge  fasst, 
oder  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Beziehung  zwischen  den  Be- 
griffen »Gottc  und  »Güte«  richtet.    Nur  die  letztere  aber, 
die  Relation  zwischen    den  Begriffen,  kann   man 
vernünftiger  Weise  bejahen  oder  verneinen.     Und 
um  dies  auszudrücken,   benutzt  die  Sprache  die  zweigliedrige 
Form:  »Gott  ist  gütige  bezw.  »Gott  ist  nicht  gütige.    In  dieser 
Form  bedeutet  die  Gopula  nicht  nur  die  affirmative  oder  negative 
Qualität  des  Urtheils,  sondern   bezeichnet  zugleich  durch   ihre 
Stellung  zwischen  den  Begriffen,  dass  die  beiden  in  Relation 
zu  einander  gesetzt  sind,  und  dass  sich  auf  diese  ihre  Relation 
die  Bejahung  oder  Verneinung    bezieht.      Dagegen   ist  es 
geradezu  abgeschmackt,  von  einem  »bejahten  oder 
verneinten  Gegenstände  zu  sprechen.     »Gottes  Gütec 
oder  »der  gütige  Gott«  oder  »die  göttliche  Güte«  können  nicht 
als  Ganzes  bejaht  oder  verneint  werden.     Wenn  die  Sprache 
aber  den  Satz  bildet   »die  göttliche  Güte  ist«,  so  spricht  das 
nicht  dagegen,  sondern  bestätigt  nur,  wie  sich  sogleich  zeigen 
wird,  dass  Bejahung  oder  Verneinung  nur  Relationen  zukommen, 
dass  die  Qualität  im  Urtheil  die  Relation  seiner  Elemente  be- 
trifft'). 

10.  Das  Wesen  der  Qualität  im  eingliedrigen  Urtheil. 

Wenn  die  Materie  eines  Satzes  dem  Wortlaute  nach 
einfach  ist,  wie  in  dem  Satze  »Gott  istc,  so  wird  doch  unter 
dem  Begriffe  »Gottc  eine  Mehrheit  von  Merkmalen   und  deren 


Ij  Auch  S  ig  wart  hat  hierauf  hingewiesen.     Vgl.  auch  Enoch, 
Begriff  der  Wahrnehmung,  Hamburg  1890.    g.  51. 
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Beziehung  zu  einander  gedacht;  und  genau  so  wie  in  der  zu* 
sammengesetzten  Materie  ist  hier  zu  unterscheiden  das  Ganze 
oder  die  Einheit  der  Merkmale  von  der  Zusammen- 
setzung oder  Relation  dieser  Merkmale  zu  einander. 
Dies  gilt  aber  auch  von  solchen  Sätzen  wie  »Ein  gätiger  Gott 
istc.  Hier  ist  in  logischer  Hinsicht  gar  keine  zusammengesetzte, 
sondern  eine  einfache  Materie.  Die  Mehrheit  der  Wörter  ist 
kein  Hinderniss  für  die  Einheit  des  Begriffs.  Es  ist  vielmehr 
eine  arge  Unklarheit  und  Aequivocation  in  der  Logik  der 
Schule  Brentano's  daraus  entstanden,  dass  dort  der  bloss 
sprachliche  Unterschied,  ob  die  Mehrheit  der  Merkmale,  welche 
einen  Begriff  ausmachen,  ausdrücklich  im  Satze  ausgesprochen 
oder  nur  stillschweigend  hinzugedacht  wird,  mit  dem  logischen 
Unterschied  verwechselt  wird,  ob  an  die  Relation  der  ausge- 
sprochenen oder  unausgesprochenen  Merkmale  eines  Begriffs 
oder  an  ihre  Einheit  gedacht  wird. 

Wenn  nun,  woran  doch  der  gesunde  Menschenverstand 
keinen  Augenblick  zweifelt,  Bejahung  und  Verneinung  nur  die 
Relation  der  Elemente  betreffen,  so  fragt  sich,  welche  Relation 
denn  in  eingliedrigen,  von  der  Grammatik  als  unvollständig 
bezeichneten  Sätzen  bejaht  oder  verneint  wird.  Offenbar  muss 
die  qualiflcirfe  Relation  zwischen  den  Merkmalen  der  Materie 
des  Urtheils  bestehen.  Also  bedarf  es,  um  sie  zum 
vollständigen  Ausdruck  zu  bringen ,  einer  Analyse  der 
Materie.  Es  möge  dies  an  einigen  Beispielen  erläutert 
werden.  Wenn  der  Satz  lautet:  »Es  gibt  keine  Willens- 
freiheitc,  so  ist  die  negirte  Relation  sehr  leicht  zum  voll- 
ständigen Ausdruck  zu  bringen,  weil  die  wesentlichen  Merkmale 
des  Begriffs  in  dem  Worte  selbst  deutlich  enthalten  sind.  Dieser 
Satz  negirt  offenbar  die  Relation  »freier  Wille«,  und  heisst  in 
zweigliedriger  Form:  »Der  Wille  ist  nicht  frei«.  In  dem  Satze: 
»Es  gibt  keine  Zauberinnen«  findet  man  als  Erklärung 
des  Begriffes  »Zauberin«:  »eine  Frau,  die  zaubern  kann«.  Die 
vollständige  Form  also  lautet:  »Keine  Frau  kann  zaubern.« 
Heisst  der  Satz:  »Es  gibt  Mondbewohner«,  so  ist  das 
subsistirende  Prädicat  »bewohnt«,  und  der  Satz  lautet  voll- 
ständig: »Der  Mond  ist  bewohnt«.  In  allen  vorangehenden 
Beispielen  subsistirt  das  Prädicat  auch  äusserlich,  das  heisst 
in  dem  Worte;  wo  dieses  nicht  der  Fall  ist,  da  kann  es  zu- 
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nächst  zweifelhaft  sein,  welche  Relation  qualificirt  wird.  Damit 
aber  der  Satz  dem  Hörer  verständiich  sei,  ist  es  au^eschlossen^ 
dass  unwesentliche  Merkmale  die  zu  beurtheilende  Relation  aus- 
machen. Die  wesentlichen  Merkmale  eines  Begriffs  aber  sind  in 
seiner  DeHnition  enthalten,  und  somit  enthält  der  unvollständige 
Satz  häufig  eine  Qualificirung  der  in  der  Definition  seiner  Materie 
enthaltenen  Relation  von  Merkmalen.  Z.  B.  ist  die  Definition 
des  »Wunders«:  »ein  Ereigniss  übernatärlichen  Ursprungsc. 
Deshalb  bedeutet  der  Satz  »Es  gibt  Wunder«  gewöhnlich: 
»Manche  Ereignisse  suid  übernatürlichen  Ursprungs«. 

11.  Die  allgemeinsten  Merkmale  eines  Begriffs  als 
Prädicate  im  eingliedrigen  Urtheile. 

Indessen  wird  gewöhnlich  dem  Hörer  nicht  zugemuthet^ 
gerade  die  unterscheidenden  Merkmale  aus  dem  Begriffe  her- 
auszulösen und  deren  Relation  zu  vollziehen,  sondern  weitaus 
am  häufigsten  richtet  sich  die  Bejahung  oder  Verneinung  auf 
die  Relation  zu  den  allgemeinsten  Merkmalen,  die  Be- 
griffe überhaupt  haben  können,  und  die  eben  wegen  ihrer  All- 
gemeinheit nicht  mit  ausgedruckt  zu  werden  brauchen. 

Nun  ist  das  allgemeinste  Merkmal  aller  Begriffe,  die  es 
überhaupt  gibt,  die  Vorstellbarkeit.  Denn  alles,  was 
immer  Gegenstand  unseres  Gespräches  und  unseres  Denkens  ist» 
muss  vorgestellt,  also  für  den  Hörer  vorstellbar  sein.  Dieses 
Merkmal  aber  ist  zu  allgemein,  als  dass  es  das  im  unvollständigen 
Satze  ausgelassene  Prädicat  sein  könnte.  Denn  ein  Satz  hat  in  der 
Regel  nicht  den  Zweck,  Selbstverständliches  auszusagen.  Die 
Vorstellbarkeit  ist  aber  entweder  W<ahrnehmbarkeit  oder 
Denkbarkeit.  Jene  ist  unmittelbar,  wenn  der  Gegenstand 
als  den  Sinnen  gegenwärtig  vorgestellt  wird,  mittelbar  aber, 
wenn  der  Gegenstand  nur  durch  seine  Wirkungen  wahrnehm- 
bar ist.  Mittelbare  Wahrnehmbarkeit  kann  daher  passend  als 
Wirklichkeit  bezeichnet  werden.  Im  weiterem  Sinne  aber 
heisst  so  die  Wahrnehmbarkeit  überhaupt.  Denn  was  unmittel- 
bar wahrnehmbar  ist,  ist  es  auch  mittelbar.  Die  Denkbarkeit 
eines  Begriffes  ist  eine  innere  oder  materielle  dann,  wenn 
dessen  Merkmale  widerspruchslos  zusammenstimmen;  sie  ist 
bloss  formal  oder  äusserlich,  wenn  er  bei  mangelnder  Wider- 
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spruchslosigkeit  seiner  Merkmale  nur  in  der  Form  eines  Be- 
griffes gedacht  wird,  indem  ihm  eben  dieses  Merkmal,  wenigstens 
ein  Begriff  zu  sein,  beigelegt  wird.  Ein  Begriff,  der  ohne  Wider- 
spruch gedacht  werden  kann,  heisst  ein  gältiger  Begriff. 
Wenn  ein  Begriff  blosse  formale  Denkbarkeit  besitzt,  so  ist  dies 
eine  Bestimmung,  die  mit  Vorstellbarkeit  überhaupt  zusammen- 
fällt. Es  hat  ebensowenig  Interesse,  die  blosse  formale  Denk- 
barkeit wie  die  Vorstellbarkeit  überhaupt  von  einem  Gegen- 
stande oder  Begriffe  auszusagen.  Es  bleiben  also  als  zwar  all- 
gemeine aber  nicht  selbstverständliche  Merkmale,  nach  denen 
bei  jedem  Begriffe  gefragt  werden  kann,  die  Wahrnehmbarkeit 
oder  Wirklichkeit  und  die  Widerspruchslosigkeit  oder  Gültig- 
keit. Ohne  Schwierigkeit  können  sie  aus  jedem  Begriff  heraus- 
gelöst und  ausdrücklich  ihm  beigelegt  oder  abgesprochen  werden. 
Die  Sprache  wird  also  nicht  unverständlich,  wenn  sie  Sätze 
bildet,  die  durch  den  Mangel  eines  dieser  allgemeinsten  Prädi- 
cate  unvollständig  sind  und  durch  eine  prägnante  Copula  auf 
eine  Ergänzung  hindeuten.  In  dem  Satze  »Gott  ist«  z.  B. 
bejaht  man  die  Denkbarkeit  (Gültigkeit)  dieses  Begriffes  und 
die  Wahrnehmbarkeit  seiner  Substanz,  wenigstens  die  mittel- 
bare, durch  seine  Wirkungen.  Sagt  man  »Es  gibt  Wunder«, 
so  bedeutet  dies  die  Bejahung  der  Denkbarkeit  dieses  Begriffes 
und  vielleicht  auch  der  Wirklichkeit  wunderbarer  Ereignisse. 
Das  Gleiche  gilt  von  der  Behauptung  »Die  Freiheit  ist«  und 
von  allen  Beispielen  derartiger  Sätze,  die  sich  überhaupt  nur 
auffinden  lassen. 

12.   Der  Begriff  der  Existenz. 

Es  wurde  bemerkt,  dass  das  Merkmal  der  Vorstellbar- 
keit allen  Vorstellungsinhalten  selbstverständlich  zukommt, 
und  dass  es  deshalb  im  allgemeinen  zwecklos  ist,  es  auszusagen 
oder  auch  nur  es  explicite  zu  denken.  Immerhin  aber  kann 
für  die  bloss  formale  Betrachtung  dem  Satze  »A  ist«  auch  der 
Sinn  gegeben  werden  »A  ist  vorstellbar«.  In  diesem  Falle  aber 
verliert  die  Copula  ihre  Prägnanz  insofern,  als  sie  jetzt  auf  ein 
ganz  selbstverständliches  Merkmal  hinweist. 

Dem  Begriflie  der  Vorstellbarkeit  ist  der  des  »Seins«  oder 
der  »Existenz«  gleichzusetzen.  Derselbe  wird  häufig  mit  dem 
Begriffe  der  Realität  verwechselt.    Diese  aber  bezeichnet  die 
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Wahrnehmbarkeit  eines  Gegenstandes  oder  auch  die  Denkbar- 
keit (Widerspruchslosigkeit)  eines  Begriffes.  Aber  man  muss 
es  festhalten,  dass  auch  das,  was  weder  unmittelbar  noch 
mittelbar  wahrnehmbar  ist,  und  selbst  das,  dessen  Begriff  einen 
Widerspruch  einschliesst,  ist  oder  existirt,  eben  als  Vorstellung^ 
inhalt.  Denn  wenn  es  nicht  irgendwie  vorgestellt  wurde,  so 
könnte  überhaupt  nicht  von  ihm  gesprochen  werden.  Also 
existirt  oder  ist  auch  das  Nicht-Reale  in  diesem  Sinne  ebenso 
gut  wie  das  Reale. 

Das  Nicht-Reale  hat  aber  auch  eine  Art  von  Denkt>arkeit, 
nämlich  die  künstliche  oder  bloss  formale.  Denn  wenn  auch 
geleugnet  werden  muss,  d&ss  ein  widerspruchsvoller  Begriff 
denkbar  sei,  so  behaupten  wir  doch  damit,  wenngleich  auf 
künstliche  Weise,  dass  er  undenkbar  oder  ein  Unt)egriflr  sei. 
Indem  wir  aber  uns  der  Unbegriffe  geradeso  bedienen  wie  der 
Begriffe,  geben  wir  ihnen  in  formaler  Hinsicht  das  Merkmal 
eines  Begriffes  überhaupt.  Dadurch  werden  Nicht-Realitäten 
formal  denkbar.  Diese  formale  Denkbarkeit  kann  auch  als 
bloss  logische  Existenz  bezeichnet  werden. 

Alle  Existenzen  zerfallen  somit  in  Realexistenzen  (dis- 
cursiver,  intuitiver  und  discursiv-intuitiver  Art)  und  in  logische 
Existenzen.  Die  Behauptung  einer  bloss  logischen  Existenz 
ist  aber  zwecklos,  weil  sie  eine  blosse  Tautologie  aussagt,  und 
weil  sie  gar  nicht  bestritten  werden  kann.  Denn  weil  es  der 
Willkür  überlassen  ist,  ob  man  einem  Vorstellungsinhalt  die 
Form  eines  Begriffes  gel)en  will,  so  kann  nicht  geleugnet 
werden,  dass  derselbe  formal  denkbar  sei.  Man  bezeichnet  die 
Behauptung  der  logischen  Existenz  eines  Begriffes  als  die 
blosse  Position  desselben.  Dieselbe  kann  nicht  als  eigent- 
liches Urtheil  gelten,  weil  sie  keine  eigentliche  Affirmation  ent- 
hält; denn  der  letzteren  muss  immer  die  Möglichkeit  einer 
Negation  gegenüberstehen.  Die  blosse  Position  ist  kein 
Urtheils- sondern  ein  Willen  sact.  Ihre  Bedeutung  besteht 
darin,  eine  Aufforderung  zu  geben,  den  betreffenden  Inhalt 
vorzustellen.  Sie  liefert  also  das  Datum  oder  das  Element  zu 
einem  Urtheil.  Sie  findet  ihre  eigentliche  Anwendung  da,  wo 
es  sich  um  die  Formulirung  eines  nicht-realen  Begriffes  handelt. 

Einige  Beispiele  hierfür.  »Hölzernes  Eisen«  ist  ein 
bekannter  nicht-realer  oder  Unhegriff.     Indem    wir  ihn    aber 
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aussprechen,  stellen  wir  an  uns  selbst  sovfohl  wie  an  Andere 
die  Aufforderung,  diesen  Begriff  vorzustellen.  Da  er  aber  durch- 
aus nicht  materiell  denkbar  und  noch  weniger  wahrnehmbar 
ist,  so  entsteht  dasUrtheil:  »Hölzernes  Eisen  ist  ein  Unbegriff«. 
In  diesem  Urtheil  hat  das  Subject  eine  wenigstens  formale 
Denkbarkeit,  indem  ihm  das  Merkmal,  ein  Unbegriff  zu  sein, 
beigelegt  wird.  In  dieser  Hinsicht  hat  also  »hölzernes  Eisenc 
auch  Ebcistenz,  aber  eine  bloss  formale,  logische.  —  In  dem 
gleichen  Sinne  kann  man  auch  sagen:  »Das  Nichts  ist«. 
Denn  obwohl  das  ursprängliche  Urtheil  lautet:  »Das  Nichts  ist 
weder  denkbar  noch  wahrnehmbar«,  so  bilden  wir  doch  hieraus 
den  Begriff  der  Irrealität  und  limitiren  nun  das  Nichts  als 
Irrealität,  wodurch  ihm  eina  formale  EIxistenz  beigelegt  wird, 
die  in  dem  Satze  »Das  Nichts  ist«  ihren  Ausdruck  finden  kann. 
Dass  es  möglich  und  nutzlich  ist,  diesen  äussersten  Unbegriff 
des  Nichts  sogar  noch  zu  speoificiren,  das  hcisst  in  Arten  zu 
zerlegen,  lehrt  Kant  in  seiner  Tafel  der  Arten  des  Nichts 
(Kritik  d.  r.  V.  Kehrb.  259).  Aber  nicht  nur  zu  philosophischen 
Zwecken,  sondern  auch  insbesondere  für  den  Aufbau  und  den 
Fortschritt  der  Mathematik  ist  die  Formulirung  und  Position 
irrealer  Begriffe  unentbehrlich. 

13.  Die  Qualität  des  Urtheils  bei  Brentano. 

Im  Vorangehenden  ist  eine  rein  logische  Auseinandersetzung 
gegeben  über  das  Wesen  der  Qualität  im  Urtheil,  den  logischen 
Gehalt  des  Existentialsatzes  und  den  Begriff  der  Existenz.  Es 
ist  jetzt  noch  zusammenfassend  auf  die  Lehren  Brentanos  und 
seiner  Schule  über  diese  Gegenstände  einzugehen.  Vorweg  mag 
bemerkt  werden,  dass  Brentanos  Verquickung  logischer 
und  psychologischer  Fragen  eine  bestimmte  Entscheidung 
sehr  erschwert.  Die  Erörterung  ist  daher  in  den  verschiedenen 
Schriften,  die  sich  mit  diesen  Fragen  beschäftigen,  bisweilen 
recht  weitläufig  und  recht  spitzfindig  geworden.  Das  liegt  zum 
Theil  an  der  andeutenden,  räthselhaflen  Weise,  in  der  Brentano 
zuerst  seine  Lehren  bekannt  gemacht  hat,  zum  Theil  daran, 
dass  er  die  letzte  Tendenz  seiner  Behauptungen  verbirgt,  und 
endlich  daran,  dass  die  Ausdrücke,  deren  er  sich  bedient,  zwei- 
deutig und  missverständlich  sind. 

PhUoaoph.  Xonstshene  XXIX,  7  u.  8.  29 
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Das  Letztere  gilt  vor  allem  von  den  Namen,  mit  welchen 
Brentano  das  Wesen  der  Urtheilsthätigkeit  zU  kennzeichnen 
meint:  Anerkennung  und  Verwerfung.  Was  unler 
»Anerkennen«  und  »Verwerfen«  gewöhnlich  verslanden  wird, 
steht  den  Willens-  und  Geffihlsäiisserungen  der  Billigung  und 
der  Missbilligung,  der  willkürlichen  Zustimmung  und  Ablehnung 
viel  näher  als  dem  rein  theoretischen  Verhalten,  wie  es  das 
echte,  nur  Erkenntniss  und  Wahrheit  bezweckende  Urtheil  ver- 
langt. In  der  Philosophie  sind  zweideutige  und  undeutliche 
Ausdrücke  gefahrlicher  und  irreführender  als  in  irgendeiner 
anderen  Wissenschaft.  Deshalb  dürfen  »Bejahung«  und  »Ver- 
neinung« nicht  durch  die  von  Brentano  gewählten  Ausdrucke 
ersetzt  werden.  Denn  Affirmation  und  Negation  sind,  wenn- 
gleich auch  sie  ursprünglich  willkürliche  Zustimmung  und  Ab- 
lehnung bedeuten,  doch  die  Ausdrücke,  deren  sich  die  Logik 
von  jeher  bedient  hat,  um  die  reine  und  echte  qualificirende 
Urtheilsthätigkeit  zu  bezeichnen. 

Wenn  man  diesen  althergebrachten  Wortgebrauch  festhält, 
so  vermeidet  man  auch  am  ehesten  den  ersten  und  wich- 
tigsten Fehlschritt  der  Brentano'schen  Lehre,  der,  wie 
wiederholt  auseinandergesetzt  ist,  darin  t)esteht,  dass  dieselbe 
Affirmation  und  Negation  nicht  nur  von  Relationen,  sondern 
auch  von  gegenständlichen  Vorstellungsinhalten  annimmt.  Die 
Frage  muss  immer  wiederholt  werden:  Was  ist  denn  eigentlich 
ein  affirmirter,  ein  negirter  Gegenstand?  —  Jeder  versteht,  was 
es  heisst,  die  Gleichheit  zweier  Dreiecke,  die  Eigenschaft  einer 
Rose  roth  zu  sein,  zu  affirmiren  oder  zu  negiren.  Niemand 
aber  wird  ohne  künstliche  Vernünflelei  es  verstehen,  wenn  von 
einem  bejahten  oder  verneinten  Dreieck,  einer  bejahten  oder 
verneinten  Rose  gesprochen  wird.  Auch  die  Gleichheit  als 
solche,  oder  die  Eigenschaft  als  solche  kann  weder  bejaht  noch 
verneint  werden,  sondern  immer  nur  das  Gleichsein  vergleichbarer 
Gegenstände,  das  Beschaffensein  einer  Eigenschaft  an  einem  Dinge. 

Wenn  Brentano  in  der  Qualißcirung,  im  Bejahen  und  Ver- 
neinen, eine  eigenthümliche  psychische  Thätigkeit 
sieht  und  dasselbe  als  eine  besondere  Klasse  zwischen  das  Vor- 
stellen und  die  Gemüthsbewegungen  stellt,  so  gehört  diese 
Unterscheidung  nicht  in  die  Logik,  sondern  in  die  Psychologie. 
Denn  die  Logik  hat  es  mit  den  Formbestimmungen  der   Ur- 
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ibeile  zu  thun,  sofern  dieselben  den  Zwecken  der  Erkenntniss 
dienen,  nicht  aber  mit  der  Bestimmung  der  Thätigkeiten,  durch 
die  Urtheile  vollzogen  werden.  Wenn  übrigens  Brentano  darin 
Recht  hat,  dass  im  Bejahen  und  Verneinen  ein  vom  Vorstellen 
verschiedenes  Verhalten  des  Geistes  zu  spuren  sei,  so  fragt  sich 
doch,  ob  nicht  auch  das  fragende  und  unentschiedene  Verhalten 
dem  Bejahen  und  Verneinen  an  die  Seite  zu  stellen  ist.  Und 
diese  Frage  findet  dadurch  keine  Beantwortung,  dass  man  etwa 
sagt,  in  der  Frage  und  in  der  unentschiedenen  Ueberlegung 
fehle  das  Urtheil  und  werde  bloss  vorgestellt.  Keinesfalls  sind 
diese  Zustände  blosses  Vorstellen,  noch  kann  sie  die  Abwesen- 
heit des  entschiedenen  Urtheils  ihrer  Art  nach  kennzeichnen. 
Es  ist  ferner  durchaus  nicht  nöthig,  dass  die  psychologische 
Analyse  beim  Bejahen  und  Verneinen  als  letzten,  nicht  weiter 
zu  zergliedernden  Erscheinungen  halt  mache.  Eigenthümliche 
Gefühle,  zum  Beispiel  das  einer  inneren  Nöthigung  (Sigwart), 
spielen  in  den  Act  der  Qualificirung  hinein;  und  es  ist  nicht 
ausgeschloa<!en,  dass  sie  diesem  Acte  die  eigenartige  Färbung 
geben,  die  er  vor  der  inneren  Beobachtung  zu  haben  scheint. 
Endlich  ist  auch  die  Thätigkeit,  welche  zum  Aufstellen  einer 
Relation  führt,  vom  blossen  Vorstellen  verschieden  und  muss 
vielleicht  als  Bestandtheil  des  Urtheilsactes  angesehen  werden. 

14.  Der  Existentialsatz  und  der  Existenzbegriff 

bei  Brentano. 
Die  Hauptstütze  für  seine  Lehre  findet  Brentano  in  seiner 
Auffassung  und  Erklärung  des  Existentialsatzes.  Aber  gerade 
hier  zeigt  sich  auch  die  Seltsamkeit  und  der  spitzfindige  Fornia- 
lismus,  zu  dem  sie  führt,  am  auSalligsten.  Hillebrand  er- 
örtert in  seiner  Auseinandersetzung  mit  Sigwart  den  Existen- 
tialsatz:  »Es  gibt  einen  Thaler«.  Er  zeigt  dabei,  dass  man  ein 
primäres  Urtheil  von  einem  secundären  unterscheiden 
müsse.  Jenes  anerkenne  oder  verwerfe  den  »Gegenstand  selbst«, 
dieses  den  »Gegenstand  als  vorgestellten«.  Es  dürfte  angezeigt 
sein,  zunächst  klar  zu  machen,  was  denn  unter  dem  »Gegen- 
stand selbst«  in  einem  Urtheil  zu  verstehen  ist.  Mit  dem 
»Gegenstand  selbst«  im  gewöhnlichen  (nicht  im  trans- 
cendentalen)  Sinne  haben  wir  es  nur  zu  thun,   wenn   wir  ihn 

berühren   od^  bearbeiten.     Aber  schon  in   »den  Gegenstand 
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abzeichnen«  ist  der  Gegenstand,  welcher  gezeichnet  wird«  nicht 
der  Gegenstand  selbst,  sondern  sein  Bild.  »Den  Gegenstand 
selbst  sehen«  heisst  doch  nur,  das  Bild  desselben  aufnehmen. 
»Der  gesehene  Gegenstand«  ist  also  das  aufgenommene  Gesichts- 
bild  desselben,  ist  der  Gegenstand  als  Vorstellungsinhalt,  »Einen 
Gegenstand  lieben«  afficirt  nicht  den  Gegenstand  selbst.  Die 
Liebe  betrifft  unmittelbar  nur  ihn  als  Vorstellungsinbalt  und 
erst  mittelbar,  indem  sie  zu  Actionen  unseres  Körpers  führt, 
den  Gegenstand  selbst.  Ausserdem  ist  es  auch  möglich,  die 
Vorstellung,  d.  h.  das  Vorstellen  des  Gegenstandes  zu  lieben, 
was  bedeutet,  dass  man  sich  darüt>er  freut,  dass  man  eines 
bestimmten  Gegenstandes  sich  bewusst  ist.  »Einen  Gegenstand 
als  schön  beurtheilen«  heisst:  bejahen,  dass  seiner  Vorstellung 
die  Fähigkeit,  ein  Gefähl  des  Gefallens  zu  erwecken,  innewohnt. 

»Einen  Gegenstand  als  wirklich  beurtheilen«  heisst :  seiner 
Vorstellung  die  Fähigkeit,  durch  unmittelbare  oder  mittelbare 
Wahrnehmung  hervorgerufen  zu  werden,  zuschreiben.  Denn 
wenn  ich  sage:  »Es  gibt  einen  Thaler«,  so  brauche  weder  ich, 
der  dies  sagt,  noch  der,  welcher  es  hört  und  glauben  soll, 
den  Thaler  (den  Gegenstand  selbst)  in  der  Hand  zu  haben, 
sondern  wir  haben  es  nur  mit  unseren  Vorstellungen  zu  thun. 
Wenn  ich  das  Wort  »Thaler«  ausspreche,  so  erwecke  ich  in 
dem  Hörer,  wenn  er  mich  versteht,  das  Bild  dieses  oder  jenes 
Thalers.  Und  indem  ich  sage:  »Es  gibt  einen  Thaler«,  drücke 
ich  aus:  »Das  was  du  nun  vorstellst,  kann  dir  auch  in  jenem 
eigenthümlichen  Bewusstseinszustand,  den  wir  »Wahrnehmung« 
oder  im  besonderen  »Sehen«  nennen,  erscheinen.«  Also  be- 
deutet »Es  gibt  einen  Thaler«  so  viel,  um  es  kurz  auszudrücken, 
wie:  »Es  ist  möglich,  einen  Thaler  zu  sehen.« 

Wenn  ich  aber  über  denselben  Gegenstand  ein  secundäres 
Urtheil  nach  Brentano  fällen  wollte,  so  würde  ich  sagen 
müssen:  »E^  gibt  einen  vorgestellten  Thaler.«  Hierdurch  er- 
wecke ich  nun,  wie  vorher,  im  Hörer  zunächst  das  Bild  eines 
Thalers  und  verlange  zugleich,  dass  er  seine  Aufmerksamkeit 
auf  den  Umstand  richte,  dass  er  sich  jetzt  das  Bild  eines 
Thalers  vorstellt.  Die  Behauptung  »Es  gibt  diesen  Zustand  des 
Vorstellens,  in  welchem  du  jetzt  bist«  sagt  nun  gar  nichts 
Neues  mehr,  sondern  hat  nur  den  Sinn,  »Es  ist  möglich,  sich 
einen  Thaler  vorzustellen.«    Aber  die  Behauptung  dieser  Mög- 
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liebkeit  setzt  bereits  die  Vorstellung  des  Thalers  voraus.  Denn 
wenn  ich  nicht  die  Vorstellung  eines  Thalers  habe,  wie  soll  ich 
beurtheilen,  ob  es  möglich  ist,  ihn  vorzustellen?  Und  um- 
gekehrt, wenn  ich  ihn  vorstelle,  so  ist  es  selbstverständlich 
möglich,  ihn  vorzustellen.  Denn  was  wirklich  ist,  ist  auch 
möglich. 

Nach  Brentano  ist  ein  Urtheil,  wie  »Es  gibt  einen  vorge- 
stellten Thaler«  »selbstevident«  und  hat  die  wichtige  Bedeutung, 
die  Grundlage  zu  sein,  auf  welcher  der  Begriff  der  Existenz 
für  uns  entsteht.  Es  zeigte  sich  soeben,  dass  der  Grund  der 
Evidenz  dieses  Urtheils  darin  liegt,  dass  es  eine  leere  Tautologie, 
die  Behauptung  der  Möglichkeit  einer  Wirklichkeit  ausdrückt. 
Wenn  Brentano  lehrt,  dass  in  evidenter  Weise  nur  von  unseren 
Vorstellungsinhalten  als  solchen  die  EIxistenz  ausgesagt  werden 
könne,  so  bedeutet  das  weiter  nichts,  als  dass  er  Existenz  = 
Vorstellbarkeit  setzt.  Dagegen  ist  nichts  einzuwenden.  Wenn 
er  aber  femer  behauptet,  dass  dieser  Begriff  der  Existenz  in 
allen  Ezistentialsätzen  uud  somit  in  allen  Urtheilen  anerkannt 
werde,  so  ist  das  durchaus  falsch.  Denn  da  in  allen  Urtheilen 
die  Vorstellungen  vorausgesetzt  werden,  so  würde  es  eine  leere 
Tautologie  sein,  die  Vorstellbarkeit  noch  besonders  zu  behaupten. 
Vielmehr  enthalten  die  sogenannten  Existentialsätze  immer  eine 
Realitätsbehauptung.  Realität  aber  ist  mehr  als  blosse 
Existenz.  Wenn  Brentano  endlich  den  Satz  »Ä  ist«  =  »A  wird 
anerkannt«  setzt,  so  ist  zu  bemerken,  dass,  um  die  blosse 
Vorstellbarkeit  von  A  zu  behaupten,  ein  besonderer  Act  der 
Anerkennung  völlig  überflüssig  ist.  Wenn  aber  die  Realität 
eines  Gegenstandes  seinem  Anerkanntwerden  gleichgesetzt  wird, 
so  ist  zu  fürchten,  dass  diese  Lehre  in  einen  ganz  unerträglichen 
Subjectivismus  ausläuft,  welcher  die  Realität  eines  Begriffes 
von  unserem  subjectiven  Verhalten,  die  Wirklichkeit  Gottes  von 
unserer  Anerkennung  abhängig  macht  und  unsere  subjective 
Willkür  an  die  Stelle  des  objectiven  Gesetzes  setzt. 

IV.  Kuner  Abriss  einer  qualitativen  Urtheils-  und 

Schlnsalehre. 

15.  Qualitätsformeln  der  Urtheile. 

Von  der  Deutung,  welche  Brentano  der  ürtheilsthätigkeit 
gegeben  hat,  und  von  den  neuen  Formen,  die  er  einführt,  von 


454  W.  Enoch:  Franz  Brentano«  Reform  der  Logik. 

seinen  Neuerungen  überhaupt  lässt  sich   nach  dem   was  aus- 
einandergesetzt wurde,   nur  sagen,  dass  sie  den  Schein   einer 
Erweiterung  unserer  Erkenntniss  erwecken,   in  Wahrheit  aber 
nur  leere  Spitzfindigkeiten  mit  dem  Aufgebote  vielen  unnutzen 
Scharfsinnes  aufrichten    und  vertheidigen.     Jedoch  darf  nicht 
verkannt    werden,   dass    die    Brentano'schen    Untersuchungen 
Anregung  zur  Erkenntniss  des  Wesens  der  Qualität  im  Drtheil 
geben.    Von  dem,  was  Brentano  zu  diesem  Zwecke  eingeführt 
hat,  muss  freilich  Vieles  wegfallen.     Weder  die  verkehrte  Um- 
formung des  universal-affirmativen  und  des  particulär-negaliven, 
noch  die  der  Quantität  zugehörigen  contradictorischen  Begriffe, 
noch  die  sonstigen  Umformungen  können  in  einer  rein  quali- 
tativen Urtheils-   und   Schlusslehre  beibehalten  werden.      Vor 
allem  muss  dieselbe  sich  von  jeder  Rücksicht  auf  die  Quantität 
frei  machen.    Sie  darf  sich  auch  nicht  beständig  an  die  her- 
gebrachte Logik  anlehnen.    Was  hiernach  zurückbleibt,  enthält 
weder  viel  Neues,  noch  bedeutet  es  einen  Umsturz  der  her- 
gebrachten Logik.    Aber  es  ergeben  sich  doch  einige  einfache 
Sätze,  die  eine  klarere  Einsicht  über  die  Qualität  im  Urtheil 
und  im  Schlüsse  darbieten. 

Als  allgemeine  Qualitätsformel  des  bejahenden  und 
des  verneinenden  Urtheils  kann  man  M  +  und  M  —  gebrauchen. 
Denn  da  die  qualitative  Untersuchung  von  allen  sonstigen  Form- 
bestimmungen des  Urtheils  absieht,  so  kann  die  zu  qualificirende 
Relation  einfach  als  Urtheilsmaterie  (M)  bezeichnet  werden. 
Da  die  Gültigkeit  (Realität)  eines  Begriffes  eine  der  wichtigsten 
Relationen  ist,  so  kann  (M  -f )  einen  gültigen  Begriff  und  (M  — ) 
wo  die  Gültigkeit  von  M  verneint  wird,  den  ungültigen  Begriff 
bezeichnen. 

Zuerst  ist  nun  der  wichtige  Grundsatz,  welcher  das  Prin- 
cipium  exclusi  tertii  heisst,  zu  nennen.  Er  lautet:  Dieselbe 
Materie  kann  nicht  zugleich  bejaht  und  verneint  werden,  sondern 
entweder  gilt  M  +  oder  M  — ;  ein  dritter  Fall  ist  unmöglich. 
Diesen  Salz  stellt  die  Formel  (M+)  —  dar. 

Die  Qualißcirung  einer  Materie  kann  als  eine  eigene  Relation 
derselben  angesehen  und  als  solche  wiederum  bejaht  oder  ver- 
neint werden.  Es  ergeben  sich  dann  die  vier  bekannten 
Sätze  der  Bestätigung  und  der  Aufhebung  eines 
Urtheils,  welche  lauten:  Die  Bejahung  einer  Bejahung  ergibt 
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eine  Bejahung,  (M  +)  -f-  =  M  + ;  die  Bejahung  einer  Ver- 
neinung ergibt  eine  Verneinung,  (M  — )  -f  =  M  —  ;  die  Ver- 
neinung einer  Bejahung  ergibt  eine  Verneinung  (M  +)  —  =M— , 
die  Verneinung  einer  Verneinung  ergibt  eine  Bejahung,  (M  — ) 

Da  es  möglich  ist  Relationen  in  der  Weise  mit  einander 
zu  verbinden,  dass  wieder  eine  Relation  zwischen  ihnen  entsteht, 
so  fragt  sich,  welche  Qualität  die  Zusammensetzung 
erhält.  Offenbar  nun  ergeben  zwei  bejahte  Relationen  oder 
gültige  Begriffe  M^  +  und  Mg  -f  wieder  eine  bejahte  Relation 
oder  einen  gültigen  Begriff  M^  Mg  +.  In  entsprechender  Weise 
entsteht  aus  M|  —  und  M,  —  das  zusammengesetzte  Urtheil 
MiM,— .  Wenn  aber  eine  bejahte  Materie  Mj  +  mit  einer 
verneinten  Mg  —  vereinigt  werden  soll,  so  widerstreitet  diese 
Forderung  zunächst  dem  Principium  exclusi  tertii,  welches  ver- 
bietet, dass  ein  Urtheil  zugleich  affirmativ  und  negativ  sei. 
Wird  die  Vereinigung  der  Materien  dennoch  vorgenommen,  so 
kann  die  so  entstehende  Relation  nur  verneint  werden  M^M, — , 
wie  ein  aus  einem  gültigen  und  einem  ungültigen  Begriff  zu- 
sammengesetzter Begriff  selbst  ungültig  ist. 

16.   Qualitative  Folgerungen  und  Schlüsse. 

Hieraus  ergibt  sich,  dass  aus  einem  bejahten  Urtheil  mit 
zusammengesetzter  Materie  M^  M,  M3  .  .  .  .  +  eine  Anzahl 
einfacherer  Urtheile  Ml  M,  +,M, +,M8+,  unmittelbar  ge- 
folgert werden  können.  In  Worten:  Die  Theilrelationen 
einer  bejahten  Relation  müssen  affirmativ  sein,  oder  die  Bestand- 
theile  eines  gültigen  Begriffes  sind  wiederum  gültig.  Wenn  z.  B. 
der  Satz  gilt:  Im  rechtwinkeligen  Dreieck  ist  die  Summe  der 
Kathetenquadrate  gleich  dem  Hypothenusenquadrate,  so  folgt 
auch,  dass  einige  Dreiecke  rechtwinkelig  sind,  und  dass  die 
Quadrate  der  Katheten  eine  Summe  bilden.  Ein  bejahendes 
Urtheil  ist  also  nur  dann  zu  bilden,  wenn  seine  Voraussetzungen 
bejaht  werden  können. 

Folgen  aus  einem  affirmativen  Urtheil  andere  durch  Zer- 
legung seiner  Materie,  so  lassen  sich  aus  einem  negativen 
neue  durch  Erweiterung  der  Materie  ableiten.  Ebenso  er- 
gibt eine  Ergänzung  ungültiger  Begriffe,  sei  es  nun  durch  gültige 
oder  durch   ungültige  Begriffe,  wiederum    ungültige  B^p:'iffe. 
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Also  wenn  »Mi—«  gilt,  so  folgt  M^M,  — ,  M,  M,  M,  — .  Z.  B. 
wenn  geleugnet  wird,  dass  manche  Frauen  zaubern  können, 
so  muss  auch  geleugnet  werden,  dass  Zauberinnen  gefährlich 
sind. 

Diesen  unmittelbaren  qualitativen  Folgerungen  reihen  sich 
die  qualitativen  Schlüsse  aus  zwei  Voraussetzungen 
an.  Aus  M|  M,—  kann  die  Qualität  einer  Theilmalerie  nur 
dann  geschlossen  werden,  wenn  die  Qualität  der  anderen  ge- 
geben ist.  Also  Voraussetzung:  MiM, — iMi-t~;  Folgerung: 
Mj— .  Beweis:  Ml  Mg --  entsteht  entweder  aus  M,  —  M, — 
oder  aus  Mj  +  M,  —  (bezw.  Mi  —  Mg +).  Wenn  also  Mi4-  ist, 
so  muss  Mg —  sein.  In  Hillebrand's  ausführlicher  Dar- 
stellung der  Brentano'schen  Schlüsse  lautet  dieser  Schluss  so: 
Voraussetzung:  SP—,  S +,  Folgerung:  Sp -f.  Ab- 
gesehen davon,  dass  die  Buchstaben  SP  eine  nach  Brentano 
hinfallige  Unterscheidung  von  Subject  und  Prädicat  andeuten, 
deren  er  sich  also  nicht  bedienen  sollte,  wird  in  der  Folgerung 
das  contradictorische  Gegentheil  von  P,  nämlich  p  *=  Non-P  ein- 
geführt. Dies  aber  ist,  wie  gezeigt  wurde,  eine  quantitative 
Bestimmung,  die  in  die  rein  qualitative  Untersuchung  nicht 
hineingehört. 

Endlich  lassen  sich  auch  noch  aus  zwei  Voraus- 
setzungen, deren  jede  eine  zusammengesetzte 
Materie  enthält,  Schlüsse  ziehen.  Die  beiden  Hauptformen 
derselben  sind: 

Voraussetzung :    a)  Mi  Mg  +        ß)  Mi  Mg  — 

MgMa+  MgM3  + 

Folgerung :         Mi  M3  +  Mi  M,  — . 

Der  Beweis  hierfür  folgt  einfach  aus  dem  Vorangehenden. 
Der  erste  der  Schlüsse  von  dieser  Art  ist  bei  Hillebrand  so 
formulirt:  Voraussetzung:  MP—,  SM+,  Folgerung: 
Sp  +.  Die  rein  qualitative  Folge  aus  diesen  Voraussetzungen 
würde  SP —  sein.  Aber  Hillebrand  will  den  modus  Ferio  der 
Schullogik  ableiten,  und  deshalb  muss  er  sich  der  unerlaubten, 
weil  quantitativen,  Einführung  des  contradictorischen  Begriffes 
p= Non-P  bedienen,  durch  die  er  seinen  Schluss  erhält.  Sämmt- 
liehe  SchlussFormen  Brentano- Hillebrands  leiden  an  diesem 
Fehler  und  sind  deshalb  nicht  rein  qualitativ.  Ebenfalls  hat 
die  Brentano'sclie  Logik  es  nur  diesem  Fehler   zu  verdanken. 
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wenn  sie  dazu  kommt,  die  Unrichtigkeit  vieler  Schlussformen 
der  hergebrachten  Logik  zu  behaupten,  das  Gesetz  »ex  mere 
negativis  nihil  sequltur«  umzukehren  und  die  Quaternio  termi- 
norum  zum  Gesetze  zu  erheben.  Einen  seltsamen  Beweis  für 
ihre  innere  Folgerichtigkeit  gibt  sie  dann  freilich  dadurch,  dass 
sie  für  die  Doppelurtheile  das,  was  sie  umgestürzt  hat,  wieder 
aufrichtet  und  zu  den  Formen  und  Gesetzen  der  alten  Logik 
wieder  zurückkehrt 

Y.  Schlnss. 
17.  Rückblick. 

In  der  jetzt  vollendeten  Untersuchung  über  Brentano's 
Reform  der  Logik  wurde  zuerst  die  eigenthümliche  Form  des 
Existentialsatzes,  welche  hier  allen  Urtheilen  gegeben  wird,  in's 
Auge  gefasst.  Es  zeigte  sich  aber,  dass  die  Brentano'schen  Um- 
formungen keinen  gleichwerthigen  Ersatz  für  die  alten  Formen 
bieten.  Obendrein  ist  Brentano  genöthigt,  die  letzteren  unter 
dem  Namen  von  Doppelurtheilen  unter  den  eigenen  bestehen 
zu  lassen.  Er  spricht  es  sich  dadurch  selbst  ab,  eine  neue 
einheitliche  Form  für  das  Urtheil  gefunden  zu  haben. 

Er  verkennt  aber  auch  durchaus  das  Wesen  der  Ur- 
theil squali  tat,  die  er  doch  durch  psychologische  Analyse 
in  völlig  neues  Licht  zu  rücken  vermeinte.  Denn  er  übersieht 
unter  dem  Banne  der  zweideutigen  Ausdrücke  »Anerkennung 
oder  Verwerfung«,  dass  Bejahung  und  Verneinung  nur  Rela- 
tionen zukommen.  In  der  Form  des  Existentialsatzes,  die  bei 
ihm  alle  Urtheile  annehmen  sollen,  erkennt  er  fälschlich  das 
Urtheil  als  Anerkennung  oder  Verwerfung  eines  Vorstellungs- 
inhaltes als  eines  Ganzen.  Er  übersieht,  dass  der  Existential- 
satz  seiner  regelrechten  Bedeutung  nach  Realität  behauptet 
oder  leugnet.  Sein  Begrifif  der  Existenz,  aus  dem  subjectiven 
Vorgange  der  Anerkennung  und  der  Verwerfung  entwickelt,  ist 
verkehrt  oder  doch  mindestens  unklar  und  zweideutig.  Sein 
Verdienst  ist,  zu  einer  Untersuchung  der  reinen  Qualität  im 
Urlheil  und  Schluss  angeregt  zu  haben. 

18.    Endurtheil. 

Es  ist  die  Verirrung  eines  hervorragenden  Scharf- 
sinnes, die  sich  in  der  irrthümlichen  Logik  Brentanos  und 
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seiner  Schule  darstellt.  Bei  dem  Meister  verbindet  sich  ein 
ausgesprochener  Formalismus  mit  einer  starken  Neigung  zu 
überraschenden  Effecten,  und  eine  nüchterne  Reflexion  mit  dem 
Verlangen,  bedeutenden  Geheimnissen  auf  die  Spur  zu  kommen. 
Er  liebt  es,  seine  Gedanken  in  Andeutungen  zu  verhuUeu  und 
Räthsel  aufzugeben.  Die  Schule,  von  der  scheinbaren  Schärfe 
der  Beweisführung  bestochen  und  von  den  ahnungsvollen  Aus- 
blicken bezaubert,  verliert  sich  in  Weitläufigkeiten  und  Spitz- 
findigkeiten. Dies  tritt  besonders  bei  Marty  hervor,  während 
Hil  lehr  and  bei  aller  treuen  Anhänglichkeit  an  den  Meister 
doch  durch  seine  ausführliche  und  sorgfältige  Darstellung,  die 
auch  die  Gegner  ehrlich  berücksichtigt,  am  meisten  dazu  bei- 
trägt, die  Irrthümlichkeit  der  Lehre  zu  enthüllen. 

Eine  strenge  Methode  würde  Brentano  und  seine 
Schule  vor  den  Fehlem  eines  ausschweifenden  Scharfsinnes 
bewahrt  haben.  Wenn  die  alte  Logik  völlig  umgestürzt  werden 
soll,  so  muss  es  die  neue  auch  verschmähen,  die  Bausteine  der 
alten  zu  benutzen,  sondern  muss  aus  eigenen  Mitteln  den  Neu- 
bau errichten.  Mit  anderen  Worten:  Logik  ist  eine  demon- 
strative Wissenschaft,  und  nur  in  streng  synthetischer  Form 
erproben  sich  ihre  Lehren  und  werden  beweiskräftig.  Wenn 
ferner  eine  logische  Theorie  von  psychologischen  Unter- 
suchungen herkommt,  so  muss  sie  doch  als  Logik  rein  für 
sich  dastehen  und  den  psychologischen  Ursprung  abstreifen- 
Endlich  aber  muss  eine  logische  Elementarlehre  auch  frei  sein 
von  versteckten  oder  offenen  Ausblicken  auf  Metaphysik.  Der 
Subjectivismus,  der  als  met aphysischer  Standpunkt  seine 
relative  Berechtigung  wie  jeder  andere  hat,  darf  in  die  Logik, 
die  unersciiülterliche  Grundlage  aller  objectiven  Wissenschaft, 
nicht  hineinspielen. 


Die  ürsacheB  des  Verfalls  der  Philosophie  in  alter  und  neaer 
Zeit.   Von  Dr.  Gideon  Spicker.    Leipzig,  Georg  Wigand.  189i. 
Vin  und  280  S.    Gr.  8«. 
Hinter  dem  anscheinend    historischen  Titel   dieser  Arbeit 
verbirgt  sich  eine  tiefgreifende  kritische  und  systematische  Unter- 
suchung,  welche  sich  jedoch   der  gesammten  Geschichte  der 
abendländischen   Speculation   von   den   Griechen    bis  auf  die 
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Gegenwart  zur  Erlfiuterang  bedient.  Ueber  diesen  ausgebreiteten 
Stoff  verfugt  der  Verf.  mit  der  Leichtigkeit  eines  gründlichen 
Kenners  und  mit  der  Freiheit  des  selbständigen  Denkers;  aber 
nirgends  bildet  das  Historische  als  solches  den  Zweck  der  Dar- 
stellung. Spickers  Ziel  ist  vielmehr  dies,  der  Philosophie  aus 
dem  tiefsten  Verständniss  ihrer  Vergangenheit  heraus  den  Weg 
zu  zeigen,  auf  welchem  sie  zu  neuen  Aufgaben  und  neuem, 
beseelendem  Einflüsse  auf  Denken  und  Gemüt  h  der  Mensciien 
gelangen  könne. 

Was  der  Verf.  meint  und  in  seiner  Schrift  mit  grosser 
dialektischer  Feinheit,  ausgebreiteter  Gelehrsamkeit  und  einer 
an  vielen  Stellen  hinter  der  streng  wisseuschafllichen  Form 
wohlthätig  fühlbar  werdenden  Begeisterung  zu  erweisen  sucht, 
ist  in  der  kürzesten  Form  dieses.  Das  wahre  und  eigentliche 
Object  aller  Phik>$opbie  (unter  welchem  Begriffe  in  der  vor- 
liegenden Abhandlung  durchaus  nur  Metaphysik,  ngdtri  q.tXo- 
ao^itty  verstanden  wird)  ist  die  Erkenntniss  des  transcenden- 
talen  Seins,  des  Absoluten.  Die  Philosophie  versperrt  sich  selbst 
jede  Möglichkeit,  an  der  Lösung  dieser  Aufgabe  auch  nur  zu 
arbeiten,  wenn  sie  glaubt,  sich  dal)ei  nur  auf  diejenigen  Daten 
stützen  zu  können,  welche  Verstand  und  Vernunft,  d.  h.  die 
abstracte,  begrifQiche  Erkenntniss  liefern,  und  die  Thatsachen 
des  Gefühls  ausser  Acht  lässt;  wenn  sie  insbesondere  der 
Religion  nicht  die  richtige  Stellung  nel)en  sich  anzuweisen  im 
Stande  ist,  »jenem  mächtigen  Strome,  dessen  Wogen  ununter- 
brochen durch  die  Völker  und  Jahrhunderte  fluthen,  während 
der  Rationalismus  auch  in  seinen  glänzendsten  Thaten  nur 
rasch  aufQamrote,  bald  aber  wieder  erlosch  und  nichts  zurück- 
liess  als  Finsterniss  und  Asche«.  Dies  sind  die  Ursachen  des 
Verfalles  der  Philosophie  in  jeder  ihrer  bisherigen  Entwicklungs- 
perioden :  Verkümmerung  oder  Verdrängung  des  transcenden- 
talen  Sinnes  und  Vernachlässigung  der  Religion.  Niemals,  in 
keiner  der  vorausgegangenen  Perioden,  hat  die  Skepsis  in  Bezug 
auf  das  Transcendentale  (Sp.  gebraucht,  nach  S.  203,  diesen 
Ausdruck  durchaus  im  Sinne  dessen,  was  nur  mit  dem  Ver- 
stand erfasst  wird,  und  im  Gegensatze  zum  Empirischen,  welches 
bloss  den  Sinnen  zugänglich  ist)  einen  solchen  Grad  und  einen 
solchen  Umfang  angenommen,  wie  in  der  Gegenwart.  Unter 
unsern  Augen   aber  vollzieht  auch   die  Zeit   das  Gericht   an 
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dieser  Philosophie.  »Wenn  sie  gemeint  hat,  im  Kampfe  mit 
der  Scholastik  und  Orthodoxie  die  Religion  bei  Seite  schieben 
zu  müssen,  so  wird  sie  nun  selbst  bei  Seite  geschoben,  ihr 
Anrecht  auf  Wissenschafllichkeit  bezweifelt,  und  ihre  Unfrucht- 
barkeit gegenüber  der  empirischen  Forschung  als  Beweis  für 
ihre  Unhaltbarkeit  angesehene  (S.  248).  Eben  da^rum  hat,  wie 
es  uns  die  Sieit  im  riesigsten  Massstabe  zeigt,  neben  und  trotz 
der  rein  empirischen  Naturwissenschaft  die  Orthodoxie  gewon- 
nenes Spiel.  »Sie  beutet  den  unausrottbaren  transcendentalen 
Instinct  für  sich  aus  und  ist  noch  eine  Weltmacht,  während 
die  Philosophie  allen  Einfluss  auf  das  Leben,  die  Sittlichkeit 
und  die  Religion  verloren  hat.  Sie  hat  einen  Inhalt,  wenn 
auch  in  unzulänglicher  Form ;  die  Philosophie  besitzt  weder  das 
Eine  noch  das  Ändere  mehr«. 

Spicker  gehört  nicht  zu  jenen  laudatores  temporis  acti  in 
der  Philosophie,  welche  alles  Heil  nur  von  einer  Buckkehr  zur 
Scholastik  erwarten.  Er  hält  die  Scholastik  hoch,  weil  sie  den 
transcendentalen  Sinn  besass  und  ihr  Denken  von  ihm  leiten 
Hess;  aber  mit  dem  grössten  Nachdruck  Yertritt  er  die  For- 
derung, dass  dies  Centralproblem  der  Scholastik  —  eine  ein- 
heitliche, vemunftgemässe  Weltanschauung,  in  welcher  Wissen- 
schaft und  Beligion  ohne  Widerspruch  sich  einigen  —  von  der 
Gegenwart  mit  erneuter  Kraft,  at3er  ganz  selbständig  in  Angriff 
zu  nehmen  sei.  Es  ist  gerade  der  gänzliche  Mangel  an  Selb- 
ständigkeit, was  Sp.  der  Gegenwart  vorwirft,  die  keinen  Grund 
habe,  sich  der  Scholastik  gegenüber  zu  brästen.  Wie  sie,  sagt 
er,  stehen  wir  noch  immer  unter  der  übermächtigen  Autorität 
der  beiden  Hauptkulturfactoren  früherer  Zeit,  des  Christenthums 
und  des  klassischen  Allerthums.  Das  beweist  die  Existenz  der 
Orthodoxie  und  die  Art  des  höheren  Schulunterrichts.  Und 
wenn  heute  noch  den  Wenigsten  einleuchten  wolle,  dass  eine 
Beligion  möglich  wäre  ohne  christliche  Dogmatik  und  eine 
tüchtige  Schulbildung  ohne  Griechen  und  Bömer,  so  sei  das 
wohl  das  schlimmste  Armuthszeugniss ,  welches  wir  uns  aus- 
stellen können;  denn  es  heisse  soviel  als:  wir  haben  in  zwei 
Jahrtausenden  unter  der  Führung  dieser  Autoritäten  nicht  so- 
viel gelernt,  um  selbständig  denken  und  handeln  zu  können. 
Für  Sp.  ist  das  Christenthum  nur  der  dogmatischen  Form  nach 
orthodox  und  stabil,  der  Idee  nach  entwicklungsfähig  und  dem 
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allgemeinen  Fortschritt,  der  Kultur  unterworfen.  Es  ist  ihm 
nicht  bloss  Religion «  wie  das  Judenthum  und  der  Islam,  oder 
nur  pessimistische  Ethik,  wofür  Sp.  den  Buddhismus  hält.  Es 
hat  die  Wissenschaft  nicht  von  sich  ausgeschlossen,  sondern 
?on  Anfang  an  sich  mit  ihr  in  Verbindung  gesetzt.  Es  ist  aus 
der  Gesammtbildung  der  antiken  Welt  hervorgegangen,  und 
hat  die  neuere  Kultur  aus  sich  geboren.  Es  stellt  die  geschicht- 
liche Continuität  von  der  alten  durch  die  mittlere  zur  neuen 
Zeit  dar.  Es  bildet  den  Mittelpunkt  der  Weltgeschichte,  und 
darum  ist  es  verkehrt,  den  weiteren  Fortschritt  der  Philosophie 
und  allgemeinen  Bildung  nicht  an  dasselbe  anknöpfen,  sondern 
es  in  Bausch  und  Bogen  verwerfen  oder  ignoriren  zu  wollen. 
Trotzdem  aber  hält  Sp.  (und  das  ist  es,  was  ihn  zum  Philo- 
sophen macht)  an  der  unbedingten  Selbständigkeit  des  Denkens 
fest.  Ihm  scheint  die  Freiheit  von  der  Kirche  und  dem  Dognia- 
tismus  mit  dem  Verluste  jeglicher  transcendenten  Weltansicht 
und  aller  höheren  Philosophie  nicht  zu  theuer  erkauft.  »Lieber 
keine  Philosophie  und  keine  Religion«  ruft  er  aus,  »als  die  un- 
erträgliche Tyrannei  einer  Schule  oder  Secte.  Gerade  Religion 
und  Philosophie  bedürfen  der  Freiheit  am  meisten« ! 

Dies  in  ihren  Grundgedanken  die  Anschauung  Sp.'s,  welche 
ich  etwas  ausfuhrlicher  wiederget)en  zu  sollen  geglaubt  habe, 
weil  ähnliche  Anschauungen  heute  wenigstens  in  der  deutschen 
Philosophie  nicht  gerade  häufig  sind,  und  da  wo  man  sie  hegt, 
hinter  dem  heiTschenden  Neukantianismus  schamhaft  versteckt 
werden.  Es  ist  der  Gedanke  einer  Einigung  zwischen  Glauben 
und  Wissen,  welcher  in  dieser  Form  den  ganzen  speculativen 
Idealismus  der  deutschen  Philosophie  nach  Kant  beseelt  hat, 
welcher  von  da  aus  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts 
durch  Cousin  und  seine  Schule  auf  Frankreich  hinübergewirkt 
und  in  den  letzten  Decennien  auch  in  England  und  Amerika 
neben  dem  altansässigen  Positivismus  und  Empirismus  eine 
speculative  Richtung  ins  Leben  gerufen  hat. 

Die  Frage  ist:  Was  hat  der  Verf.  zur  Neubegrundung  dieser 
viel  behaupteten  aber  auch  viel  angefochtenen  Ansprüche  der 
Philosophie  auf  transcendentes  Erkennen  beigebracht?  Ich 
niuss  mich  bei  dieser  Prüfung  auf  die  zwei  Punkte  beschränken, 
welche  mir  die  wesentlichsten  scheinen :  die  Behauptung ,  dass 
»Glaube«,  d.  h.  die  Annahme  einer  transcendenten  Realität, 
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nicht  nur  das  Prodact  specalatWer  Tbatigkeit  in 
ond  Religion  sei,  sondern  schon  in  dem  unmittelbaren  Fur- 
wahrhalten  dessen ,  was  ans  als  (sinnliche)  Wahmebmong  ge- 
geben wird,  noth wendig  enthalten  sei;  ond  die  femo«  Bc» 
bauptung,  dass  die  transcendentale  Wahmeiimang,  od^  das 
religiöse  Gefähl,  genau  so,  wie  die  empirische  Wahrnehmung, 
das  (ihr)  Object  (das  Absolute  nämlich)  unroiltelbar  in  sich 
enthalte  und  keiner  weiteren  Beweisführung  bedürfe.  Glaul)e 
ist  für  Sp.  das  letzte  Fundament  alles  Erkennens  und  Wissens 
ät)erhaupt.  6laul>e  ist  der  weitere,  Religion  der  engere  Begriff. 
Auch  die  Wissenschaft  ist  nolh wendig  im  letzten  Grunde  Glaube; 
verbunden  entweder  mit  Sinnlichkeit,  oder  mit  Ver?tand,  oder 
mit  beiden.  GIaut)e  bezieht  sich  auf  jede  Art  von  Transcen- 
denz;  der  religiöse  GIaul)e,  an  den  man  gewöhnlich  allein 
denkt,  hat  Gott  zum  Gegenstande. 

Wem  drängt  sich  l)ei  Prüfung  dieser  Behauptungen  und 
der  ffir  sie  verwendeten  Argumentation  nicht  die  Beförclitung 
auf,  dass  der  geistvolle  [)enker,  beherrscht  von  seinem  Wunsche, 
einen  neuen  Weg  ins  Unerkennbare  zu  zeigen,  hier  das  Opfer 
einer  Aequivocation  geworden  sei?  Ref.  wenigstens  muss  be- 
kennen ,  dass  für  ihn  der  Glaube  im  Sinne  jener  unreflectirten 
Gewissheit,  durch  welche  wir  unsere  eigene  Existenz  und  die 
EIxistenz  von  Menschen  und  Dingen  ausser  uns  annehmen  und 
für  wahr  halten,  so  gut  wie  gar  nichts  geroein  hat  mit  den 
Schöpfungen  jenes  transcendentalen  Vermögens,  welchem  wir 
die  Erkenntniss  des  Absoluten  oder  geistiger  Ursachen  hinter 
der  Welt  zu  verdanken  haben  sollen.  Ich  leugne  durchaus,  dass  der 
Glaube  im  ersten  (psychologischen)  Sinne  irgend  ein  Vermögen 
der  Transecndenz  sei  oder  eine  transcendente  Erkenntniss  schaffe, 
wenn  der  Begriff  transcendent  den  oben  festgestellten  Sinn  hat. 
Die  Gewissheit  der  Existenz  unser  selbst  und  der  Menschen 
oder  Objecte  ausser  uns  ist  so  wenig  etwas,  das  über  die  sinn- 
liche Erfahrung  hinausläge,  dass  diese  Gewissheit  vielmehr  zu 
den  frühesten  Errungenschaften  der  geistigen  Entwicklung  ge- 
hört. Sie  ist  lange  fertig,  bevor  das  Kind  zum  Sprechen,  also 
zu  irgendeiner  Verstandesthätigkeit  im  eigentlichen  Sinne  ge- 
langt; und  diese  Trennung  von  Ich  und  Nicht-Ich,  sowie  der 
Glaube  an  die  Realität  beider,  liefert  das  Goordinatensystem, 
in    welches     alle    übrigen    Erfahrungen    eingeordnet    werden. 
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Transcendent  ist  nicht  dasjenige,  was  Gegenstand  unseres  sinn- 
lichen Glaubens  ist,  sondern  transcendent  ist  die  Beschaffenheit 
dieses  Gegenstandes,  insofern  derselbe  unabhängig  von  den 
Medien  unserer  Wahrnehmung  exislirt  oder  existiren  soll ;  das 
Esse  quod  non  est  Percipi.  Dieser  Gedanke  aber  kommt  im 
gewöhnlichen  Bewusstsein  gar  nicht  vor  und  ist  nur  Product 
wissenschaftlicher  Reflexion.  Und  nur  auf  diese  transcendente 
Beschaffenheit  des  Dinges  an  sich  gehen,  soviel  ich  sehen  kann, 
die  Einwürfe  der  Skeptiker,  auf  welche  Sp.  so  grosses  Gewicht 
legt.  Sie  leugnen,  dass  es  eine  Erkenntniss  von  dem  Esse  quod 
non  est  Percipi  gebe ;  dass  unsere  Kenntniss  von  den  Erschei- 
nungen eine  Erkenntniss  von  den  Dingen  und  somit  im  eigent- 
lichsten Sinne  eine  wahre  Erkenntniss  sei.  Aber  niemals  hat 
ein  Skeptiker  den  empirisch-psychologischen  Glauben  an  die 
Realität  seines  Ichs,  des  Ichs  anderer  Menschen  und  der  Aussen- 
welt  gar  nicht  gehabt,  oder  sich  wegräsonniren  können,  wenn 
er  auch,  einer  verhängnissvoll  angewendeten  Logik  zu  Liebe, 
die  verzweifeltsten  Anstrengungen  dazu  gemacht  hat.  Man  ver- 
gleiche nur  das  drollig-ehrliche  Geständniss  Humes,  der  es  in 
dieser  Kunst  des  Wegräsonnirens  ja  ziemlich  weit  gebracht 
hatte,  und  doch  bekennt,  dass  er  seiner  eigenen  Speculationen 
lache,  sobald  er  aus  dem  Studirzimmer  ins  Leben  hinaustrete. 
Ich  möchte  nun  nicht  sagen,  dass  der  Glaube  an  eine  uber- 
sinnlich-transcendente  Welt,  deren  Organ  nach  Sp.  die  Religion 
sein  soll,  sich  irgendwie  mit  jener  empirisch-psychologischen 
Gewissheit  vergleichen  lasse.  Es  scheint  mir  eine  petitio  prin- 
cipii  und  eine  psychologisch  ganz  unzulässige  Annahme,  den 
Glauben  an  transcendente  geistige  Ursachen,  d.  h.  die  Religion, 
mit  dieser  sinnlichen  Gewissheit  auf  eine  Stufe  zu  stellen  und, 
wie  Sp.  wiederholt  thut,  geradezu  von  einem  »Vernjögen  der 
Religion«  zu  sprechen.  Diese  beiden  Dinge  stehen  auf  ganz 
verschiedener  Basis.  Die  Religion  ist  ein  Entwicklungsproduct 
des  Geschlechts;  sie  gehört  zum  weitaus  grössten  Theile  dem 
objectiven  Geiste  an.  Der  Glaube  an  das  Nicht-Ich  dagegen  ist 
ein  Erzeugniss  des  psychophysischen  Mechanismus  im  Individuum 
und  hat  schlechterdings  keine  Geschichte.  Die  üeberzeugung  von 
einer  objectiven  dinglichen  Realität,  d.  h.  der  Gegensatz  von  Subject 
und  Object,  ist  so  alt  wie  die  Empfindung  in  lebenden  Wesen. 
Sie  gehört  zu  den  Grundphänomenen  des  Bewusstseins.    Sie 
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ist  nicht,  wie  manche  sonderbare  Ausgeburten  moderner  Er- 
kenntnisstheorie glauben  maclien,  das  Ergebniss  eines  Schlusses, 
einer  Denkthätigkeit ,  eine  hypothetische  Annahme,  die  wir 
machen,  um  gewisse  Eigenthümlichkeiten  unserer  Erfahrung  zu 
erklären,  welche  eigentlich  nur  subjective  Affectionen  enthält. 
Diese  Scheidung  liegt  vielmehr  im  Wesen  der  Bewusstseins- 
phänoniene  selbst,  in  den  psychischen  Unterschieden  zwischen 
Empfindung,  Gefühl,  Wille,  Vorstellung,  begründet,  und  er- 
wächst mit  zwingender  psychologischer  Nothwendigkeit  spontan 
und  frühzeitig  auch  in  dem  mindestbegabten  Individuum. 
Und  nun  vergleiche  man  damit  die  Religion!  Ich  gebe  dem 
Verf.  gerne  zu ,  dass  auch  sie  eine  allgemeine  Thatsache  des 
menschlichen  Lebens  ist.  Aber  diese  Allgemeinheit  der  Religion 
kann  doch  unm^lich  das  Nämliche  beweisen,  wie  die  All- 
gemeinheit des  Glaubens  an  die  Aussenwelt.  Dieser  Glaube  ist 
überall  der  nämliche,  beim  Wilden  wie  beim  Kulturmenschen; 
er  hatte  vor  zehntausend  Jahren  denselben  Sinn,  densell)en 
Inhalt  wie  heule.  Ueber  das  was  zum  Ich  und  was  zum  Nicht- 
Ich  gehört,  ist  im  Grossen  und  Ganzen  unter  den  Menschen 
nie  Streit  gewesen.  Die  Religion  dagegen  sehen  wir  in  einer 
ungeheueren  Mannigfaltigkeit  von  Erscheinungen,  welche  auf 
den  verschiedenen  Stufen  und  bei  verschiedenen  Formen  der 
Civilisation  sehr  verschiedenen  Inhalt  haben;  und  sie  ist  nie- 
mals, selbst  nicht  bei  den  religionsschöpferischen  Naturen,  ein 
spontanes  Erzeugniss  des  individuellen  Bewusstseins ,  sondern 
überall  vom  objectiven  Geiste,  d.  h.  von  geschichtlichen  Vor- 
aussetzungen ,  mitbedingt. 

Die  Religion  auf  einen  ursprünglichen  Grundtrieb,  oder  auf 
ein  angeborenes  Vermögen  zurückführen  zu  wollen,  erscheint 
mir  angesichts  der  heutigen  Psychologie  und  Religionsgeschichte 
als  überaus  gewaltsam,  ja  als  völlig  unzulässig.  So  muss  ich 
auch  durchaus  die  Behauptung  bestreiten,  die  Religion  sei 
etwas  Unerklärtes,  ein  Räthsel  im  menschlichen  Dasein,  welches 
nur  durch  die  Annahme  einer  dahinter  stehenden  treibenden 
Macht  begreiflich  werde.  Das  ist  ein  Rest  landläufiger  theolo- 
gischer Argumentation,  der  vor  keiner  unbefangenen  Geschichts- 
betrachtung Stand  hält.  Die  Religion  ist  nicht  begreiflicher 
und  nicht  unbegreiflicher  als  alle  übrigen  Producte  des  mensch- 
lichen Bewusstseins,  als  Wissenschaft,  Kunst,  Recht,  Sitte  u.s.w.; 
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sie  lässt  sich  heute,  wo  wir  sie  in  ihren  ursprünglichsten 
Formen  übersehen,  vollkommen  aus  menschlichen  Bedürfnissen 
und  Fähigkeiten  ableiten  und  als  Mittel  im  Kampfe  ums  Dasein 
verstehen. 

Darum  darf  auch  nicht  in  dem  Sinne  von  einem  »Object« 
der  Religion  gesprochen  werden,  wie  von  einem  Object  der 
sinnlichen  Wahrnehmung.  Niemals  war  der  Religion  ihr  Object 
unmittelbar  gegeben ;  der  Inhalt  jedes  religiösen  Glaubens  war 
immer  eine  Deutung  der  unmittelbar  gegebenen  Welt  und 
eine  Idealisirung  derselben;  eine  Idealisirung,  wie  sie  eben  der 
erreichten  Stufe  des  Denkens  und  den  gegebenen  Bedürfnissen 
der  Gesellschaft  entsprach.  Mit  demselben  Rechte  könnte  man 
auch  ein  transcendentes  Object  der  Kunst  und  der  Wissenschaft 
suchen.  Es  gibt  keine  Transcendenz ;  oder  genauer  gesagt: 
das  Esse,  quod  non  est  Percipi,  ist  für  uns  absolut  unerreich- 
bar. Damit  sind  durchaus  nicht,  wie  Sp.  meint,  alle  specula- 
tiven  Systeme  der  Philosophie  als  eitel  Trug  und  Blendwerk 
vor  die  Thür  geworfen.  Sie  sind  allesammt  nichts  Anderes 
und  können  nichts  Anderes  sein,  als  Versuche,  den  gegebenen 
Inhalt  unserer  Welterfahrung  in  systematisch  geordneten  Be- 
griffen niederzulegen  und  zu  beschreiben;  soweit  sie  sich  als 
»Erklärungen«  des  schlechthin  ünerklärbaren  geben,  freilich  zu 
belächeln;  aber  als  Beschreibungen  ernsthaft  auf  ihre  Genauig- 
keit, Vollständigkeit,  Uebereinstimmung  mit  den  Ergebnissen 
sonstigen  Wissens  zu  prüfen. 

Alle  Wissenschaft  ist  ein  Idealisiren;  aber  ein  solches, 
welches  nur  von  theoretischen  Bedürfnissen  der  Klarheit,  leich- 
teren Uebersichtlichkeit ,  Einfachheit,  geistigen  Kraftersparniss, 
geleitet  wird.  In  den  religiösen  Systemen  (die  ja  alle  auch 
Welterkenntniss  vermitteln  wollen,  soferne  sie  nicht  bloss 
magische  Praxis  in  Opfer,  Kultus  und  Gebet  darstellen),  ist  die 
wissenschaftliche  Tendenz  der  Idealisirung  vollständig  verquickt 
mit  einer  andern,  welche  allerdings  auch  in  den  philosophischen 
Systemen  eine  grosse,  oft  verhängnissvoll  gewordene  Rolle  spielt: 
der  Idealisirung  nach  unseren  praktischen  Bedürfnissen  und 
Wünschen.  »Die  Welt  ist  rauh  und  das  Leben  schwer«,  so 
lautet  das  Grundmotiv  dieser  Bestrebungen;  »lasset  sie  uns  so 
denken,  dass  sie  uns  erträglich  werde«.  Dass  dies  kein  Heraus- 
forschen  einer    höheren   Wirklichkeit   ist    aus   dem   gemeinen 
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Scheine  dessen,  was  wirklich  ist,  sondern  ein  Hineindenken 
eines  Nicht-Wirklichen,  nur  Gedachten,  in  das  Gegebene;  dass 
dies  die  Welt  nicht  beschreiben  heisst,  wie  sie  ist,  sondern  wie 
sie  unseren  Wänschen  nach  sein  sollte  —  das  ist  eine  Einsicht, 
welche  zwar  zu  keiner  Zeit  völlig  gefehlt  hat  (denn  nicht  nur 
Religion  und  idealistisch-optimistische  Speculation,  sondern  auch 
der  Positivismus,  sind  so  alt  als  die  Menschheit),  nbev  doch  erst 
in  unserer  2ieit  langsam  in  weiteren  Kreisen  sich  Bahn  bricht 

Ich  weiss  nicht,  ob  der  Verf.  ein  gutes  Werk  verrichtet, 
wenn  er  dieser  Einsicht  Widerstand  leistet  Denn  in  wessen 
Dienst  glaubt  er  da  thätig  zu  sein  ?  Im  Dienste  der  Religion  ? 
Die  Religion  bedarf  der  Unterstützung  nicht.  Ihre  Fahnen 
wehen  auf  allen  Strassen  und  ihre  Lehren  haben  in  dem 
Phantasie  - Bedurfniss  der  grossen  Mehrzahl,  welche  geistige 
Wahrheiten  nur  in  anschaulicher  Form  zu  denken  vermag, 
eine  ausgiebige  Stütze.  Im  Dienste  der  Wissenschaft?  Die 
Wissenschaft  hat  im  Reiche  des  Transcendenten  nichts  zu  suchen 
und  kann  durch  jeden  Gedanken,  welcher  Gemüthspostulate 
mit  Erkenntnissen  verwechselt,  nur  geschädigt  werden.  Und 
so  möge  zum  Schlüsse  die  paradoxe  Frage  gestattet  sein:  Ist 
denn  überhaupt  die  Einheit  von  Glauben  und  Wissen  ein  an- 
zustrebendes Ziel  ?  Ist  der  Conflict  zwischen  beiden  nicht  viel- 
mehr eine  der  Lebensquellen  unserer  Kultur?  Hält  er  nicht 
unsere  Religion  jung,  verhindert  er  sie  nicht  in  die  Erstarrung 
eines  chinesischen  oder  byzantinischen  Bonzenthums  zu  ver- 
fallen? Und  welche  Fülle  von  Impulsen  verdankt  nicht  die 
europäische  Wissenschaft  dem  jahrhundertlangen  Kampfe  mit 
den  Kirchen,  erst  um  die  Freiheit  des  Denkens,  dann  um  die 
Führung  der  Geister?  Aber  auch  hier  wie  sonst  ist  es  Niemand 
vergönnt,  zwei  Herren  zugleich  zu  dienen. 

Prag.  Fr.  Jodl. 


Psychologie  u.  Erkenntnisstheorie.  Von  Karl  Stumpf.  München. 
Verlag  der  k.  Akademie.  1891.  52  S.  4^ 
Die  vorliegende  Schrift  des  verdienten  Psychologen  wendet 
sich  gegen  die  Ansicht,  dass  es  eine  reine  Erkenntnisskritik 
gebe,  oder,  wie  er  sich  ausdrückt,  gegen  diejenige  »Aufifassung 
der  Erkenntnisstheorie,  welche  sie  von  allen  psychologischen 
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Grundlagen  zu  befreien  sucht«.  Diese  Lehre  bezeichnet  er  als 
»Kriticismus«.  ihm  gegenüber  nennt  er  »Psychologismus«  »die 
Zurückfuhrung  aller  philosophischen  und  besonders  auch  aller 
erkenntnisstheoretischen  Untersuchungen  auf  Psychologie«.  Der 
Verfasser  selbst  sucht  eine  vermittelnde  Stellung  einzunehmen, 
die  indessen  dem  Kriticismus  gegenüber  entschieden  feindselig 
bleibt.  Seine  Argumentation  ist  in  der  Hauptsache  etwa  folgende. 

Stumpf  bestreitet  zunächst  die  Berechtigung  des  Satzes, 
dass  der  Verstand  die  Gegenstände  und  ihre  Gesetzlichkeit 
schaffe.  Dies  sei  nicht  richtig,  weil  es  alsdann  keinen  Weg 
gäbe,  die  Kategorien  auf  Erscheinungen  anzuwenden,  der 
»Schematismus«  könne  eine  solche  Vermittlung  nicht  leisten. 
Die  Formen  der  Synthesis  selbst  seien  nicht  durch  eine  tran- 
scendentale  Deduction,  sondern  nur  durch  eine  wesentlich 
psychologische  Analyse  der  Erscheinungswclt  selbst  zu  er- 
forschen. Gerade  die  Zurückweisung  der  psychologischen  Er- 
wägungen habe  zu  dem  Grundfehler  des  Kriticismus  geführt, 
der  in  der  strengen  Trennung  von  Materie  und  Form  der  Er- 
kenntniss  bestehe.  Eine  solche  Trennung  sei  psychologisch  un- 
brauchbar und  unhaltbar,  sie  könne  daher  auch  für  die 
Erkenntnisstheorie  nicht  zugegeben  werden.  Endlich  sei  der 
Begrifif  der  Naturnothwendigkeit  aus  dem  der  Denknothwendig- 
keit  nur  durch  die  Reflexion  auf  gewisse  Urtheilsinhalte  zu  ge- 
winnen, in  welchen  er  immanent  enthalten  sei.  An  dem 
strengen  Begriff  der  Nothwendigkeit  im  Sinne  Kants  sei  zwar 
festzuhalten,  aber  auch  hier  zeige  sich  die  Bezugnahme  auf 
psychologische  Fragen  erforderlich.  Denn  die  Erkenntnisstheorie 
setze  voraus  eine  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  Be- 
griffe, und  diese  sei  eine  alte  Aufgabe  der  Psychologie.  Der 
Erkenntnisstheorie  komme  nur  die  Aufsuchung  der  allgemeinsten, 
unmittelbar  einleuchtenden  Wahrheiten  zu;  ist  diese  richtig 
geleistet,  so  bleibt  der  Erkenntnisstheorie  in  Bezug  auf  die  Grund- 
lagen der  Erkenntniss  überhaupt  nichts  mehr  zu  thun,  da  der 
Frage  nach  der  »Möglichkeit«  der  Erkenntniss  kein  erkenntniss- 
theoretischer Sinn  untergelegt  werden  könne. 

Insofern  mit  dem  Gesagten  eine  subjectivistische  Richtung 
des  Kantianismus  getroffen  werden  soll,  fühlt  Referent  keine 
Veranlassung  zur  Vertheidigung  derselben.  Dagegen  muss  er 
gestehen,  dass  er  die  Grundlagen  des  Kriticismus,  wie  er  die- 
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selben  auffasst,  durch  keines  der  Argumente  des  VerEassers  far 
erschüttert  hält.  Die  Unmöglichkeit,  die  Kategorien  mit  dem 
Empfindungsstoff  in  Verbindung  zu  bringen,  kann  doch  nur 
dann  einen  Einwand  gegen  die  Aprioritat  der  Kategorien  er- 
get)en,  wenn  man  letztere  gewissermassen  als  leere,  sobjective 
Formen  betrachtet,  welche  sich  auf  den  »Stoff«  stürzen  sollen, 
wobei  denn  freilich  die  Frage  bleibt:  »Was  därfen,  können, 
müssen  wir  vereinigen,  was  nicht?«  Aber  für  uns  liegt  die 
Sache  so:  Die  Formen  der  Synthesis  sind  (Sesetze,  welche  nur 
in  und  an  einem  Inhalt  auftreten,  indem  sie  die  Bestimmung 
desselben  zu  einer  Einheit  ausdrücken.  Der  durch  diese  Be- 
stimmung definirte  Inhalt  ist  das  Object  selbst;  insofern  er 
aber  immer  die  Beziehung  auf  die  Einheit  der  Synthesis  ent- 
hält und  in  dieser  Hinsicht  den  Charakter  der  Bewusstheit  be- 
sitzt, erscheint  er  zugleich  subjectiv.  Die  Kategorien  änd  die- 
jenige Gesetzlichkeit,  wodurch  der  Raum-Zeit-Inhalt  als  ein 
physisches  System  bestimmt  wird;  ein  Theil  dieses  physischen 
Systems  ist  das  Energiegefüge  des  Gehirns.  Die  subjectiv 
psychische  Erscheinung  ist  dieser  selbe  Inhalt,  insoweit  er  dem 
Energiegefüge  des  Gehirns  angehört,  indem  seine  Beziehung 
auf  die  synthetische  Einheit  des  letzteren  die  Bewusstheit  für 
ein  individuelles  Ich  einschliesst.  Durch  die  Beschränkung  des 
allgemeinen,  objectiv  gesetzlich  bestimmten  Inhalts  auf  den  zum 
Gefüge  des  Gehirns  gehörigen  Antheil  unterscheidet  sich  das 
psychische  Elrlebniss  als  noch  unbestimmt  von  der  Erkenntniss  des 
Verstandes  und  die  (im  Gesetz  der  Schwelle  ausgedrückte)  Un- 
bestimmtheit des  Subjectiven  von  der  gesetzlich  bestimmbaren 
Objectivität.  Es  handelt  sich  also  nicht  darum,  einen  gegebenen 
Stoff  von  Empfindungen  in  gewisse  Formen  einzuordnen,  damit 
er  eine  Welt  von  Objecten  bilde,  sondern  es  handelt  sich  ledig- 
lich um  die  Arten,  wie  ein  Inhalt  in  sich  selbst  bestimmt  wird, 
so  dass  er  eine  gesetzliche  Ordnung  in  Raum  und  2^it  bildet, 
welche  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Einheit  eine  subjective  Be- 
stimmung mit  enthält.  Der  Verstand  schafft  nicht  die  Natur 
in  dem  Sinne,  dass  er  gegebenen  Erscheinungen  Gesetze  vor- 
schreibt —  dann  bedürfte  es  einer  Controle,  ob  sie  erfüllt 
werden,  eines  schematischen  iSeichensyslems  — ,  sondern  Ver- 
stand ist  nur  der  Name  für  die  Einheit  der  Gesetzlichkeit,  unter 
welcher  sich  die  Inhaltsbestimmung  der  Erscheinungen  selbst 
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vollzieht,  und  Natur  bedeutet  diese  selbe  gesetzliche  Inhalts- 
bestimmung, nur  ohne  Rücksicht  auf  den  eigentbumlichen 
Charakter  der  Bewusstheit,  der  thatsäcblich  mit  der  Einheits- 
beziehung verknüpft  ist.  Kategorien  sollen  ja  doch  nicht 
von  uns  auf  Erscheinungen  angewendet  werden,  sondern  sie 
sind  die  Bedingungen,  durch  welche  der  Inhalt  zugleich  als 
objectiv  gesetzlich  und  als  subjectiv  erscheinend  bestimmt  wird. 
Sie  schaffen  die  Gegenstände  nur  in  dem  Sinne,  wie  das  allge- 
meine Gesetz  den  einzelnen  Fall  schafft,  insofern  dieser  objective 
Geltung  durch  seine  gesetzliche  Bestimmbarkeit  hat. 

Vielleicht  trennt  uns  hier  mehr  der  Ausdruck  als  die 
Meinung  von  dem  Verfasser.  Wenigstens  lässt  sich  eine  Be- 
merkung über  Natorp  (S.  16)  dahin  verstehen,  dass  Stumpf 
zu  einer  Verständigung  geneigt  wäre  mit  derjenigen  Auffassung 
des  Kriticismus,  für  welche  alle  Bestimmung  objective  Be- 
stimmung eines  Inhalts  ist,  der  zugleich  den  subjectiven  Charakter 
der  Bewusstheit  trägt.  Allerdings  müsste  dann  die  kritische 
Erkenntnisstheorie  darauf  bestehen,  dass  der  Psychologe  seinen 
Widerspruch  gegen  die  Unterscheidung  von  Materie  und  Form 
der  Erkenntniss  aufgebe;  psychologische  Ausführungen  können 
unseres  Erachtens  hier  nichts  beweisen.  Wir  finden  Folgendes 
(S.  18)  gesperrt  gedruckt:  »Es  kann  nicht  etwas  er- 
kenntnisstheoretisch wahr  und  psychologisch 
falsch  sein«.  Dieser  Satz  ist  sehr  blendend  und  sagt  den- 
noch nicht,  was  er  soll  und  will.  Stumpf  schliesst  folgender- 
massen:  Die  Psychologie  lehrt,  dass  die  Trennung  von  Materie 
und  Form  in  unsern  Vorstellungen  unhaltbar  ist;  die  Erkenntniss- 
Iheorie  lehrt  das  Gegentheil;  also  sind  psychologische  Unter- 
suchungen der  Erkenntnisstheorie  unentbehrlich;  ihre  Vernach- 
lässigung hat  die  letztere  zu  Irrthümern  geführt. 

Weder  Voraussetzung  noch  Folgerung  scheint  uns  stich- 
haltig. Angenommen,  obige  als  Grundsatz  eingeführte  Be- 
hauptung sei  richtig,  so  könnte  man  daraus  doch  nur  schliessen : 
Wenn  Psychologie  und  Erkenntnisstheorie  zu  entgegengesetzten 
Resultaten  kommen,  so  hat  eine  von  beiden  Unrecht. 
Warum  soll  dies  nun  gerade  die  Erkenntnisstheorie  sein?  Wer 
entscheidet  denn  über  das  letzte  Kriterium  der  Wahrheit  ?  Doch 
nicht  die  Psychologie,  sondern  die  Erkenntnisstheorie.  Also 
damit  ist  nicht  weiterzukommen.    Aber  gleichviel,    der  Satz 
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selbst  braucht  so  allgemein  gar  nicht  zugegeben  zu  werden.  Es 
müsste  zunächst  feststehen,  dass  sich  die  beiden  entgegen- 
gesetzten Ergebnisse  wirklich  auf  dieselbe  Thatsache  beziehen ; 
und  das  eben  ist  nicht  der  Fall.  Psychologie  und  Erkenntniss- 
theorie behandeln  zwar  beide  psychische  Thatsachen,  aber  doch 
in  einer  sehr-  verschiedenen  Bedeutung  und  von  verschiedenen 
Gesichtspunkten  aus;  es  könnte  sich  also  sehr  wohl  ein  Gegen- 
satz ergeben,  der  erst  von  einem  übergeordneten  Standpunkte 
aufzuheben  wäre,  oder  sich  vielleicht  auch  als  eine  im  Wesen 
der  Sache  liegende  Zwiespältigkeit  herausstellen  durfte.  Die 
Psychologie  mag  Recht  haben,  dass  Materie  und  Form  sich 
an  unsern  Vorstellungen  nicht  trennen  lassen,  insofern  sie  et>en 
die  subjectiven  Vorstellungen  sind,  welche  den  G^enstand  der 
Psychologie  bilden;  aber  die  Erkenntnisstheorie  behauptet  diese 
Trennung  auch  nur  von  der  Erkenntniss,  insofern  diese 
die  objective  Bedingung  für  die  Constitution  der  Dinge  wie  der 
Vorstellungen  davon  ist.  Und  das  ist  etwas  Anderes.  Was 
heisst  überhaupt  hier  »psychologisch  falsch«?  Dass  die  Sonne 
stillsteht  und  die  Erde  sich  bewegt,  ist  doch  sicherlich  psycho- 
logisch falsch,  und  doch  objectiv  richtig.  Aber  »psychologisch 
falsch«  soll  wohl  hier  nicht  heissen  »im  Widerspruch  mit  der 
psychischen  Gegebenheit«,  sondern  »im  Widerspruch  mit  dem 
Gesammtergebniss  der  psychologischen  Forschung«.  Damit  in- 
dessen ist  wieder  die  ganze  Streitfrage  eingeführt,  was  alles 
zur  Psychologie  gehöre,  und  man  müsste  dann  bei  obigem 
Beispiel  die  ganze  Astronomie  mit  zur  Psychologie  rechnen,  wie 
denn  allerdings  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  die  Astronomen  auch 
zu  den  bewussten  Wesen  zählen.  Und  somit  beweist  jener 
Satz  nichts.  Stumpf  bleibt  immer  wieder  bei  der  Behauptung 
stehen,  dass  der  Erkenntnisstheoretiker,  wie  sehr  er  es  ablehnen 
mag,  psychologische  Fragen  zu  untersuchen,  dennoch  sich  in 
solchen  bewege.  Es  handelt  sich  aber  um  die  objective  Er- 
kenntniss, die  im  Factum  der  Wissenschaft  vorliegt,  und  wenn 
sich  diese  auch  immer  im  Bewusstsein  eines  Ich  vorfindet,  so 
darf  man  darum  die  Sätze  der  mathematischen  Naturwissen- 
schaft doch  nicht  der  Psychologie  zuordnen  wollen.  Vielmehr 
bedarf  der  unterbrochene,  stets  mit  Unbestimmtheiten  behaftete 
und  causal  nicht  zu  begründende  psychische  Vorgang  des 
Fundaments  einer  objectiven  Gesetzlichkeit,  welches  er  seiner- 
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seits  niemals  zu  liefern  vermag.  Mag  die  Trennung  von  Materie 
und  Form  für  die  Psychologie  nicht  angänglich  sein,  so  bleibt 
immerhin  eine  vom  subjeetiven  Vorgang  unabhängige,  rein  ob- 
jeetive  Betrachtung  der  Erkenntniss  möglich  und  eine  Zer- 
gliederung ihres  Inhalts,  wobei  die  Frage,  wie  die  Elemente 
sich  psychologisch  vereinigen,  gar  nicht  auftreten  kann.  Denn 
es  handelt  sich  hier  um  diejenigen  objectiven  Bedingungen, 
durch  welche  überhaupt  Einheit  möglich  ist,  während  in  der 
psychologischen  Untersuchung  diese  synthetischen  Einheiten 
vorausgesetzt  und  als  solche  constatirt  werden.  Wenn  ich,  um 
mathematische  Sätze  zu  entdecken,  Gestalt  und  Grösse  einer 
Figur  unterscheide  und  in  der  Synthesis  derselben  geometrische 
Gesetze  erkenne,  so  ist  es  doch  kein  Einwand  gegen  diese  Be- 
trachtungsweise objectiver  Verhältnisse,  dass  ich  nicht  angeben 
kann,  durch  welche  Mittel  ein  gewisser  Theil  des  Raumes  zu 
einer  bestimmten  Gestalt  kommt.  In  jenem  objectiven  Sinne 
aber  nur  unterscheidet  die  Erkenntnisskrilik  Form  und  Materie, 
Bestimmendes  und  Bestimmbares,  Einheit  und  Mannigfaltigkeit, 
und  sie  kann  sich  in  ihre  Methode  von  der  Psychologie  nicht 
einreden  lassen,  indem  sie  vielmehr  dadurch  Aufgabe  und 
Methode  der  Psychologie  abgrenzt.  Sie  setzt  eben  erst  dort 
ein,  wo  die  Psychologie  mit  ihren  Mitteln  der  Analyse  nicht 
hinreicht;  diese  mag  den  Bewusstseinsinhalt,  wie  weit  sie  ihn 
auch  fassen  mag,  aus  Empfindungen  aufzubauen  versuchen;  die 
Einheitsgesetze,  welche  der  Erkenntniss  zu  Grunde  liegen, 
kann  sie  auf  ihrem'  Wege  nicht  antreffen,  und  sie  kann  auch 
keine  psychologische  Erklärung  dafür  fordern,  weil  der  psycho- 
logische Process  dieselben  immer  voraussetzen  muss.  Diese 
Einheitsgesetze  werden  nicht  aus  psychologischen  Analysen  ge- 
wonnen, sondern  aus  der  Zergliederung  des  wissenschaftlichen 
Thatbestandes  am  objectiven  Weltinhalt. 

Dass  Erkenntnisstheorie  sich  auf  Psychologie  zu  stützen 
habe,  können  wir  als  berechtigt  nur  in  dem  Sinne  verstehen, 
als  es  sich  auf  die  in  der  Erkenntniss  vorliegenden  empirischen 
Resultate  bezieht,  soweit  diese  über  den  Charakter  des  Psychi- 
schen aufklären.  Dies  gilt  aber  nicht  nur  für  die  Psychologie, 
sondern  noch  mehr  für  die  Physik,  letztere  im  allgemein- 
sten Sinne  genommen  als  Wissenschaft  vom  objectiven  Ge- 
schehen überhaupt.     Beide  gehen  von  dem  empirischen  That- 
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bestände  der  Vorgänge  im  menschlichen  Bewusstsein  aus, 
von  den  empfundenen  Sinnesqualitäten,  dem  Erlebniss,  als 
demjenigen,  was  als  unmittelbarer  gemeinsamer  Inhalt  die  ver- 
schiedenen Bewusstseinscentren  verbindet.  Von  hier  schreitet 
die  Physik  zur  Objectivität  vor,  indem  sich  ihr  die  Natur  als 
eine  continuirliche  Gesetzlichkeit  erweist,  welche  als  Energie- 
gefuge  bestimmbar  ist;  die  Psychologie  dagegen  löst  das  Er- 
lebniss in  den  subjectiven  Inhalt  des  Ich  auf.  Beide  Wissen- 
schaften weisen  auf  den  Zusammenhang  in  einer  höheren  Ein- 
heit hin,  und  diesen  untersucht  die  Erkenntnisskritik.  Für  diese 
bilden  demnach  Physik  und  Psychologie  allerdings  nothwendige 
Voraussetzungen,  aber  auch  nur  den  vorbereitenden  Stand- 
punkt; sie  geht  in  ihnen  keineswegs  auf  und  hat  nicht  noch 
einmal  die  Verbindung  der  Elemente  zu  einem  Inhalt  zu  er^ 
klären,  welche  eben  von  jenen  Wissenschaften  an  dem  Inhalte 
selbst  entdeckt  werden.  Vielmehr  erkennt  sie  diesen  Inhalt  an 
und  fragt  nur,  wie  derselbe  Gegenstand  zweier  verschiedener 
Wissenschaften  werden  kann.  Und  hier  gewinnt  dann  die 
Frage  nach  den  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Er- 
kenn tniss  gerade  darum  einen  selbständigen  erkenntniss- 
theoretischen Sinn,  weil  beide  Wissenschaften  existiren. 

Wenn  Stumpf  sagt :  »Keine  noch  so  sorgfaltige  Beschreibung 
aller  Glieder  des  psychologischen  Mechanismus  wird  uns  die 
Evidenz  noch  evidenter,  die  unmittelbaren  Erkenntnisse  noch 
unmittelbarer  machen,  keine  uns  auch  nur  eine  Einsicht  ge- 
währen, wie  und  warum  sie  und  zwar  gerade  diese  und  keine 
anderen  als  Grundlagen  unseres  Denkens  möglich  sind«  (S.  39), 
so  könnte  dieser  Satz  gerade  gegen  die  psychologische  Erkenntniss- 
theorie verwerthet  werden,  wenn  er  nicht  andrerseits  den  Sinn 
der  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss  verschöbe. 
Denn  nicht  danach  wird  gefragt,  warum  diese  unmittelbaren 
Erkenntnisse  möglich  sind,  sondern  wie  und  warum  Erkenntniss 
als  solche,  gesetzlicher  Inhalt  der  Erscheinung,  möglich  ist.  Nicht 
die  »psychologischen  Bedingungen  des  Urtheilsprocesses«  stehen 
für  die  Erkenntnisskritik  zur  Frage,  sondern  die  Bedingungen, 
welche  den  psychologischen  Urtheilsprocess  zugleich  mit  der 
Ordnung  der  objectiven  Dinge  ermöglichen.  Und  diese  Be- 
dingungen sucht  sie  in  der  Bestimmbarkeit  des  Mannigfaltigen 
durch  Einheitsgesetze,  die  nicht  mehr  psychologisch  sind. 
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Als  Anhang  sind  der  Streitschrift  zwei  kleinere  historische 
Excurse  beigefügt:  L  Historisches  über  die  Unterscheidung  von 
Blaterie  und  Form  des  Vorstellens.  2.  Die  Verhältnisslehre  und 
die  Nothwendigkeitslehre  des  Nicolas  Tetens. 

Gotha.  Kurd  Lasswitz. 


Beiträge  zur  experimentellen  Psychologie.  Von  H.  Münster- 
berg.    Heft  4.    Freiburg,  J.  C.  B.  Mohr.    1892.    238  S.    8<>. 

Das  vorliegende  vierte  Heft  der  Beiträge  enthält  nicht 
weniger  als  zehn  einzelne  Aufsätze.  Es  können  an  dieser  Stelle 
nur  einige  der  wichtigeren  Besprechung  finden. 

Der  erste  Aufsatz  behandelt  zunächst  folgendes  Problem : 
Wenn  uns  einmal  in  der  Wahrnehmung  die  Vorstellungen  m 
und  a,  ein  ander  Mal  die  Vorstellungen  m  und  h  gleichzeitig 
gegeben  waren  und  zusammen  dem  Gedächtniss  eingeprägt 
wurden,  kann  dann  späterhin  die  Vorstellung  a  bei  erneuter 
Wahrnehmung  die  Vorstellung  b  ins  Bewusstsein  rufen,  ohne 
dass  das  vermittelnde  Zwischenglied  m  ins  Bewusstsein  tritt? 
Scripture  (Philosoph.  Stud.  Bd.  7)  hatte  auf  Grund  experimenteller 
Prüfung  diese  Frage  bejahend  beantwortet.  M.  hat  jetzt  die 
Scripture*schen  Versuche  in  grösserem  Umfang  und  mit  aller- 
hand Modificationen  wiederholt  und  ist  zu  negativem  Resultat 
gelangt;  er  behauptet  deshalb:  »mittelbare  Associationen  durch 
unbewusste  Zwischenglieder  gibt  es  nicht«.  Rec.  gesteht,  dass 
ihm  auch  die  Münsterberg'schen  Versuchsreihen  noch  nicht  be- 
weiskräftig erscheinen,  vielmehr  möchte  ich  nach  eignen  Ver- 
suchen schliessen,  dass  mittelbare  Associationen  durch  unbe- 
bewusste  Zwischenglieder  doch  gelegentlich  vorkommen,  wenn 
auch  nicht  ganz  so  oft,  als  aus  Scripture's  Versuchen  zu 
schliessen  wäre. 

Weiterhin  hat  M.  Versuche  darüber  angestellt,  welcher  Theil 
eines  Bildes  zuerst  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht  und 
ob  die  Bevorzugung  eines  bestimmten  Theiles  (z.  B.  einer  Figur) 
durch  das  vorausgeschickte  Zurufen  eines  Wortes  beeinflusst 
werden  kann.  Letzteres  ist  nach  den  Versuchen,  wie  übrigens 
auch  die  alltägliche  Selbstbeobachtung  ergibt,  thatsächlich  der 
Fall.    Zugerufen  wurde  z.  B.  das  Wort  »Lanze«  und  dann  ein 
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Jagdbild  gezeigt.  Die  Aufmerksamkeit  fiel  nicht  zuerst  auf  das 
helle  Pferd  im  Vordergrund,  sondern  auf  eine  im  Bild  darge- 
stellte Armbrust  etc.  Munsterberg  deutet  dies  dahin,  dass 
die  äussere  Erregung  Associationen  erweckt,  noch  bevor  sie  sich 
in  einen  bewussten  Vorgang  umgesetzt  hat.  Diese  Deutung 
scheint  mir  wenig  zweckmässig  formulirt;  es  handelt  sich  in 
diesen  und  ähnlichen  Fällen  offenbar  nicht  um  die  Erweckung 
von  Associationen,  sondern  um  die  Verstärkung  der  Erregbar- 
keit bestimmter  latenter  Erinnerungsbilder,  die  mit  der  Vor- 
stellung des  zugerufenen  Wortes  associativ  verwandt  sind,  also 
um  eine  Beeinflussung  der  »Gonstellation«,  wie  sie  Rec.  be- 
schrieben. 

Als  nicht  beweiskräftig  muss  Rec.  auch  die  folgende  Ver- 
suchsreihe ansehen.  Einer  Versuchsperson  wurde  ein  Wort, 
z.  B.  »Verzweiflung«,  zugerufen  und  dann  momentan  ein  ge- 
drucktes Wort  z.  B.  »Triest«  gezeigt.  Daraus  nun,  dass  die 
Versuchsperson  zuweilen  statt  »Triest«  Trost  las,  also  sich  im 
Sinn  einer  associativ  verwandten  Vorstellung  verlas  und  mit 
Bestimmtheit  behauptete  die  falschlich  hinzuergänzten  Buch- 
staben wirklich  gesehen  zu  haben,  schliesst  M.,  dass  die 
Erinnerungsbilder  unter  günstigen  Bedingungen  von  sinnlich 
lebhaften  Empflndungen  nicht  unterschieden  werden  können. 
Dieser  Schluss  ist  voreilig.  Wenn  die  Versuchsperson  nachher 
versichert,  sie  habe  die  bez.  Buchstaben  gesehen,  so  beweist 
dies  eben  nur,  dass  das  Erinnerungsbild  einer  weiter 
zurückliegenden  Empßndung  (z.  B.  des  optischen  Bilds  des  ge- 
druckten Worts  Trost)  unter  Umsländen  (nämlich  bei  günstiger 
Constellation  und  Anwesenheit  eines  Theiles  seiner  Buchstaben) 
so  lebhaft  werden  kann,  dass  es  mit  dem  Erinnerungsbild 
einer  unmittelbar  vorausgegangenen  Empßndung  verwechselt 
wird.  Und  noch  mehr:  selbst  wenn  der  Versuch  auch  so  ge- 
länge, dass  die  Versuchsperson  während  der  Empfindung 
(nicht  nachher)  angäbe,  sie  sehe  den  thatsächlich  nicht  vor- 
handenen Buchstaben  o,  so  wäre  meines  Erachtens  auch  damit 
nur  bewiesen,  dass  ein  Erinnerungsbild  unter  Umständen  auch 
bei  dem  Gesunden  die  entsprechende  Empfindung  auslösen  kann, 
dass  also  auch  der  Gesunde  gelegentlich  Illusionen  hat.  Hieraus 
geht  aber  noch  lange  nicht  hervor,  dass  Empfindung  und 
Erinnerungsbild  nicht  principiell  verschieden  sind. 
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Aus  den  folgenden  Versuchsreihen  sei  nur  hervorgehoben, 
dass  M.  hier  stillschweigend  die  vom  Rec.  schon  früher  hervor- 
gehobene Wichtigkeit  der  Constellation  anerkennt. 

Die  Aufsätze  »Kettenreactionen«,  »Gedächtnisstudien«,  »Zeit- 
ausfällung«, »Einfluss  der  Nervina  auf  die  psychischen  Leistungen«, 
»Vergieichung  der  Tondistanzen«,  »Grössenscbätzung«,  »Mit- 
bewegungen« und  »Psychophysiologisches«  müssen  hier  über- 
gangen werden.  Es  soll  nicht  verkannt  werden,  dass  manche 
werthvolle  Versuchsreihe  und  manche  Anregung  auch  in  diesen 
Aufsätzen  enthalten  ist,  aber  zu  bedauern  ist,  dass  das  be- 
rechtigte Streben  des  Verfassers,  von  allgemeineren  Gesichts- 
punkten aus  seine  Experimentaluntersuchungen  anzustellen,  mehr 
und  mehr  ihn  zu  voreiliger  Aufstellung  allgemeiner  Gesetze  auf 
Grund  vorläufiger  Untersuchungen  verleitet  Aufsätze  wie 
»Psychophysiologisches«  liest  man  kaum  dem  nachsichtigsten 
Freund  vor,  namentlich  wenn  man  so  ausgezeichnete  Arbeiten 
geschrieben  hat  wie  »Die  Willenshandlung«. 

Etwas  näher  möchte  Rec.  auf  den  letzten  Aufsatz  des  Heß  es, 
über  »Lust  und  Unlust«,  eingehen,  wenngleich  es  sich  auch 
hier  nur  um  eine  »vorläufige«  Mittheiiung  handelt.  M.  hat  in 
den  verschiedensten  Stimmungen  aus  dem  Gedächtniss  mit  der 
Spitze  des  Zeigefingers  eine  Strecke  von  10  und  eine  von 
20  cm.  beschrieben  und  zwar  sowohl  in  der  Richtung  vom 
Körper  weg  (also  durch  Streckung)  als  auch  zum  Körper  hin 
(d.  h.  durch  Beugung).  Dabei  ergab  sich  nun,  dass  in  der 
Unlust  die  Streckbewegungen  zu  klein,  die  Beugebewegungen 
zu  gross,  und  umgekehrt  in  der  Lust  die  Beugebewegungen  zu 
klein,  die  Streckbewegungen  zu  gross  gemacht  wurden.  Hieraus 
schliesst  M.,  dass  in  der  Unlust  eine  starke  Tendenz  zur 
Beugung,  in  der  Lust  eine  Tendenz  zur  Streckung  besteht. 

Für  diese  Annahme  glaubt  M.  zunächst  eine  Stütze  in  der 
Biologie  zu  finden.  Er  meint,  die  Streckbewegung  müsse  des- 
halb den  Lust  erweckenden  Reiz  begleiten,  weil  sie  den  nütz- 
lichen Gegenstand  dem  eignen  Körper  annähert,  also  zur 
Erhaltung  des  Thieres  zweckmässig  ist.  Umgekehrt  soll  die 
Beugebewegung  deshalb  den  Unlust  erweckenden  Reiz  be- 
gleiten, weil  sie  den  schädlichen  Gegenstand  vom  Körper 
entfernt  und  so  gleichfalls  zur  Erhaltung  des  Thieres  zweck- 
mässig ist.    Diese  Deutung  Münsterberg's  ist  eine  ganz  will- 
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kärliche.  Die  exacte  Biologie  gibt  über  einen  Parallelismus  von 
Streckbewegung  und  Annäherung  an  forderliche  Reize  und 
einen  Parallelismus  von  Beugebewegung  und  Entfernung  von 
schädlichen  Reizen  garnichts  an.  Nicht  einmal  für  die  Amöbe 
ist  es  richtig,  dass  sie  den  schädlichen  Reiz  mit  Zusammen- 
ballen beantwortet  und  »durch  Ausstreckung  dem  forderlichen 
Reiz  entgegenkommt«. 

Noch  weniger  liefert  die  Physiologie  (speciell  das  von  M. 
angezogene  Ritter-Rollett'sche  Phänomen)  irgendwelche  Be- 
stätigung für  die  obige  Deutung  Münsterbergs.  Schliesslich 
sucht  M.  eine  Hauptstütze  für  seine  Anschauung  bei  der  psycho- 
physischen  Analyse  der  Affekte.  Er  behauptet,  dass  Streckungen 
die  Ausdrucksbewegungen  der  Freude,  Beugungen  die  Ausdrucks- 
bewegungen des  Zorns  darstellen.  Auch  diese  Stütze  ist  ganz 
unzureichend.  Zunächst  ist  die  Angabe  M.'s  nicht  einmal  that- 
sächlich  richtig:  oft  äussert  sich  auch  die  Freude  in  Beugungen. 
Dann  aber  hat  M.  statt  des  Unlustgefühls  im  Allgemeinen,  für 
welches  seine  erste  Behauptung  galt,  nun  plötzlich  ein  specielles 
Uniusfgefühl,  nämlich  den  Zorn  eingesetzt.  Dass  dieser  letztere 
öfter  von  einer  Beugebewegung  der  Arme  begleitet  wird,  ist 
richtig.  Die  Beugestellung  gibt  der  nachfolgenden  Streckung 
mehr  Energie  und  bereitet  somit  den  Angriff  gegen  das  Object 
des  Zorns  vor.  Für  die  grosse  Mehrzahl  der  übrigen  Unlust- 
gefühle  kann  Jedoch  von  einer  mimischen  Bevorzugung  der 
Beugung  nicht  die  Rede  sein.  Rec.  hat  viele  Jahre  die  Aus- 
drucksbewegungen der  heftigsten  Lust-  und  Unlustaffecte  in 
Irrenanstalten  beobachten  können  und  kann  in  keiner  Weise 
zugeben,  dass  bei  ersteren  Streckungen  und  bei  letzteren 
Beugungen  häufiger  seien. 

»Hier  wird  nun  die  neue  Theorie  der  Gefühle  anzuknüpfen 
haben«,  fahrt  M.  fort.  An  diese  eine  Versuchsreihe  und  diese 
unsicheren  »Bestätigungen«  derselben  eine  neue  Theorie!? 
Diese  Theorie  ist  rasch  fertig,  indem  M.  weiterhin  nach  Vor- 
gang von  Lange,  Jamed  u.  a.  die  bekannte  Umkehrung  des 
Sachverhalts  sich  erlaubt :  Streckung  und  Beugung  werden  nicht 
durch  Lust  und  Unlust  verursacht,  sondern  umgekehrt  sind 
reflectorisch  erzeugte  Streckungen  und  Beugungen  die  Be- 
dingung derjenigen  Bewusstseinsvorgänge,  welche  wir  Lust  und 
Unlust  nennen.    Die  allgemeinen  theoretischen  Bedenken,  welche 
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dieser  neuerdings  so  beliebten  Umkehrung  entgegenstehen,  bat 
Wundt  (Philosoph.  Studien,  Bd.  6)  bereits  treflfend  hervor- 
gehoben. Die  specielle  Umkehrungstheorie  Munsterbergs  be- 
gegnet noch  vielen  weiteren  Bedenken.  Was  soll  z.  B.  aus  dem 
Kranken  werden,  dessen  beide  Arme  peripher  gelähmt  sind? 
Bei  ihm  kann  :kein  Reiz  reflectorisch  Beugungen  und  Streckungen 
auslösen,  es  können  also  auch  centripetal  nicht  diejenigen 
Empfindungen  entstehen,  welche  nach  M.  zur  Reizvorstellung 
hinzukommen  müssen,  um  ihr  den  Lust-  oder  Unlust-Charakter 
zu  verleihen.  Solche  Unglücklichen  wären  durch  M.'s  Theorie 
zu  unfreiwilligem  Stoicismus  verdammt.  Ich  kann  versichern, 
dass  dieselben  von  ihrem  Affectieben  nicht  das  Geringste  ein- 
gebüsst  haben.  Welche  Gharakterveränderungen  müssten  bei 
Lähmungen  auftreten,  welche  z.  B.  ausschliesslich  die  Beuger 
betreffen !    Dieselben  sind  niemals  beobachtet  worden '). 

Alle  diese  Einwände  bleiben  unerledigt.  Inzwischen  zieht 
M.  Gewinn  daraus,  dass  die  von  ihm  so  sehr  in  den  Vorder- 
grund gedrängten  Spannungs-  und  Bewegungsempßndungen 
sich  ihm  auch  bei  der  Analyse  der  Gefühle  als  das  wesentlichste 
Moment  ergeben  haben.  Die  allgemeine  Theorie,  welche 
er  jetzt  als  das  Resultat  seiner  gesammten  früheren  Unter- 
suchungen hinstellt,  lautet  folgendermassen:  Dem  unpersönlichen 
Bewusstsein  ist  ein  System  von  Inhalten  gegeben,  welches  nur 
durch  die  Art  der  Betrachtung  sich  in  eine  physische  und  eine 
individuell-psychische  Welt  differenzirt.  Das  System  bedeutet 
eine  physische  Welt,  sobald  es  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Quantitativen  gedacht  wird,  eine  psychische  Welt,  unter  dem 
Gesichtspunkt  des  Qualitativen  gedacht;  auch  die  Vorstellung 
der  Ichpersönlichkeit  differenzirt  sich  im  unpersönlichen  Be- 
wusstsein zu  diesem  Doppelinhalt.  Die  Möglichkeit  dieser  prin- 
cipiell  verschiedenen  Betrachtung  beruht  auf  der  eigenartigen 
Doppelrolle  der  Spannungsempfindungen.  Werden  diese  wie 
alle  übrigen  Inhalte  auch  nur  als  bestimmte  Erlebnisse  aufge- 
fasst,  so  ist  die  Welt  nur  ein  unräumliches,  unzeitliches,  unab- 
gestuftes,  unsubstantielles,   uncausales  System  von  Qualitäten. 


1)  Gku»  analoge  Widersprficbe  zieht  natürlich  auch  diejenige  An- 
nahme nach  sich,  welche  M.  gelegentlich  mit  einflicht,  nämlich  dass 
neben  Bengnng  und  Streckung  auch  »Körperverengungc  und  »Körper- 
erweiternng«  eine  Rolle  spielen. 
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Werden  hingegen  die  Spannungsempfindungen  nicht  als 
selbständige  coordinirte  Erlebnisse  aufgerasst,  sondern  dienen  sie 
dem  unpersönlichen  Bewusstsein  als  Massstab  der  übrigen  In- 
halte, so  gewinnt  die  Welt  der  übrigen  Inhalte  eine  messbare, 
zählbare,  wägbare,  werthvoUe  Ordnung:  sie  wird  eine  Welt 
von  abstufbaren  Quantitätswerthen,  eine  unter  Raum-,  Zeit-, 
Causa lanschauungen ,  unter  Gefühls-  und  Willenserregungen 
aufgefasste  physische  Welt.  Als  weitere  Hypothese  fugt  M. 
hinzu,  dass  auch  der  logische  Act  der  Bejahung  und  Verneinung 
»seiner  psychophysischen  Structur  nach«  nut  dem  Lust-  und 
Unlustvorgang  identisch  sei  und  lediglich  in  der  Innervations^ 
emptindung  der  Beugung  und  Streckung,  d,  h.  in  der  repro- 
ducirten  Empfindung  früherer  Beugung  und  Streckung,  früherer 
Körperverengerung  und  Körpererweiterung  bestehe.  Dabei  will 
M.  erkenntnisstheoretisch  doch  festhalten,  dass  das  »Urtheil 
primär  ist«  und  dass  »der  Wille,  welcher  die  Welt  bejaht  und 
sie  dadurch  setzt,  die  absolute  Bedingung  des  Seins  ist«. 

Die  alte  speculative  Psychologie  begann  ihre  Constructionen 
in  luftiger  Höhe  und  sandte  von  oben  herab  dann  und  wann 
eine  Wurzel  zum  Boden ;  eine  gewisse  Richtung  der  modernen 
physiologischen  Psychologie  wurzelt  zwar  im  empirischen  Boden, 
aber  nachdem  sie  kaum  einige  Zweige  und  Wurzeln  getrieben, 
gründet  sie  auf  diese  schwächen  Stützen  die  gewaltigsten  Lufl- 
bauten.  Das  Schlussbild  ist  in  beiden  Fällen  leider  nur  zu  älmlich. 

Jena.  Th.  Ziehen. 


Litteratnrberieht. 


Wesen  und  Systematik  der  Sohlassformen.    Logische  Untersuchung  von 
Franz  Raab,  Wien  1891.    In  Commiss.  bei  Carl  Eonegen.   (52  S.)  Lex.  8. 

Der  Verf.  der  vorliegenden  Arbeit  will  die  Lehre  der  herkömmlichen 
Logik  über  die  Schiusaformen  einer  Nachprüfung  und  Verbesserung  unter- 
werfen. Er  geht  zu  diesem  Zwecke  zunächst  die  drei  Hauptarten  yon 
Schlüssen,  den  kategorischen,  den  hypothetischen  und  den  ditgunctivcn 
der  Reihe  nach  durch.  Er  findet,  dass  die  Aristotelische  Logik  nicht 
nur  das  Wesen  dieser  Schlussarten  nicht  richtig  erkannt  habe,  sondern 
sich  auch  bemerkenswerther  ünvollständigkeit  schuldig  mache.  So  über- 
sehe sie,  dass  in  der  ersten  Figur  der  kategorischen  Schlüsse  solche  mit 
negativem  Untersatz  gültig  werden,  wenn  im  Obersatz  ümfangsgleichheit 
zwischen  Subject  und  Prädicat  besteht.     Letzterer  umstand  ermögliche 
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ancb  in  der  eweiten  Figur  gültige  Schlüsse  mit  bejahendem  Untersatz. 
In  der  dritten  Figur  ergebe  der  modus  Darapti  eine  allgemeine  Gon- 
clusion,  wenn  im  Untersatz  Umfangsgleichheit  zwischen  Subject  und 
Prädicat  vorbanden  sei.  Das  Wesen  des  kategorischen  Schlusses  besteht 
nach  R.  in  der  Begriifsunterordnung,  das  des  hypothetischen  aber  in  der 
Erkenntniss  der  Noth wendigkeit  der  Wirkung,  wenn  die  Ursache  gegeben 
ist.  Er  nennt  diose  Schlüsse  daher  auch  ursachliche,  tadelt  aber,  dass 
die  im  Aristotelischen  Geleise  wandelnde  Logik  das  thatdächliche  Vor- 
kommen vieler  richtiger  Schlüsse,  die  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache 
schliessen,  ausser  Acht  lasse.  Er  erkl&rt  die  Versuche,  den  Unterschied 
zwischen  kategorischen  und  hypothetischen  Schlüssen  aufzuheben,  für 
verfehlt.  Auch  dem  disjunctiven  Schlüsse  will  er  diesen  beiden  Gruppen 
gegenüber  seine  Selbständigkeit  wahren.  Er  rechnet  ihn  aber  seiner 
Haupteigenthümlichkeit  nach  zu  einer  dritten  Schlussart,  die  er  An- 
schauungs-  oder  Sachschlüsse  nennt.  In  der  Aufstellung  dieser  Gruppe 
siebt  er  einen  besonderen  Fortschritt  über  die  bisherige  Logik.  Das 
natürliche  Denken  schliesse  meistens  aus  der  Anschauung,  nicht  nur  in- 
sofern, als  es  sich  begrifflicher  Schlussformen  nicht  bediene  und  Zwischen- 
glieder vollständiger  Schlüsse  und  Schlussketten  auslasse,  sondern  auch 
insofern,  als  es  sogar  vielfach  aus  der  blossen  Anschauung  der  Dinge 
und  ihrer  Beziehungen  Schlüsse  ziehe,  die  sich  durchaus  nicht  auf  die 
Formen  der  herkömmlichen  Logik  zurückführen  Hessen.  So  ergeben  sich 
dem  Verf.  drei  Uauptarten  von  Schlüssen:  die  Anschauungsschlüsse, 
welche  bei  weitem  die  häufigsten  seien,  die  ursachlichen  und  die  Begriffs- 
unterordnungsschlüsse. In  der  Aufstellung  dieser  drei  Gruppen  meint 
R.  eine  neue  Systematik  der  Schlussformen  begründet  zu  haben. 

Wir  bedauern,  den  Versuch  des  Verf.  als  durchaus  verfehlt  ansehen 
zu  müssen.  Jeder  Appell  an  das  »natürliche  Denkenc  findet  leicht 
Freunde.  Der  Gedanke  besticht,  dass  man  der  künstlichen  Scholastik  des 
Aristoteles  vielleicht  etwas  anhaben  könnte,  wenn  man  einmal  recht  vor- 
urtheilsfrei  und  auf  möglichst  breiter  Grundlage  das  natürliche  Denken 
selbst  in  seinem  Alltagskleide  bei  seiner  so  nützlichen  und  so  sicheren 
Arbeit  beobachtet.  »Wer  bedient  sich  da  der  spanischen  Stiefel  des 
Syllogismus?  Tägliche  Gespräche,  Zeitungen,  Reden,  selbst  wissenschaft- 
liehe Bücher  sind  voll  von  Sätzen,  denen  weder  Barbara  noch  Felapton 
als  Mnster  vorgeschwebt  haben.  Derartige  Schlüsse  kommen  zwar  vor, 
aber  als  seltene  Anstrengungen  künstlichen  Denkens.  Das  Gewöhnliche 
ist,  dass  man  von  Ursachen  auf  Wirkungen  und  umgekehrt  schliesst,  und 
das  Häufigste  ist,  dass  man  sich  in  seinen  Schlussfolgerungen  einfach 
auf  die  natürliche  Anschauung  verlässtc.  So  etwa  spricht  das  »natürliche 
Denkenc,  wenn  es  über  Sohlussformen  und  deren  Systematik  sich  aus- 
läset. Die  Wissenschaft  aber  und  zumal  die  Logik  lassen  nun,  so  un- 
bequem dies  auch  dem  natürlichen  Denken  ist,  nichts  zu,  als  was  sich 
nach  Barbara  und  den  anderen  Modis  als  haltbar  erweist.  So  ist  denn 
auch  in  der  vorliegenden  Arbeit  kein  einziger  richtiger  Schluss  angeführt^ 
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der  nicht  an  den  hergebrachten  Formen  geprfift  und  bewiesen  werden 
könnte.  B/s  Zua&tze  zur  Syllogistik  sind  gans  fiberflüssig.  Denn  wenn 
in  einer  Prämisse  das  Subject  gleichen  Umfang  wie  das  Pr&dicat  hat*  so 
ist  dieses  ürtheil  einficu^h  umkehrbar,  ohne  duss  der  logische  Sinn  dieses 
Satzes  auch  nur  die  geringste  Aenderung  erführe.  Sobald  nun  in  den 
von  R.  angeführten  Fällen  der  Umfang sgleichheit  diese  Umkehrung  vor- 
genommen wird,  ordnen  sich  alle  die  betreffenden  Schlüsse  den  Aristote- 
lischen Modis  unter.  Schlüsse  aus  der  Anschauung  aber  sind  »ein 
hölzernes  Eisenc.  Schlüsse  können  nur  aus  Urtheilen  gezogen  werden. 
Urtheile  freilich  ergeben  sich  aus  der  Anschauung  und  zwar  nicht  nur 
aus  Wahrnehmung  und  Erinnerung,  sondern  auch  vermittelst  produotiver 
Phantasie,  welche  gegebene  Anschauungselemente  ergänzt.  Urtheile  der 
letzteren  Art  scheint  R.  nicht  zu  kennen.  Er  verwechselt  sie  mit  er- 
schlossenen Urtheilen  und  findet  infolgedessen  ein  neues  Gebiet  von 
Schlüssen,  das  die  alte  Logik  nicht  kannte  und  das  auch  die  neue  nicht 
kennen  darf,  wenn  sie  Logik  bleiben  und  sich  einem  unwissenschaftlichen 
Naturalismus  des  Denkens  nicht  überlassen  will. 

Der  Werth  und  Vorzug  der  R.*schen  Untersuchung  besteht  in  einer 
grossen  Menge  anziehender  Beinpiele,  welche  sich  sowohl  zur  Illustration 
beim  Vortrage  der  Logik  als  auch  besonders  als  Aufgaben  zur  logischen 
Prüfung  und  ZurückfÜhrung  auf  die  Normalformen  vortrefflich  verwenden 
lassen.  Wenn  man  solche  Beispiele  nicht  rhapsodisch  sammeln,  sondern 
in  systematischer  Folge  einer  bestimmten  Wissenschaft  entnehmen  wollte, 
so  könnte  ihre  logische  Bearbeitung  einen  höchst  erwünschten  Beitrag 
zur  speciellen  Logik  der  einzelnen  Wissenschaften  ergeben. 

Hannover.  Wilh.  Enoch. 


Metaphysik.  Eine  wissenschaftliche  Begründung  der  Ontologie  des  posi- 
tiven Christenthums  von  neodor  Weber.  Erster  Band:  Einleitung  und 
Anthropologie.  Zweiter  Band:  Die  antithetischen  Weltfactoren  und 
die  speculative Theologie.  Gotha,  F.A.Perthes,  1888,  1891.  (VIII  und 
427  S.,  VIII  und  587  S.)    8  \ 

Das  vorstehend  bezeichnete  Werk  ist  seit  längerer  Zeit  die  erste  um- 
fassende, vom  Standpunkt  des  Theismus  (Creatianismus)  geschriebene  Meta- 
physik. Der  Verfasser  schliesst  sich  darin  dem  Systeme  Günthers  an, 
allerdings  in  sehr  selbständiger  Weise  und  mit  nicht  unwichtigen  Ab- 
weichungen, worin  das  Bestreben  zu  Tage  tritt,  das  System  des  Meisters 
allseitig  auszubauen  und  zu  vervollkommnen.  In  dieser  Beziehung  über- 
ragt seine  Leistung  bedeutend  die  aus  derselben  Schule  hervorgegangenen 
Metaphysiken  von  Merten  und  Kaulich. 

Wir  machen  zunächst  kurze  Angaben  über  die  Anlage  des  Werkes. 

Der  erste  Band  beginnt  mit  einer  Einleitung  in  das  Ganze,  welche 
die  Begriffsbestimmung,  die  Erfordernisse  zum  An-  und  Ausbau  der  Meta- 
physik, ihren  Ausgangspunkt  und  ihre  Methode    entwickelt  sowie  die 


Litteraturbericlifi.  481 

läntheflang  des  Werkes  angibt.  Dann  folgt  von  der  Kosmologie,  dem 
ersten  Theil  des  Ganzen,  die  erste  Abtbeilung,  n&mlich  die  Lehre  vom 
synthetischen  Weltfactor  oder  die  Anthropologie  in  dreiünterabtheilungen : 

1.  der  Geist  oder  die  Seele  des  Menschen  (Genesis  and  Beschaffenheit 
des  Selbstbewusstseins,  der  Geist  als  reales  Sein  und  ganzheitliches  Beal- 
princip,  seine  ün Vergänglichkeit  und  Unsterblichkeit,  Kräfte  oder  Ver- 
mögen, Freiheit  oder  Spontaneität,    Beschränktheit    und   Bedingtheit), 

2.  der  Leib  des   Menschen  (die  Atom-   und  Molekularbewegungen  des 
Gehirns,  der  Stoff   (die  Materie),  die  Natursubstanz,  die  SinnesYOrstel- 
lungen,  das  Sinnensubject  und  seine  Kenntniss  der  Aussenwelt,  die  onto- 
logische  Beschaffenheit  des  Gehirns,   ja  des  Stoffes    oder    der  Materie 
überhaupt ,    die    subjectiven    Vermögen    des    Leibes,     Nothwendigkeit 
oder  J<Teiheit),   8.  die   Einheit  von  Geist  und   Natur,    Seele   und  Leib 
im    Menschen    (grundlegende   Betrachtungen,    die  Vereinigung    und   die 
Gütergemeinschaft    von  Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib   im  Menschen, 
der  Ursprung  des  Menschen  und   des  Menschengeschlechts).     Der  zweite 
Band  umfasst  die   zweite  Abtheil ung  der  Kosmologie  und  den  zweiten 
Theil  des  ganzen  Werkes,   die  speculative  Theologie.    Die  zweite  Ab- 
theilung der  Kosmologie  betrifft  die  Lehre  von  den  antithetischen  Welt- 
factoren und  stellt  diese  in  zwei  Unterabtheilungen  dar:   1.  die  Lehre 
▼on  dem  antithetischen  Geisterreiche   (Existenz,  Erkennbarkeit  und    Be* 
schaffenbeit  des  antithetischen   Geistes),    2.   die   Lehre   von   der   anti- 
thetischen Natur  (die  Grundbeschaffenheit,  die  sekundäre  und   primäre 
Einheit  der  Natur,  die  Naturkräfte,  Beschränktheit  und  Bedingtheit  der 
Natursnbetanz,  die  Gesetze  von  der  Constanz  der  Materie  und   von  der 
Erhaltung  der  Kraft,  die  Differenzirung  der  Natursubstanz).    Der  zweite 
Theil  des  Werkes,   die  speculative  Theologie,  gliedert  sich  in  zwei  Ab- 
theilangen :  1.  die  Lehre  Yom  unendlichen  Sein  oder  von  Gott  an  sich 
(der  Gedanke  des  unendlichen  Seins,  seine  Realität  und  Grundbeschaffen- 
heit, Einzigkeit,   Ein-  und  Ganzheit,   Wesensverschiedenheit   von  jeder 
Creatur,  Bestimmtheit  und  Persönlichkeit  des  Unendlichen,  Emanations- 
procees  desselben,   Dreipersönlichkeit  und  Einheit,  Absolutheit,  Unver- 
änderlichkeit  und  Seligkeit  Gottes),   2.  die   Lehre  von  dem  Verhältniss 
Gottes  zur  Welt  oder  Gott  als  Weltschöpfer  (Formalität  und  Negativität 
der  Weltidee,  der  Gedanke  der  Nichtichheit  Gottes,  der  Weltgedanke  und 
die  Weltwirklichkeit,  der  weltschöpferische  Wille  Gottes  und  das  Motiv 
der  Welischöpfung,  Endzweck  und  Wann  der  Schöpfung,  der  Gegensatz 
und  die  Einheit  von  Gott  und  Welt).    Jede  Unterabt heilung  schliesst 
mit  umfangreichen  historisch-kritischen  Anmerkungen  über  das  Verhält- 
niss der  vorgetragenen  Lehren  zu  denen  anderer  Philosophen,  im  zweiten 
Bande  namentlich  auch  mit  Erwiederungen  auf  Kritiken  von  Gegnern 
Webers. 

Das  Werk  desselben  unterscheidet  sich  von  den  übrigen  Metaphysiken 
der  Gegenwart  schon  durch  seinen  Zweck.  Der  Verfasser  versucht  in 
seiner  Metaphysik  eine  wissenschaftliche  Begründung  der  Ontologie  des 
positiven  Christen thums;  er  will,  wie  er  in  der  Vorrede  zum  ersten  Band 
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hervorhebt,  der  sogenannten  »modernen  Weltanschanungc  g^egenfiber  die 
»altchristliche  Weltansichtc  rechtfertigen,  die  ihm  keineswegs  als  über- 
wanden gilt,  obgleich  »nicht  selten  hervorragende  und  in  manchen  Be- 
ziehungen sehr  verdiente  Gelehrte  dieselbe  als  eine  wissenschaftlich  voll- 
ständig überwundene  und  als  unwahr  nachgewiesene  ansehenc  (8.  III  f.). 
Der  weitverbreiteten  antichristlichen  Denkweise  der  Gegenwart  kann 
seines  Erachtens  noch  die  entgegengesetzte  Richtung  gegeben  werden, 
»wofern  jene  in  wahrhaft  wissenschaftlicher  Art  als  eine  verfehlte  klar 
und  deutlich  aufgezeigt  und  mit  derselben  Klarheit  und  Deutlichkeit 
ihr  gegenüber  die  Wahrheit  des  positiven  Christenthums  begründet  wird« 
(S.  V).  Der  Verf.  will,  so  sagt  er  ausdrücklich  in  der  Vorrede  zum 
zweiten  Band  S.  VI,  »der  Wahrheit  des  positiven  Christenthums  endlich 
einmal  auch  in  der  Wissenschaft  des  deutschen  Volkes  die  lange  vor- 
enthaltene und  doch  pflichtmässige  Anerkennung  wieder  verschaffen«. 
»Der  Erreichung  dieses  grossen  Zielesc,  so  föhrt  er  fort,  »sind  direct 
oder  indirect,  wie  alle  meine  litterarischen  Unternehmungen,  so  nament^ 
lieh  jedes  Wort  des  ersten  und  zweiten  Bandes  der  Metaphysik  ge- 
widmete 

Von  grösster  Wichtigkeit  für  die  Beurtheilung  von  Webers  Werk 
ist  die  Ausführung  in  der  Einleitung  über  Ausgangspunkt  und  Methode, 
da  diese  für  den  Aufbau  und  Inhalt  der  Metaphysik  von  entscheidender 
Bedeutung  sind.  Der  unmittelbare,  d.  i.  der  aus  und  durch  sich  selbst 
gewisse  Ausgangspunkt  der  Metaphysik,  ohne  welchen  diese  und  mit 
ihr  jede  andere  Wissenschaft  unmöglich  ist,  liegt  in  der  Thatsache  des 
eigenen  Bewusstseins,  der  Wirklichkeit  des  Ich  und  seines  Denkens,  weil 
jeder  Zweifel  an  dieser  Wirklichkeit  eben  die  Wirklichkeit  des  Ich  und 
seines  Denkens  selbst  wieder  zur  unvermeidlichen  Voraussetzung  hat; 
denn  jeder  Zweifel  ist  als  solcher  selbst  ein  Denken  und  auch  ein  von 
keinem  Andern  als  dem  Ich  verursachtes  und  von  ihm  als  sein  Denken 
gewQsstes  Denken  (S.  9).  Von  dem  eigenen  Denken  und  dem  in  und 
durch  dasselbe  sich  offenbarenden  und  es  verursachenden  und  in  sich 
tragenden  Ich  hat  die  metaphysische  Untersuchung  zu  beginnen.  Die 
Methode  der  Metaphysik  besteht  nun  nach  Weber  darin,  dass  das  Be- 
wusstsein  eingehend  und  sorgfältig  untersucht  wird;  d.  h.  es  müssen  die 
dasselbe  constituirenden  Elemente  analysirt,  die  Reihenfolge  und  Beschaffen- 
heit dieser  Elemente  im  Einzelnen  genau  festgestellt,  d.  h.  es  muss  der- 
jenige Process  nach  allen  Seiten  und  in  allen  Beziehungen  klargestellt 
werden,  in  weichem  und  durch  welchen  das  menschliche  Bewasstsein 
mit  der  ihm  eigen thüm liehen  Beschaffenheit  lebendig  geboren  wird. 
»Diese  Aufgabe«,  sagt  Weber  S.  11,  »fällt  in  Eins  zusammen  mit  der 
Herstellung  einer  in  allen  Punkten  vollkommen  begründeten  und  aus- 
gebauten Theorie  unseres  Erkennens.«  Die  zweite  Aufgabe  der  Meta- 
physik ist,  aus  der  vorher  erkannten  und  festgestellten  Beschaffenheit 
und  Genesis  des  Bewusstseins  die  noch  nicht  bekannte  Beschaffenheit 
und  Genesis  des  Ichs  als  des  Subjectes  und  der  Ursache  von  jenen  zu  er- 
mitteln und  festzustellen.    Hierauf  müssen  die  Beziehungen  des  Ichs  zu 
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allem  substantial  Seienden  anfgesacht,  aufs  sorg&ltigste  in  ihre  Elemente 
analysirt,  anf  ihren  Ursprung  oder  auf  diejenigen  Gründe  und  Ursachen 
turückgeführt  werden,  durch  deren  Wirksamkeit  sie  in  dem  Ich  sich  ge- 
bildet haben:  »Hat  der  Forscher  das  GlOck,  die  erwähnten  Beziehungen 
sammt  und  sonders  endlich  einmal  zu  entdecken,  so  werden  diese  noth- 
wendigerweise  fOr  das  Ich  gleichsam  die  Brücke,  welche  es  ihm  ermög- 
licht, sich  alles  anderen  realen  und  substantialen  Seins,  das  ausser  und 
neben  ihm  noch  existiren  mag,  ungehindert  zu  bemächtigen«  (S.  13). 
Mittelst  dieser  Methode  erkennt  die  metaphysische  Forschung  zunächst 
den  Geist  des  Menschen,  dann  die  mit  ihm  verbundene  Natur  und  den 
Menschen  als  Synthese  von  Geist  und  Natur;  sie  erkennt  die  Wesens- 
verschiedenheit von  Geist  und  Natur,  findet  diese  auch  als  antithetische 
Factoren  ausser  dem  Menschen,  und  in  Wesensunterschied  von  ihnen  und 
dem  Menschen  Gott,  den  ewig  in  sich  selbst  vollendeten  Dreieinigen,  den 
Schöpfer  der  Welt. 

Weber  kommt  hinsichtlich  des  Ausgangspunktes  und  der  Methode 
der  metaphysischen  Untersuchung  insofern  mit  anderen  Denkern  der 
Gegenwart  fiberein,  als  viele  uad  zwar  die  wirklich  wissenschaftlichen 
derselben  ebenfalls  von  der  Thatsache  des  eigenen  Bewusstseins  ausgehen, 
an  sie  anknüpfen  und  durch  ihre  Analyse  zu  endgültigen  metaphysischen 
Resultaten  zu  kommen  suchen.  Aber  trotz  dieses  gemeinsamen  Aus- 
gangspunktes fallen  die  Resultate  der  verschiedenen  Philosopheme  selbst 
vielfach  ganz  verechieden  aus.  Während  nach  Weber  ans  der  Thatsache 
des  Bewusstseins  auf  ein  bewusstes  Wesen  zu  schliessen  ist,  so  dass  aus 
dem  Denken  ein  in  und  durch  dasselbe  sich  offenbarendes  und  es  ver- 
ursachendes snbstantiales  Ich  als  die  unerlässliche  Voraussetzung  für  jenes 
sich  ergibt,  machen  andere  Systeme  der  Gegenwart  diesen  Schluss  nicht 
mit.  Es  gibt  eben  thatsächlich  noch  keine  allgemein  anerkannte  Er- 
kenntnisstheorie, über  deren  Grundlage  jeder  Denker  die  Metaphysik  in 
Wirklichkeit  aufführte.  Die  Ansicht,  dass  den  Gedanken  jedes  Denken- 
den eine  denkende  Substanz  als  Ursache  unterliege,  ist  weit  davon  ent- 
fernt, überall  Anerkennung  zu  finden.  Indessen  ist  Weber  der  Ueber- 
zeugung,  dass  mit  denen,  welche  der  vorher  erwähnten  Ansicht  ergeben 
sind,  nicht  weiter  zu  discutiren  ist.  Wer  ein  Denken  ohne  ein  denken- 
des Wesen  oder  snbstantiales  Subject  im  Ernst  sich  vorstellen,  oder 
allgemein  ausgedrückt,  wer  die  Totalität  des  Seienden  auf  lauter  Er- 
scheinungen ohne  ein  in  diesen  sich  offenbarendes  Real-  und  Causal- 
princip  reduciren  zu  können  vorgibt,  den  muss  man  nach  Weber  in  der 
Wissenschaft  einfach  seines  Weges  ziehen  lassen;  auch  kann  einem 
solchen  nach  der  Ansicht  Webers  eine  selbst  nur  halbwegs  befriedigende 
Lösung  der  Räthsel  des  Seienden,  der  bestehenden  und  werdenden  Wirk- 
lichkeit niemals  gelingen.  Aber  bei  Weber  stellt  sich,  ebenso  wie  bei 
Günther,  infolge  seiner  erkenntnisstheoretischen  Untersuchungen  sogar 
die  Ansicht  von  zwei  wesentlich  verschiedenen  Denkprocessen  und  Denk- 
formen im  Menschen  heraus.  Und  hieraus  wird  in  consequenter  Weise 
auch   auf  zwei  wesentlich   verschiedene   Substanzen,   Real-   und  Causal- 
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principien  geschlossen,  die  im  Menschen  zur  persönlichen,  hjpostatischen 
Einheit  mit  einander  verbunden  sind.  Der  Dualismus  des  Gedankens, 
die  erkenntnisstheoretische  Grundlage  der  Weber'schen  Metaphysik,  ist 
ein  solcher  von  sinnlichem  und  geistigem,  selbstbewusstlosem  und  selbst- 
bewusstem  Denken,  deren  wesentliche  Verschiedenheit  ganz  besonders 
dadurch  an  den  Tag  tritt,  dass  jenes  es  nur  zur  Vorstellung  von  Er- 
scheinungen zu  bringen  vermag,  während  dieses  die  Erscheinungswelt 
transcendirt  und  des  substantialen  und  causalen,  allen  Erscheinungen  zu 
Grunde  liegenden  Seins  sich  bemächtigt.  Diese  Auffassung  ist  es,  welche 
Günther,  Weber  und  deren  Schüler  und  Geistesverwandte  von  anderen  Philo- 
sophen wesentlich  unterscheidet.  Es  gibt  nicht  wenige  andere  Systeme,  wie 
die  der  hauptsächlichsten  Kirchenväter  und  Scholastiker,  in  der  neueren  Zeit 
die  Lehre  des  Descartes,  welche  mit  Günther  die  Grund auffassung  von 
dem  Dualismus  der  Substanzen  vertreten,  aber  keines,  welches  einen 
Dualismus  des  Gedankens  und  infolge  dessen  der  denkenden  Realprincipe 
im  Menschen  behauptete.  Ist  diese  Auf&ssung  aber  probehaltig,  dann 
darf  kein  wesentlicher  Punkt  des  Weber*schen  Systems  geleugnet  werden. 
An  dieser  Stelle  muss  die  gegnerische  Kritik  Weber  gegenüber  einsetzen, 
wenn  sie  ihre  Aufgabe  gründlich  lösen  soll. 

Wir  kennen  kein  Werk  aus  der  Günther'schen  Schule,  welches  die 
Metaphysik  auf  die  Erkenntnisstheorie  in  so  gründlicher  Auffassung  und 
zugleich  so  klarer  Darstellung  aufbaut  als  das  von  Th.  Weber, 
welcher  mit  dieser  neuen  Leistung  seine  früheren  krönt.  Wer  sich  über 
seine  und  Günthers  Lehre  orientiren  will,  dem  empfehlen  wir  ausser  der 
Metaphysik  folgende  seiner  Schriften:  1.  Schillers  metaphysische  An- 
schauung vom  Menschen,  entwickelt  aus  seinen  ästhetischen  Abhand- 
lungen, Sagan  bei  Raabe  1864.  2.  Kants  Dualismus  von  Geist  und  Natur 
aus  dem  Jahre  1766  und  der  des  positiven  Christenthums,  Breslau  bei 
Aderholz  1866.  8.  Die  Geschichte  der  neueren  deutschen  Philosophie 
und  die  Metaphysik,  Münster  bei  Brunn  1873.  4.  Zur  Kritik  der  Kantischen 
Erkenntnisstheorie,  Halle  bei  Pfeffer  1882.  5.  Emil  Du  Bois  -  Beymond, 
eine  Kritik  seiner  Weltanschauung,  Gotha  bei  Fr.  Andr.  Perthes  1885. 
6.  Anton  Günther,  kurzer  Abriss  seines  Lebens  und  seiner  Philosophie, 
Separatabdruck  aus  der  allgemeinen  Encyclopädie  von  Ersch  und  Gruber. 

Bonn.  M  e  1  z  e  r. 


System  der  Philosophie  im  Umriss.    (Philosophie  als  Ideal  Wissenschaft 
und    System).      Von    J.  Frohschammer,      I.  Abtheilung.     München, 
A.  Ackermanns  Nachfolger  (Emil  Franke).  1898.  (XXXI 1  u.  234  S.)  gr.8. 
Frohschammer,  derjüngst  Verstorbene,  arbeitete  bis  vor  kurzem  geistes- 
frisch für  sein  System  der  »Weltphantasie«.    Zeugniss  dafür  ist  diese  erste 
Abtheilung  eines  Systems  der  Philosophie  im  Umrisa.    Dieselbe  zerfällt 
nach  einer  Einleitung  über  Begriff  und  Aufgabe  der  Philosophie,   deren 
Verhältniss  zu  den  übrigen  Wissenschaften,  Motiv,  Unbedingtheit,  Recht 
und  systematische  Eintheilung  (S.  1—32)  in  2  Theile,  einen  allgemeinen 
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über  die  Principien-  und  ErkenntDisslehre  (S.  33—123)  und  einen  spe- 
ciellen  (S.  124-234).  Der  allgemeine  Theil  enthält  4  Abschnitte:  1)  von 
den  allgemein  nothwendigen  Gesetzen  des  Denkens  und  Seins,  2)  das 
bildende,  schaffende  Gmndprincip  des  Weltprocesses,  die  Weltphantasie, 
3)  von  den  Grandnormen  des  Seins  und  Denkens  oder  von  den  Kategorien 
und  Ideen,  4)  Erkenntnisswissenschaft  (Erkenntnisstheorie,  Logik  und 
Wissenschaftslehre).  Der  specielle  Theil  gliedert  sich  in  3  Abschnitte: 
l)  die  Natur,  2)  der  Mensch,  3)  die  Genesis  der  Menschheit. 

Frohschammer  genügt  seiner  Aufgabe  in  bündiger,  klarer  und 
gewandter  Darstellung  vom  Standpunkte  seines  Systems  aus,  und  zwar  in 
einer  Weise,  dass  sein  Buch  auch  Gebildeten,  die  nicht  Fachmänner  sind, 
und  An^gern  im  Studium  der  Philosophie  zu  empfehlen  ist,  um  so  mehr, 
da  es  übersichtlich  wiedergibt,  was  Frohschammer  ausfOhrlich  in  ver- 
schiedenen andern  Werken:  die  Phantasie  als  Grundprincip  des  Welt- 
processes ,  1877,  die  Genesis  der  Menschheit  und  deren  geistige  Entwick- 
lung in  Religion,  Sittlichkeit  und  Sprache,  1883,  über  die  Organisation 
und  Kultur  der  menschlichen  Gesellschaft,  1885,  zuletzt  in  der  Schrift 
über  das  Mysterium  Magnum  des  Daseins,  1891,  behandelt  hat.  Der  Ver- 
fasser hebt  ausdrücklich  S.  IV  hervor,  dass  die  gegenwärtige  Schrift 
nicht  lediglich  ein  Auszug  der  früher  von  ihm  veröifentlichten  Werke 
ist,  sondern  manche  neue  Erörterung  und  an  verschiedenen  Stellen  auch 
Ergänzungen  enthält. 

Die  Grundauffassung  Frohschamroers  kann  Referent  nicht  theilen, 
hält  jedoch  ein  specielles  Eingehen  darauf  nicht  für  Aufgabe  dieser  Be- 
sprechung. Dass  Fr.  S.  VI  davon  überzeugt  ist,  »keines  der  bisher  auf- 
gestellten Principien  philosophischer  Systeme  genüge  in  solcher  Weise 
allen  Anforderungen  wie  das  von  ihm  geltend  gemachte  Princip  der 
Weltphantasie«,  ist  nicht  zu  verwundern.  Jeder  klare  Denker  wird 
dasjenige  System  zum  mindesten  für  das  beste  halten,  dem  er  anhängt, 
weil  er  sich  sonst  zur  Annahme  oder  Aufstellung  eines  andern  verpflichtet 
erachten  würde. 

Im  Einzelnen  haben  wir  folgende  Ausstellungen  zu  machen: 

S.  IX  missversteht  Fr.  das  Wesen  des  Theismus.  Er  sagt  dort: 
»Nach  unserem  einheitlichen,  sinnlich -geistigen  Princip  ist  weder  der 
Geist  Function  der  Materie,  noch  diese  Function  oder  Product  des  Geistes, 
sondern  beide  liegen  zugleich  in  demselben  Princip  beschlossen  und 
differenziren  sich  in  zwei  Erscheinungs-  und  Thätigkeitsreihen ,  sodass 
beide  sich  nicht  ft-emd  und  feindlich  gegenüberstehen,  sondern,  aus  Einer 
Wurzel  stammend,  sich  gegenseitig  fördern.  Auch  bei  theistischer  Welt- 
auffassnng  muss  ja  beides  als  in  demselben  Schüpfungsgedanken  oder 
Schöpferwort  beschlossen  gedacht  werden,  wenn  nicht  ein  absoluter 
Dualismus  in  der  Schöpfung  angenommen  werden  soll.  Monismus  des 
Wesens  und  Dualismus  der  Erscheinung  ist  also  geltend  zu  machen«. 
Nach  dem  Zusammenhange  dieser  Stelle  ist  in  Fr.'s  Auffassung  des  Theis- 
mus »Monismus  des  Wesens  und  Dualismus  der  Erscheinung«  enthalten. 
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Wäre  dies  der  Fall,  dann  gäbe  es  keinen  wesentlichen  ünterscbied 
zwischen  Theismus  und  Pantheismus;  denn  dann  wäre  beiden  die  An- 
nahme eines  Monismus  des  Wesens  und  Dualismus  der  Erscheinung  ge- 
meinsam. 

S.  XVIII  entwickelt  der  Verf.,  dass  sein  System  der  Weltphantasie 
zwar  unabhängig  von  Beligion  sei,  aber  »in  keinem  gegensätzlichen  oder 
feindlichen  Verhältniss  zur  Religion  Oberhaupt  und  zu  den  verschiedenen 
Religionen  insbesondere  stehe,  und  dass  diese  alle  sich  in  irgend  ein 
harmonisches  Verhältniss  zu  demselben  setzen  kOnnen.  Ueber  die  Wahr- 
heit und  Falschheit  der  verschiedenen  Religionen  ist  damit  noch  nichts 
entschieden;  denn  das  Weltprincip  ist  so  beschaffen  und  muss  so  be- 
schaffen sein,  dass  sich  der  Irrthum  wie  die  Wahrheit  im  geistigen  Leben 
der  Menschheit  daraus  erklären  lässt«.  Hieraus  geht  hervor,  dass  Fr. 
zwischen  Philosophie  und  Religion  einen  sehr  losen  Zusammenhang  an- 
nimmt. Was  hat  es  denn  überhaupt  für  einen  praktischen  Werth,  wenn 
das  von  Fr.  geforderte  harmonische  Verhältniss  zwischen  der  Religion 
und  dem  System  der  Weltphantasie  zugegeben  würde  und  die  Religion 
trotzdem  nicht  wahr  zu  sein  brauchte? 

8.  XXVII  meint  Fr.,  die  biblische  Ansicht  von  der  Schöpfung  der 
Menschennatur  lasse  sich  mit  seinem  System  in  Einklang  bringen ;  »denn 
die  Bildung  eines  Erdenklosses  als  Leib  und  das  Einhauchen  des  Geistes 
durch  Gottes  Odem  ist  doch  auch  nicht  wörtlich  zu  nehmen,    sondern 
nur  figürlich,   und  kann  als  Verwendung  des  materiellen  Stoffes  durch 
die  göttliche  Schöpfungskraft,   das  schöpferische  Weltprincip  aufgefasst 
werden«.     Wir  geben   vollständig  zu,   dass   die  betreffende  Bibelstelle 
figürlich  zu   erklären  ist;   indessen  Fr.*s  »göttliche  Schöpferkraft«,   sein 
»schöpferisches  Weltprincip«   fUllt  keineswegs  zusammen  mit  dem  Gotte 
der  Bibel.    Der  letztere  ist  von  der  Welt  wesentlich  verschieden;  er  hat 
die  Weltsubstanzen  weder  aus  sich  entlassen  noch  aus  einem  ewig  neben 
ihm  vorhandenen  Stoffe  gebildet,  während  Fr.*s  Weltphantasie  nur  das 
eine  der  gesammten  Erscheinungswelt  zu  Grunde  liegende  Wesen  ist. 
Wenn  unser  Autor   in    der   Schrift   über   das   Mysterium   Magnum  des 
Daseins  (Leipzig  bei  Brockhaus  1891)  am  Ende  seiner  Untersuchungen 
über  die  Weltphantasie  eine  absolute   göttliche  Persönlichkeit  aus  reli- 
giösen Gründen  aufrecht  erhalten  zu  müssen  meint,  so  widerspricht  das 
seinen  vorausgehenden  Ausführungen,  wonach  die  Weltphantasie   allein 
es  ist,  welche  den  ganzen  Weltprocess  hervorbringt,  und  nur  sie  unmittelbar 
in  die   Erscheinungswelt  eingreift,     üebrigens  fasst  er  auch  bei  dieser 
Annahme  Gott  nicht  im  Sinne  des  echten  Theismus  auf;  die  Weltschöpfung 
ist  ihm  nur  eine  Art  Weltwerdung  Gottes,   weshalb  Drews  in   seinem 
Werke :  Die  deutsche  Speculation  seit  Kant  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
das  Wesen  des  Absoluten  und  die  Persönlichkeit  Gottes  in  der  Darstellung 
des  Frohschammerschen  Systems,   Band  II,   S.  214 — 233,  Frohschammer 
mit  Recht  zu  den  Pseudotheisten  zählt.     Man  sehe  namentlich  folgende 
Stelle   S.  136   des   Mysterium  Magnum:    »Wird   die  Weltphantasie   als 
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Grnndprincip  des  Weltprocesses  aDgenommen,  so  ist  dieses  Grundprincip 
▼oni  göttlichen  Schöpfer  gesetzt,  wie  die  Gebilde  der  subjectiven  Phan- 
tasie gesetzt  werden  durch  die  bildende  Macht  derselben,  ohne  ihnen  ihr 
Wesen  miteutheilen.  Die  Welt  wäre  aufzufassen  als  Imagination  Gottes, 
von  göttlicher  Imagination  gebildet  und  also  von  Gott  stammend,  aber 
doch  ein  Anderes  seiend  gegenüber  dem  göttlichen  Wesen  und  selbst 
der  göttlichen  ErafL  Göttliche  subjective  Imagination  wäre  das  schaffende 
Princip  und  setzte  sich  als  objective  Imagination  im  Weltprocesse  fort, 
sich  ausgestaltend  und  differenzirend  in  unendlichen  Gebilden  und  sich 
aus  bestimmten  Anfängen  erhebend  bis  zum  bewussten  Menschengeist 
auf  unserem  Himmelskörperc. 

Bonn.  Melzer. 


Stractnre  anatomique  et  natare  des  individnalitös  da  sysidme  nervenz 
(anses  r^flexes  physio-psjchiques).  Par  (Jh,  Morin.  Paris.  Felix 
Alcan.  1892.  (142  S.  8'). 
Nach  Analogie  der  Bückenmarksreflexe  hat  man  bekanntlich  öfter 
auch  Ton  »psychischen  Reflexen«  und  Reflexbögen  gesprochen,  deren 
Schema  durch  die  Reihe :  »Reiz  —  Empfludung  —  Vorstellung  —  Bewegung« 
gegeben  ist  Diese  in  mancher  Beziehung  gefährliche  Analogie  hat  Verf. 
weiter  ausgesponnen  und  daran  ein  allgemeines  naturphilosophisches 
System  geknüpft.  Die  Einzelheiten  dieses  Systems  anzugeben  lohnt  nicht 
der  Mühe :  dieselben  wären  ev.  im  Original  nachzulesen.  Es  genügt  zu 
bemerken,  dass  Verf.  zunächst  ganz  exact  von  anatomischen  und  physio- 
logischen Daten  ausgeht.  Gelegentlich  mischen  sich  dann  unter  diese  einige 
ganz  abenteuerliche  Angaben  und  Deutungen.  Schliesslich  erfolgt,  einiger* 
massen  maskirt,  der  stereotype  Luftsprung,  durch  welchen  der  Verf.  den 
Boden  des  Gegebenen  völlig  unter  den  Füssen  verliert.  Es  lässt  sich 
genau  angeben,  wo  diese  Wendung  eintritt.  Man  lese  nur  S.  86  und  87. 
Damit  ist  die  Peripetie  des  Buches  eingetreten.  Den  nachfolgenden 
Constructionen  wird  man  irgend  ernstlichen  Werth  nicht  beimessen 
können. 

Jena.  Th.  Ziehen. 


On  the  peroeptioB  of  small  diiferences  with  special  referenoe  to  the 
eztent,  force  and  time  of  moTemant.    By  George  Stuart  Fullerton 
and  James  McKeen  Cattell,    Publicatiens  of  the  üniversity  of  Pennsyl- 
vania, Philosophical  Series  No.  2.  May  1892.   Philadelphia.  (159  S.  S**). 
Die  Verf.  beginnen  mit  einer  in  vielen  Punkten  bemerkenswerthen 
Kritik  der  sog.  Maassmethoden  der  Empfindung.     An    der   Hand    der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  gelangen  sie  zu  folgendem  Gesetz  (statt  des 
Weber'schen  Gtesetzes):    »Der  Beobachtungsfehler  und  mithin   auch  der 
eben  merkliche  Reizunterschied  nimmt  im  Allgemeinen  proportional  der 
Quadratwurzel  der  Reizgrösse  zu,  wobei  die  Zunahme  im  Einzelnen 
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Schwankungen  unterworfen  ist,  deren  Grösse  und  Ursprung  in  jedem 
Specialfall  besonders  bestimmt  werden  müsse.  Die  Ex  perimental  Unter- 
suchungen, welche  die  Verff.  in  dieser  Richtung  angestellt  haben,  betreffen 
grösstentheils  den  sog.  Muskelsinn.  Eine  Darstellung  der  Versuchsanord- 
nung  und  der  Versuchsergebnisse  ist  an  dieser  Stelle  nicht  angebracht. 
Bec.  hält  alle  Bemühungen,  ein  auf  ollen  Sinnesgebieten  gültiges  Gesetz 
für  die  Grösse  der  Unterschiedsempfindlichkeit  zu  finden,  für  aussichtslos. 
Auch  gegen  die  mathematische  Begründung  des  von  den  Verff.  angegebenen 
Gesetzes  lassen  sich  manche  Einwände  erheben,  und  auch  die  Beweis- 
kraft der  Experimente  der  Verff.  scheint  —  ganz  abgesehen  von  ihrem 
beschränkten  Umfang  —  nicht  ausreichend.  Die  Frage  des  Weber^schen  und 
Fechnei'schen  Gesetzes  ist  der  ganzen  Sachlage  nach  nicht  durch  die  Arbeit 
eines  Einzelnen  zu  lösen;  es  bedarf  hierzu  zahlreicher  Einzelarbeiten. 
Als  eine  wichtige  Einzelarbeit  kann  das  Buch  des  Verf.  jedenfalls  begrüsat 
werden.  Ebenso  ist  anzuerkennen,  dass,  wenn  auch  rein  theoretisch  die 
Frage  der  Empfindungsmessung  kaum  zu  entscheiden  ist,  so  doch  gerade 
die  theoretischen  Erörterungen  der  Verff.  an  manchen  Punkten  zu  einer 
richtigeren  ßeurtheilung  der  experimentellen  Einzelergebnisse  beitragen. 
Speciell  stimmt  Rec.  mit  der  Darlegung,  dass  unsere  sog.  Maassniethoden 
der  Empfindung  mit  der  Messung  der  Empfindung  selbst  nichts  zu  thun 
haben,  im  wesentlichen  durchaus  überein. 

Jena.  Th.  Ziehen. 


Psychologie  der  Suggestion.    Von  Hans  Schmidkum.    Stuttgart.    Ferd. 
Enke.    1892.    425  S.    8*. 

Es  war  eine  äusserst  dankenswerthe,  zugleich  aber  sehr  schwierige 
Arbeit,  das  enorme  litterarische  Material,  welches  sich  im  letzten  Jahrzehnt 
über  »Suggestionc  aufgethürmt  hat,  zu  sammeln  und  zu  sichten  und  für 
die  Psychologie  zu  verwerthen.  Was  zunächst  das  Sammeln  des  Materials 
anlangt,  so  wird  man  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  des  Verfs.  einiger- 
massen  würdigen  können,  wenn  man  bedenkt,  dass  allein  das  von  Dessoir 
herausgegebene  bibliographische  Verzeichniss  aller  Schriften,  welche 
von  der  mit  der  Suggestion  in  nächster  Beziehung  stehenden  Hypnose 
handeln,  über  120  Druckseiten  füllt.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  unter 
diesen  Umständen  gelegentlich  dem  Verf.  eine  oder  die  andere  Schrift 
oder  Angabe  entgangen  ist.  Alle  grösseren  Arbeiten  sind  mit  verhält- 
nissmässig  wenigen  Ausnahmen  vmii  Verf.  berücksicht  worden.  Garnicht 
einverstanden  kann  sich  Rec.  mit  der  Sichtung  des  Materials  erklären. 
Als  Gewährsmänner  werden  neben  den  zuverlässigsten  Autoren  die  un- 
zuverlässigsten ohne  Unterschied  aufgeführt;  auch  dasZeugniss  der  Dichter 
—  Dostojewskij  wird  11  mal  angefilhrt  —  wird  zu  oft  verwerthel.  Man 
kann  kaum  von  einem  Nicht-Fachmann  verlangen,  dass  er  die  Zuverlässig- 
keit der  zahlreichen  in  Betracht  kommenden  Autoren  richtig  schätzt. 
Dazu  würde  eine  genaue  Eenntniss  der  anderweitigen,  den  Hypnotismns 
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und  die  Soggestion  nicht  berührenden  Schriften  derselben  Autoren  er- 
forderlich sein.  Verf.  war  also  offenbar  auf  Berathang  durch  Andere 
wenigstens  theilweise  angewiesen,  nnd  wir  h&tten  ihm  eine  andere  Be- 
rathung  gewünscht  als  z.  B.  diejenige  du  Prefs  (Vorwort.  S.  V.)»  des 
modernen  Vertreters  der  Telepathie.  Es  kann  nicht  eindringlich  genug 
betont  werden,  dass  auf  dem  Arbeitsgebiet  des  Hypnotismus  sich  jetzt 
die  zweifelhaftesten  Schriftsteller  ein  Rendez-Yous  gegeben  haben.  Die 
Zahl  der  exacten  Arbeiter  auf  diesem  Gebiet  ist  verhältnissmässig  klein. 

In  Folge  dieser  ungenauen  Sichtung  des  Materials  hat  denn  auch 
die  Verwerthung  desselben  an  manchen  Stellen  zu  keinem,  an  den  meisten 
zu  unrichtigen  Ergebnissen  geführt.  Verf.  unterscheidet  znn&chst  in 
zweckmässiger  Weise: 

I.  Objectsuggestionen, 
IL  Personalsuggestionen. 
Letztere  sind  bald  >]ndirect  absichtslose,  bald  »indirect  absichtlich«  bald 
direct.  Von  anderen  Gesichtspunkten  aus  lassen  die  Personalsuggestionen 
sich  auch  eintheilen  in  Bealsuggestionen,  Verbalsuggestionen  und  Mental- 
suggestionen. Verf.  widmet  jeder  Unterabtheilnng  eine  eingehende  Be- 
sprechung. Hier  sei  nur  erwähnt,  dass  Schm.  von  der  Existenz  einer 
unmittelbaren  Gedankenübertragung  (»uggestion  mentale)  fest  Überzeugt 
scheint.  Seine  Autoritäten  hierfür  sind,  wie  er  sich  ausdrückt,  »die  so- 
zusagen officiellen  Grössen« :  Beaunis,  Gurney,  Liäbeault,  Lombroso,  Riebet 
Wetterstrand.  Liäbeault  wird  als  >begrifflicher  Entdecker  der  Suggestion« 
Yom  Verf.  geradezu  mit  Newton  und  Leibniz  verglichen.  Bec.  wagt 
den  »officiellen«  Charakter  aller  dieser  Grossen  zu  bestreiten.  Von 
Lombroso  ist  es  z.  B.  auch  auf  anderen  Forschungsgebieten  als  dem  der 
Suggestion  bekannt,  dass  die  Beobachtung  und  Verwerthung  der  That- 
sachen  häufig  ungenau  nnd  kritiklos  ist;  sein  Ansehen  beruht  auf  der 
Anregung,  welche  er  durch  kühne  Hypothesen  gegeben  hat,  nicht  auf 
exacten  wissenschaftlichen  Untersuchungen.  — 

Die  Suggestion  im  Allgemeinen  definirt  Verf.  als  »die  Hervor- 
rufung eines  Ereignisses  durch  die  Erweckung  seines 
psychischen  Bildes«.  Das  »Gesetz  der  Suggestion«  lautet  nach  Verf. : 
»Unter  gewissen  Umständen  kann  auf  eine  Seele  so  eingewirkt  werden, 
dass  sich  die  ihr  beigebrachte  Vorstellung  eines  Phänomens  in  dieses  selbst 
umsetzt«.  Diese  Erläuterung  ist  zum  mindesten  sehr  missver^täudlich ; 
wenn  ich  einer  Hypnotisirten  suggerire,  sie  sei  eine  Königin,  so  wird 
durch  die  Beibringung  dieser  Vorstellung  doch  nicht  das  Ereigniss,  die 
Verwandlung  in  eine  Königin,  hervorgerufen.  Der  psychologische  That- 
bestand  ist  vielmehr  der,  dass  eine  unrichtige  Vor8tellungsverbindu::g 
hervorgerufen  wird  durch  eine  entsprechende  Aeusserung  des  Suggeriren- 
den.  in  der  Beibringung  der  Vorstellung  liegt  das  Wesen  der  Suggestion. 
Nun  ist  ja  allerdings  klar,  woran  Verf.  denkt,  wenn  er  durch  die  Bei- 
bringung der  Vorstellung  ein  Ereigniss  entstehen  lässt.  Er  denkt  daran, 
dass  die  Person,  der  suggerirt  worden  ist,  nun  auf  Grund  ihrer  Vorstellung 
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auch  handelt,  d.  h.  sich  als  Königin  geberdet,  und  anter  ümstftnden  sogar 
—  yermöge  einer  Sinnestftnschang  —  statt  ihres  gewöhnlichen  Kleides 
einen  Purpnrmantel  an  ihrem  Körper  sieht  Dies  sind  jedoch  offenbar 
nur  secand&re  Folgeerscheinungen  des  psychologischen  Vorgangs  der 
Suggestion,  welche  zwar  häufig  genug  eintreten,  aber  nicht  eintreten 
müssen,  und  welche  nur  darauf  hinweisen,  dass  durch  Suggestion  erzeugte 
Vorstellungen  einen  ganz  übermächtigen  Einfluss  auf  den  Gking  der 
Ideenassociation  und  damit  der  Handlungen  gewinnen  und  sogar  gelegent- 
lich zu  Störungen  des  Empfindungslebens  (Sinnestäuschungen,  Anästhesien) 
oder  des  Affectlebens  führen  können.  Es  liegt  ja  in  solchen  fallen  nahe 
zu  sagen,  es  sei  eine  Handlung  oder  eine  Empfindung  oder  eine  Stimmung, 
also  ein  »Ereignisse  im  Sinne  von  Schmidkunz  suggerirt  worden.  Es  ist 
auch  gegen  diese  Ausdrucksweise  nichts  einzuwenden,  nur  darf  man  über 
diese  secundär  entstandene  Handlung,  Empfindung  oder  Stimmung  nicht 
das  Wesentliche  des  psychologischen  Vorgangs  Übersehen,  die  Einführung 
einer  ungenügend  oder  gamicht  begründeten  Vorstellung  oder  Vorstellung»- 
verbindung  in  den  psychischen  Prooess  und  das  YÖlüge  oder  theilweise 
Ausbleiben  der  zu  erwartenden  Qegenvorstellungen.  Erst  in  Folge  dieses 
Ausbleibens  sowie  in  Folge  der  Intensität  der  durch  Suggestion  einge- 
führten Vorstellung  &llen  die  Handlungen,  Empfindungen  und  Stimmungen 
der  Person  im  Sinne  der  suggerirten  Vorstellung  aus.  Rec.  hätte  daher 
die  Suggestion  lieber  als  die  Hervorbringung  einer  Vorstellung  oder 
Vorstellungsverbindung  definirt,  welche  trotz  mangelhafter  Begründung 
die  Handlungen,  Empfindungen  und  Stimmungen  einseitig  in  ihrem  Sinne 
verändert.  Falte  ich  z.  B.  einem  hypnotisirten  Mädchen  die  Hände,  so 
kann  diese  passive  Bewegung  ausreichen,  in  dem  Mädchen  die  Vorstellung 
hervorzubringen,  sie  sei  in  einer  Kirche.  Diese  suggestiv  hervorgerufene 
Vorstellung  ist  ganz  ungenügend  begründet,  und  trotzdem  verändert  sie 
die  Handlungen,  Empfindungen  und  Stimmungen  der  Person:  sie  fängt 
an  ein  Gebet  zu  murmeln,  sieht  zuweilen  auch  das  Innere  einer  Kirche 
vor  sich,  und  ihr  Gesicht  drückt  die  höchste  religiöse  Entzückung  aus. 
Die  vom  Bec.  gegebene  Definition  hat  zugleich  den  Vortheil,  dass  sie 
die  wichtigste  psychologische  Frage,  welche  an  das  Studium  der  Suggestion 
sich  knüpft,  ohne  Weiteres  an  die  Hand  gibt,  nämlich  die  Frage:  unter 
welchen  Umständen  vermag  eine  Vorstellung  oder  Vorstellungsverbindung 
trotz  mangelhafter  Begründung  diesen  eigenthümlichen  Einfluss  auf  Ideen- 
association, Empfindung,  Stimmung  und  Handeln  zu  gewinnen?  Von  diesen 
Umständen  handelt  ein  besonderer  Abechnitt  des  Buches  (Abechn.  5. 
Suggestive  Zustände).    Derselbe  ist  entschieden  viel  zu  kurz  ausge&llen. 

Ein  besonderer  Theil  ist  weiterhin  der  Hypnose  gewidmet.  In  einem 
Punkt  hat  Verf.  entschieden  Recht,  nämlich  darin,  dass  Suggestibilität 
das  wichtigste  Merkmal  der  hypnotischen  Zustände  ist  Die  Ausführung 
im  Einzelnen  ist  voller  Unklarheiten  und  Unrichtigkeiten;  man  lese 
z.  B.  nur  S.  119-124. 
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Der  dritte  Hanpttheil  des  Bacbea  soll  die  >Erklftrung  der  Sug- 
gestion« geben.  Die  >Bau8teine€  für  diese  Erklärung  sammelt  Verf. 
auf  den  yerschiedensten  Gebieten,  jedoch  nirgends  mit  der  erforderlichen 
Kritik.  Die  psychologischen  Ausführungen  des  Verf.  machen  allenthalben 
den  Eindruck  des  Compilirten.  Die  Synthese  der  Suggestion  filllt  denn 
auch  ganz  unbefriedigend  aus.  Rec.  war  höchlichst  überrascht,  als  er 
auf  S.  242  angelangt  den  folgenden,  vierten  Theil,  »Anwendungen«  über- 
schrieben, fand.  Wie?  Die  Suggestion  sollte  schon  erkl&rt  oder  auch 
nur  vollständig  beschrieben  sein?  Hungrig  begann  Bec.  das  Stadium 
der  »Anwendungen.«  Nacheinander  werden  in  diesem  letzten  Theil  die 
Beziehungen  der  Suggestion  zur  Psychologie,  Logik,  Aesthetik,  Willens- 
frage, Ethik,  Sociologie,  Biologie,  Heilkunde,  Rechtspflege,  Kunst,  Kul- 
tur und  Religion  besprochen.  Rec.  hält  diesen  Theil  noch  für  den 
wenigrst  misslungenen  des  ganzen  Buches.  Einen  anregenden  Beitrag 
zum  Studium  der  Bedeutung  der  Suggestion  für  das  Schaffen  des  modernen 
Dichters  hat  01a  Hansson  gegeben.  Derselbe  ist  S.  260 — 275  eingeschaltet. 
In  dem  Abschnitt  über  die  Beziehungen  der  Suggestion  zur  Religion 
hat  Rec.  eine  Erwähnung  der  bedeutsamen  Nippold 'sehen  Schrift  über 
die  Wunder  Jesu  vermisst. 

Die  dem  Werk  bei  gegebene  über  60  Seiten  umfassende  Zusammen- 
stellung der  Li tteratur belege  ist  sehr  dankenswerth  und  zeugt  von  dem 
grossen  Fleiss,  mit  welchem  Verf.  sich  in  den  verschiedensten  Wissens- 
gebieten über  alles,  was  zur  Suggestion  irgend  in  Beziehung  steht,  orientirt 
hat.  Die  Hauptursachen,  welche  trotz  dieses  Fleisses  den  Werth  des 
Buches  im  Ganzen  so  sehr  geschmälert  haben,  sind  zu  Eingang  der 
Recension  hervorgehoben  worden. 

Jena.  Th.  Ziehen. 


Der  HypnotismiiB  in  gemeinfiuwlicher  Dantellang.  Von  Hans  Schmidt 
kunz.    Stuttgart.    A.  Zimmer  1892.    (266  8.  8^) 

Das  Buch  des  Verf.'s  ist  in  anregendem  Ton  und  mit  unverkenn- 
barem rhetorischem  Geschick  geschrieben.  Die  Suggestion,  welche  Verf. 
demselben  als  Motto  vorausschickt  (»Da  wirst  dieses  Buch  lesen,  auch 
wenn  du  dich  dagegen  sträubst,  und  je  mehr  du  dich  dagegen  sträubst, 
desto  rascher  wirst  du  diesem  Bann  verfallen  sein«)  wäre  nicht  einmal 
nöthig  gewesen,  um  dem  Buch  ein  grösseres  Leserpublikum  zu  sichern. 
Der  Verf.  ist  von  dem  Studium  des  Hypnotismus  begeistert.  Er  hofft 
von  dem  »frischen  Zug«,  welchen  die  Beschäftigung  mit  dem  Hypnotis- 
mus hervorgebracht  hat,  »noch  viel  neue  ungeahnte  Botschaften  aus 
fernen,  vielleicht  ganz  nahen  Welten!  Recensent  kann  diese  san- 
guinischen Hoffnungen  nicht  theilen  und  fürchtet,  dass  gerade  diese 
Ueberschwänglichkeit  auch  den  wirklichen  Erkenntnissen,  welche  wir 
dem  Hypnotismus  verdanken,  den  Kredit  vollends  rauben  wird.  Ver- 
fasser ist  über  »einen  berühmten  Physiologen«    erzürnt,    der   Disser- 
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tationsversuche  aus  diesem  Gebiet,  selbst  über  thierische  Hypnose, 
rundweg  abgewiesen  haben  soll.  Recensent  würde  diese  Abweisung 
wenn  sie  thatsächlich  stattgefunden  hat,  sehr  wohl  begreiflich  finden. 
Die  Verquicknng  des  Hypnotismus  mit  der  Telepathie  und  der  Mental- 
suggestion, zu  der  sich  die  übereifrigen  Apostel  des  Hypnotismus  haben 
hinreissen  lassen,  ist  sehr  wohl  im  Stande  dem  wissenschaftlichen  Forscher 
die  Beschäftigung  mit  dem  ganzen  Gebiet  zu  verleiden  und  zumal  Be- 
denken gegen  studentische  Dissertationen  auf  diesem  Gebiet  zu  erwecken. 
Die  Gefahren  der  hypnotischen  Experimente  für  die  Hypnotisirten  werden 
von  Schmidkunz  bereits  erheblich  unterschätzt,  aber  sie  sind  noch  ver- 
schwindend gering  gegenüber  der  Gefahr,  welche  der  Hypnotisirende 
läuft  auf  Abwege  der  Erkenntniss  zu  gerathen.  Freilich  begrüsst  S.  im 
Hypnotismus  gerade  auch  »eine  kleine  Gabe  jenes  geheimnissvollen 
Dunstkreises,  der  die  Fähigkeit  besitzt,  an  unserer  Allweisheit  uns  zweifeln 
zu  machen  und  noch  an  ein  Darüberhinaus  glauben  zu  lassenc.  Diese 
Gabe  wird  jedoch  in  den  Händen  der  meisten  derjenigen,  welche  jetzt 
dies  Gebiet  bearbeiten,  einschliesslich  des  Herrn  Schmidkunz,  zum  Danaer- 
geschenk. Der  Abriss  der  Geschichte  des  Hypnotismus,  welchen  Verf. 
im  7.  Abschnitt  gibt,  dürfte  hierfür  trotz  der  subjectiven  Färbung  der 
Darstellung  den  besten  Beleg  liefern. 

Unter  diesen  Umständen  kann  man  nicht  wünschen,  dass  die  Motto- 
Suggestion  des  Verf.'s  Erfolg  hat.  Dem  Hypnotismus  sind,  wenn  er  weiter 
fruchtbringend  sein  soll,  wenige  gründliche,  nüchterne  Bearbeiter  zu 
wünschen.  Eine  so  einseitige,  an  das  grosse  Publikum  gerichtete  Prnnkrede 
zu  Gunsten  desselben  muss  schädlich  wirken. 

Jena.  Th.  Ziehen. 


HypnotismiiB  und  Suggestion.    Von   TT.  Wundt.    Leipzig.    W.  Engel- 
mann.  1892.  (110  S.)  8^ 

£!s  war  hohe  Zeit,  dass  den  zahlreichen  unwissenschaftlichen  Arbeiten 
über  Hypnotismus  und  Suggestion  —  von  Telepathie  gar  nicht  zu  reden  — , 
welche  die  letzten  Jahre  vornehmlich  unter  der  Aegide  der  sog.  >Gesell- 
schafben  für  Ezperimentalpsychologie«  hervorgebracht  haben,  eine  wissen- 
schaftliche Arbeit  aus  berufener  Hand  entgegengetreten  ist.  Das  Wundt'sche 
Buch  ist  im  höchsten  Grade  geeignet,  den  Dunstkreis,  der  sich  über  dies 
Gebiet  auszubreiten  begann,  zu  zerstreuen.  Zum  Theil  wörtlich  stimmen 
die  Auslassungen  Wundts  über  die  Gefahren,  welche  die  derzeitige 
Hypnotismuslitteratur  heraufbeschworen  hat,  mit  Auslassungen  des  Rec. 
in  dieser  Zeitschrift  überein. 

Der  erste  Abschnitt  der  W.*8chen  Schrift  ist  den  »Erscheinungen  der 
Hypnosec  gewidmet.  In  übersichtlicher  Weise  werden  hier  diejenigen 
Erscheinungen  zusammengestellt,  welche  von  glaubwürdigen  Beobachtern 
sicher  festgestellt  worden  sind.  Bez{|giich  der  vasomotorischen  Erschei- 
nungen, welche  S.  23  aufgeführt  werden  (EIntstehen  von  Brandblasen 
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durch    Auflegen   von    gleichgültigen  Gegenständen    bei  entsprechender 
Suggestion)  hätte  Bec.  sich  sogar  noch  reservirter  geäussert.    Im  zweiten 
Abschnitt  »Zur  Physiologie  und  Psychologie  der  Hypnose  und  Suggestion« 
widerlegt   W.    zunächst   die   Erklärungsversuche  von   Forel,    Liehmann, 
Schmidkunz,  Taine  u.  a.    Anknüpfend  an  eine  interessante  Beobachtung 
von  leichter  spontaner  Somnambulie,  welche  W.  bei  sich  selbst  gemacht» 
gelangt   W.  zu  folgender   Definition:    »Suggestion   ist    Association   mit 
gleichzeitiger  Verengerung  des  Bewusstseins  auf  die  durch  die  Association 
angeregten   Vorstellungen«.      Sieht    man    von   Wnndts    Apperceptions- 
hypothese,  welche  sich  hier  in  die  Definition  einschleicht,  ab,  so  deckt 
sich  die  Definition  im  Wesentlichen  ganz   mit  der  vom  Rec.  gegebenen. 
(Vgl.  die  Recension  des  Schmidkunz*schen  Buches).    Die  »Einengung  des 
Bewusstseins«    führt  W.   zunächst   auf  die  verminderte  Empfindlichkeit 
gegenfiber   allen  Sinneseindrücken,    die   nicht    zum  Umkreis  der   durch 
Suggestion  erweckten  Vorstellungen  gehOren,  zurück.    Rec.  ist  von  dieser 
Zurückführung  nicht  ganz  befriedigt;  die  Diallele  liegt  zu  sehr  auf  der 
Hand.     Weiterhin  deducirt  W.,   dass  die   überhaupt  wirksamen  Reize 
eine  gesteigerte  Beaction  zur  Folge  haben :  so  entstehen  die  Hallucinationen 
der  Hypnose.     Er  zieht  hier  ein  Princip  heran,   welches  er  als  Princip 
der  functionellen  Ausgleichung  bezeichnet  und  welches  im  normalen  Be- 
wusstsein  nur  in  Andeutungen  sich  vorfinden,  unter  den  abnormen  Ver- 
hältnissen des  Traumes  und  der  Hypnose  jedoch  eine  erhöhte  Bedeutung 
gewinnen  soll.     Dasselbe  lautet:    »Wenn  sich   ein  grösserer  Theil  des 
Centralorgans    in   Folge    hemmender   Einwirkungen   in   einem   Zustand 
functioneller  Latenz  befindet,  so  ist  die  Erregbarkeit  des  functionirenden 
Restes  für  die  ihm  zufiiessenden  Reize  gesteigert«.    Rec.  möchte  dies  nur 
als  einen  Specialfall  dessen  ansehen,  was  er  als  »Gonstellation«  beschrieben. 
Die  fortgesetzte  eindringliche  Saggestion  einer  und  derselben  Stimme 
»schlafen  Sie,  schlafen  Siel«  verschiebt   die  Gonstellation   der  latenten 
Erinnerungsbilder  zunächst  in  dem  Sinne,  dass  nur  Empfindungen,  welche 
die  Person  des  Hypnotisirenden  auslöst,  (also  z.  B.  das  Hören  seiner  durch 
eine  bestimmte  Klangfarbe  ausgezeichneten  Stimme)   Vorstellungen  an- 
regen  und   den   Ablauf  der  Ideenassociation   bestimmen.     Alle  anderen 
Empfindungen  sind  wohl  noch  erhalten,  aber  der  Hypnotisirte  knüpft 
keine  Vorstellungen  mehr  an  dieselben ;  er  ist  gewissermassen  seelenblind 
f&r  dieselben.     Die  erste  Folge  ist,  dass  der  Hypnotisirte  der  Schlaf- 
suggestion gehorcht:  d.  h.  die  Gehörsempfindung  der  Stimme  des  Hypno- 
tisirenden beherrscht  ganz  einseitig  auch  die  motorischen  Reactionen  der 
Versuchsperson:   dieselbe  schliesst  die  Augen,   erschlafft  die  Glieder  und 
nur   die   muskulären   Accommodationsapparate    des  Obres  behalten  ihre 
Spannung.     Damit  werden  die   von  der  Person  des  Hypnotisirenden  aus- 
gehenden Empfindungen  noch  mehr  isolirt,  die  zugehörigen  Erinnerungs- 
bilder noch  weiter  verstärkt  und  dementsprechend   die  Gonstellation  zu 
ihren  Gunsten  noch  weiter  verändert.    Die  zweite  Folge  des  somit  ge- 
schaffenen Zustandes  ist,  dass  auch  die  weiterhin  durch  die  Stimme  des 
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Hypnotisirenden  angeregten  Voratellnng^  im  Spiel  der  Ideenaasodation 
keinen  oder  nur  schwachen  Gegenvorstellnngen  begegnen  und  daher  trote 
ihrer  Widersinnigkeit  das  Handeln  beeinflussen.  So  kann  der  Hypnoü- 
sirende  die  Vorstellang  hervorrafen,  die  Versuchsperson  sei  E((nigin,  und 
die  Versuchsperson  glaubt  es,  d.  h.  alle  Gegenvorstellungen  bleiben  aus, 
und  sie  nimmt  eine  stols&e  Haltung  entsprechend  dieser  Wahnvorstellung 
an,  d.  h.  die  Bewegungen  werden  ganz  einseitig  von  der  suggerirten 
Wahnvorstellung  beherrscht.  So  scheint  dem  Bec.  das  zu  entstehen,  was 
Wundt  »die  Einengung  des  Bewusstseinsc  in  der  Hypnose  nennt.  Die 
weitere  Thatsache,  dass  die  vom  Hypnotisirenden  angeregten  Vorstellungen 
und  ebenso  die  an  diese  associativ  angereihten  Vorstellungen  häufig 
sinnliche  Lebhaftigkeit  erlangen,  d.  h.  entsprechende  Empfindungen 
auslösen,  kann  bei  unserem  heutigen  Wissen  nicht  im  eigentlichen  Sinn 
erklärt  werden.  Wir  können  sie  nur  durch  Nachweis  von  analogen 
Erscheinungen  bei  anderen  normalen  psychischen  Zuständen  verständlicher 
machen.  So  wissen  wir,  dass  auch  ohne  Hypnose  die  gespannte,  durch 
eine  einzige  Vorstellung  beherrschte  Erwartung  zu  Illusionen  f&hrt,  d.  h. 
den  Inhalt  der  Empfindungen  beeinflusst  und  transformirt  Auch  die 
sog.  hypnagogisehen  Hallndnationen  bieten  zum  Theil  verwandte  Er- 
scheinungen. 

Wie  mir  scheint,  bedarf  es  also  zur  Erklärung  der  Erscheinungen 
der  Hypnose  keines  besonderen  Principes,  welches  im  normalen  Bewiisst^ 
sein  sich  nur  andeutungsweise  vorfönde  und  nur  in  Traum  und  Hypnose 
eine  erhöhte  Bedeutung  erhielte.  Nach  dem  Obigen  scheint  mir  vielmehr 
eine  ZurQckführung  auf  die  bekannten  Gesetze  der  Ideenassociation  sehr 
wohl  möglich.  Dementsprechend  würde  ich  den  Unterschied  zwischen 
Schlaf  und  Hypnose,  namentlich  also  die  grössere  Empfänglichkeit  für 
akustische  Reize  und  die  Erhaltung  der  motorischen  Beactionen  in  der 
Hypnose  (resp.  in  gewissen  Stadien  derselben)  etwas  anders  erklären.  Die 
Empfänglichkeit  des  Hypnotisirten  für  akustische  Bieize  ist  durch  die 
obigen  Erörterungen  bereits  verständlich  gemacht.  Die  Fähigkeit  zu 
motorischen  Reactionen  ist  dem  Hypnotisirten,  soweit  Beactionen  auf 
suggerirte  Vorstellungen  in  Betracht  kommen,  ebenso  erhalten  wie  die 
Association  beliebiger  Vorstellungen  an  die  suggerirte.  Die  Suggestion 
»du  bist  Königinc  ruft  associativ  eine  grosse  Beihe  von  entsprechenden 
Vorstellungen  bei  den  Hypnotisirten  hervor  und  ganz  ebenso  auch  die 
entsprechenden  motorischen  Beactionen.  Der  Schlaf  beruht  im  Gegensatz 
hierzu  nicht  auf  einer  einseitigen  Verschiebung  der  latenten  Erinnerungs- 
bilder, sondern  auf  einer  generellen  Herabsetzung  der  Erregbarkeit 
der  Hirnrinde  und  gerade  ganz  besonders  der  ermüdeten  motorischen 
Begion  der  Hirnrinde. 

Eine  ganz  besondere  Vorsicht  scheint  dem  Bec.  auch  bezüglich  der 
vasomotorischen  Erklärungsversuche  der  hypnotischen  Erscheinungen  ge- 
boten. Es  gibt  viele  Hypnosen,  in  welchen  der  empfindlichste  Sphygmo- 
graph  keine  Aenderungen  der  Gefässinnervation  nachzuweisen  vermag. 
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Die  Erklärung  der  posthypnotischen  Wirkungen  sowie  der  Erinnemngs- 
losigkeit,  welche  nach  tieferen  Hypnosen  zu  bestehen  pflegt,  ist  W.  beson* 
ders  gelangen.  Die  Hypothese  des  sog.  Doppelbewnsstseins  wird  gebührend 
abgefertigt.  Dem  Schlusssatz  des  Verfassers  wird  man  vOllig  beistimmen: 
»So  bietet  denn  die  Hypnose  ...  nirgends  Symptome  dar,  die  nicht  in 
wohlbekannten  physiologischen  und  psychologischen  Thatsachen  ihre  Er- 
klärung fänden,  oder  die  nach  einer  dieser  Richtungen  die  Herbeiziehung 
neuer,  der  Mechanik  des  Nervensystems  widerstreitender  oder  die  uns 
bekannten  Gesetze  des  Bewusstseins  überschreitender  Hypothesen  erfor- 
derlich machtenc.  Freilich  rechnet  Rec.  hierzu  auch  die  Hypothese  eines 
»Apperceptionscentrumsc  (S.  69). 

Der  dritte  Abschnitt  behandelt  die  Suggestion  als  experimentelle 
Methode.  Alles,  was  hier  gesagt  ist,  wird  man  fast  Wort  für  Wort 
unterschreiben  können.  An  der  Bekehrbarkeit  der  heutigen  »Hypnotismus- 
psychologenc  mOchte  Rec.  zweifeln,  aber  eine  segensreiche,  ernüchternde 
Wirkung  auf  die  ausserhalb  der  sog.  Gesellschaften  für  Ezperimental- 
Psychologie  Stehenden  dürfte  diesen  klaren  Erörterungen  doch  zu  ver- 
sprechen sein. 

Der  vierte  und  letzte  Abschnitt  ist  der  praktischen  Bedeutung  des 
Hypnotismus  gewidmet.  Die  Heilerfolge  desselben  beurtheilt  Rec.  noch 
skeptischer  als  Verf.    Allem  Anderen  ist  völlig  zuzustimmen. 

Jedenfalls  wird  man  gespannt  sein  dürfen,  wer  nach  dem  Erscheinen 
dieses  Werks,  dessen  Hauptverdienst  auf  kritischem  Gebiet  zu  suchen  ist, 
noch  Bücher  über  Suggestion  und  Hypnotismus  im  Geist  von  Schmidkunz 
u.  a.  zu  schreiben  wagen  wird. 

Jena.  Th.  Ziehen. 


Lee  alt^ratioii8  de  la  penoiinalitö.  Par  Alfred  Binet,  Directeur  adjoint 
du  laboratoire  de  psychologie  physiologique  de  la  Sorbonne.  Paris, 
Alcan,  1892.    gr.  8^    323  S. 

Das  Buch  enthalt  eine  üebersicht  über  Untersuchungen  zur  experi- 
mentellen Pathopsychologie,  soweit  sie  sich  mit  Bewnsstseinszerlegung 
und  Persönlichkeitswechsel  beschäftigen.  Neue  Forschungen  und  Gedanken 
bringt  das  Werk  nicht,  es  bedarf  daher  keiner  näheren  Besprechung. 
Debrigens  ist  es  allem  Anschein  nach  fOr  ein  grösseres  Publikum  bestimmt 
und  für  den  Fachgelehrten  nur  als  Quellensammlung  von  Werth;  doch 
bleibt  zu  bedauern,  dass  der  Herr  Verf.  die  einschlägigen  Schriften 
deutscher  Sprache  nicht  kennt,  das  eigentliche  Problem  in  diesen  Dingen 
nicht  scharf  genug  hervorgehoben  hat  und  die  so  wichtigen  Beziehungen 
zur  Normalpsychologie  vernachlässigt. 

Berlin.  Max  Dessoir. 


ÜBterraoliVBgeii  ftber  Adam  Smitlt  und  die  Entwicklnng  der  politisclien 
OekoBomie.    Von  W,  Hashach,    Leipzig,  Duncker  &  Humblot,  1891. 
Die  Litteraturgeschichte  der  klassischen  Nationalökonomie  befindet 
sich  noch  in  einem  sehr  zurückgebliebenen  Stadium.     Zwar  besitzen  wir 
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zahlreiche  Werke,  über  die  ganze  Richtung  sowohli  als  über  einzelne 
Autoren,  aber  die  meisten  derselben  handeln  fast  ausschliesslich  von  den 
Ökonomischen  Theorien  dieser  Periode;  selten  wird  der  Versuch  gemacht, 
die  philosophischen  Grundanschauungen,  auf  denen  die  wirthschaftlichen 
Systeme  aufgebaut  sind,  einer  Untersuchung  zu  unterziehen. 

Das  vorliegende  Werk  sucht  in  erfolgreicher  Weise  diesem  Mangel 
abzuhelfen;  auf  breiter  Eenntniss  der  einschlägigen  philosophischen  und 
nationalökonomischen  Litteratur  wird  uns  die  Bedeutung  A.  Smiths  in 
scharfänniger  und  gründlicher  Weise  erklärt.  Hasbachs  Werk  wird 
zweifellos  auf  die  weitere  litterargeschichtliche  Behandlung  der  politischen 
Oekonomie  von  massgebendem  Einflüsse  sein.  Das  Werk  über  A.  S. 
schliesst  sich  den  früheren  Arbeiten  Hasbachs  und  zwar  den  Abhandlungen: 
»Larochefoucault  und  Mandevillec  in  Schmollers  Jahrbuch  1890  und  dem 
Werke:  »Die  allgemeinen  philosophischen  Grundlagen  der  vonF.Quesnaj 
und  A.  Smith  begründeten  politischen  Oekonomiec  (Leipzig  1890,  a.  u. 
d.  T. :  Schmollers  Staats-  und  socialwiss.  Forschungen  Bd.  X,  2)  eng  an 
und  ergänzt  dieselben. 

Es  war  lange  Zeit  üblich  gewesen,  einen  Widerspruch  zu  finden 
zwischen  Smith*s  Werk  »llieorj  of  moral  sentimentsc  und  seinem  national- 
ökonomischen Hauptwerk;  einen  Widerspruch,  der  darin  bestände,  dass  im 
ersten  Werke  S.  die  eigennützigen  und  die  wohlwollenden  Triebe  im 
Menschen  hervorhebe,  im  zweiten  dagegen  den  Menschen  als  ein  nur  von 
egoistischen  Trieben  beseeltes  Wesen  betrauhte.  Eingehend  wird  diese 
Auffassung  von  Hasbach  bekämpft.  S.  war  zu  dem  Ergebnisse  gelangt, 
dass  die  menschliche  Seele  egoistische  und  altruistische  Triebe  besitze; 
Gott  habe  aber  die  menschliche  Natur  so  ausgestattet,  dass  kein  Trieb 
an  sich  fehlerhaft  sein  könne;  das  Reich  des  Sittlichen  bestehe  aus  den 
Aeusserungen  der  wohlgeordneten  egoistischen  und  altruistischen  Triebe. 
Welcher  Trieb  ist  nun  auf  dem  Gebiet  der  Volkswirthschaftspolitik 
massgebend?  Als  solchen  bezeichnet  S.  den  Trieb  nach  Verbesserung  der 
eigenen  Lage.  Dieser  Trieb  kann  sich  natürlich  da  am  besten  äussern, 
wo  er  unbeschränkt  walten  kann ;  daher  verlangt  S.  die  freie  Concurrenz. 
Als  selbstverständlich  betrachtet  es  aber  S.,  dass  dieser  Trieb  nicht  so- 
weit gehen  darf,  dass  Menschen  dadurch  geschädigt  würden.  Nach  seiner 
deistischen  Auffassung  ist  der  menschliche  Seelenmechanismus  so  geartet, 
dass  die  Macht  des  Gerechten  dazwischen  tritt  und  eine  Verletzung  der 
fremden  Sphäre  verhindere.  Der  wirthschaftliche  Egoismus,  wenn  er  sich 
in  den  vom  moralischen  Gefühl  bezeichneten  Grenze  hält,  ist  also  der  Ge- 
sellschaft förderlich.  Man  mag  diese  Auffassung  verwerfen,  oder  sie  zu 
optimistisch  finden,  aber  man  darf  S.  nicht  die  Auffassung  unterschieben, 
als  ob  er  für  das  blinde  Walten  der  egoistischen  Triebe,  unbekümmert  um 
der  Menschen  Wohl  eingetreten  sei.  Bereits  von  Zeyss  in  seiner  vor> 
trefflichen  Schrift:  >Adam  Smith  und  der  Eigennutz«,  Tübingen  1889, 
und  von  anderen  Gelehrten  war  auf  dieses  Missverständniss  hingewiesen 
worden;   doch  Hasbach  hat  nicht   nur  durch   eingehende  Analyse    und 
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Kritik  des  m  oral  philosophischen  Werks  diesen  Nachweis  geführt,  sondern 
auch  die  ganze  Bedeutung  der  Smith*schen  Moralphilosophie  durch  eine 
gründliche  Betrachtung  der  vor-Siuith*schen  Ethik  ins  rechte  Licht  gesetzt. 
S.  bildet  hiernach  den  Abschluss  der  englischen  Ethik  des  18.  Jahrhunderts; 
Shaftesbury  und  seine  Nachfolger,  darunter  namentlich  Hutcheson,  haben 
am  meisten  auf  ihn  eingewirkt;  auch  Humes  Einfluss  ist  bedeutend, 
wenn  auch  in  wichtigen  Punkten  S.  von  seinem  Freunde  abweicht.  Das 
2.  Buch  in  Hasbachs  Werk  beschäftigt  sich  mit  dem  nationalökonomischen 
System  des  A.  S.  Nach  Hasbach  hat  sich  das  theoretische  System  der 
Nationalökonomie  aus  einem  Bestandtheile  des  Naturrechts  entwickelt. 
Dabei  soll  aber  der  Einfluss  des  physiokratischen  Systems  weit  geringer 
gewesen  sein,  als  der  der  englisch-deutschen  Schule,  und  durch  ausführ- 
liche Darlegung  der  nationalökonomischen  Theorien  von  Grotius,  Pufen- 
dorf,  Chr.  Wolff  und  Hutcheson  sucht  der  Verfasser  seine  Behauptung 
zu  beweisen.  Hier  scheint  jedoch  H.  den  Einfluss  der  Physiokraten  zu 
unterschätzen.  Wenn  auch  S.  in  seiner  liberalen  Grnndanschauung 
gewiss  mehr  von  seinen  Landsleuten  beeinflusst  ist,  auf  dem  Gebiete  der 
theoretischen  Nationalökonomie  war  die  Einwirkung  der  physiokratischen 
Ideen  geradezu  massgebend.  —  Wenn  sich  auch  thatsächlich  bei  Grotius 
einige  sporadische  Bemerkungen  über  Tausch,  Werth  und  Preis  finden, 
so  kann  man  doch  nicht  behaupten,  »hier  sei  in  nuoe  das  ganze  spätere 
System  der  theoretischen  Nationalökonomie«  (S.  147),  ebensowenig  wie 
man  von  Pufendorf  und  Chr.  Wolff  sagen  kann,  dass  sich  bei  ihnen 
bereits  »die  Keime  der  physiokratischen  Theorie«  vorfänden. 

Weit  mehr  können  wir  mit  den  folgenden  Ausführungen  des  Verf. 
uns  einverstanden  erklären,  wo  er  die  Frage,  woher  S.  die  Grundsätze 
wirthschaftlicher  Freiheit  entnommen  habe,  dahin  beantwortet,  dass  er 
sie  nicht  den  Physiokraten  entlehnt  habe,  sondern  dass  er  zuerst  ein  un- 
bestimmtes liberales  Princip  aus  den  Prämissen  der  Shaftesbury*schen 
und  Locke*schen  Philosophie  entwickelt  habe,  dann,  durch  die  Lektüre 
holländischer  und  englischer  Nationalökonomen  angeregt,  ziemlich  selb- 
ständig seine  freiheitlichen  Grundsätze  formulirt  hätte.  Doch  möchte  auch 
hier  die  physiokratische  Lehre  nicht  ganz  ohne  Einfluss  gewesen  sein ;  aller- 
dings finden  sich  in  dem  Aufsatze  Smith*s  aus  dem  Jahre  1775  die  Postulate 
ökonomischer  Freiheit  in  den  Grundzügen  entwickelt,  doch  dürfte  wohl 
zu  ihrer  Ausgestaltung  und  Vertiefung  die  spätere  persönliche  Bekannt- 
schaft mit  den  Physiokraten  und  dns  Studium  ihrer  Werke  wesentlich 
beigetragen  haben.  H.  giebt  dann  auch  einen  Abriss  der  Geschichte  der 
Finanzwissenschaft  bis  auf  A.  S.  und  behandelt  sein  Verhältniss  zur 
Geschichte. 

Im  letzten  Kapitel  wird  der  methodische  Standpunkt  A.  Smith*s  er- 
örtert. Die  alte  Streitfrage,  ob  S.  ein  Vertreter  der  deductiven  oder  der 
inductiven  Richtung  sei,  wird  von  H  dahin  entschieden,  dass  S.  beide 
Methoden  angewandt  habe,  dass  er  aber  vorwiegend  inductiv  gewesen 
sei,  dass  sein  Werk  aus  inductivem  Geiste  hervorgegangen  sei,  das»  er 
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die  abstraci-deductive  Methode  Dur  vereinzelt  und  zur  Ergänzung  seiner 
Induction  angewandt  habe,  dass  er  jedenfalls  nie  die  Methode  der  isolirenden 
Abstraction  benutzt  habe,  uns  scheint  jedoch,  dass  H.  die  Bedeutung 
der  Induction  bei  S.  überschätze.  S.  kann  überhaupt  schwer  als  typisch 
für  bestimmte  Methoden,  geschweige  denn  für  Eine  Methode,  bezeichnet 
werden;  über  die  methodologische  Grundlage  seines  Werks  ist  er  selbst 
sich  wohl  schwerlich  ganz  klar  gewesen.  Jedenfalls  hat  S.,  am  »Kreuzung»- 
punkte  der  rationalistischen  und  historischen  Strömung«  stehend,  beide 
Methoden  benutzt,  und  in  seinen  zahlreichen  wirthschaftshistorischen  Ei- 
cursen  konnte  er  nur  die  iuductive  Methode  anwenden.  Wenn  wir  aber 
fragen,  auf  welche  Methode  sein  eigentliches  System  aufgebaut  ist,  wie 
seine  Lehren  von  Preis,  Geld,  Zins,  Lohn  gewonnen  sind,  so  ist  gewiss, 
dass  dies  nur  mittels  der  deductiven  Methode  geschehen  ist.  Gerade 
durch  isolirende  Abstraction  aus  einzelnen  seelischen  Trieben  leitet  er 
verschiedene  wirthschafkliche  Erscheinungen  ab:  die  Arbeitstheilung  aus 
dem  Tauschtrieb,  den  Eapitalzins  aus  dem  Selbstinteresse  des  Kapitalisten 
u.  s.  w.  In  diesem  den  methodischen  Fragen  gewidmeten  Kapitel  gibt 
der  Verf.  öfters  höchst  einseitige  Urtheile  über  die  abstracte  Methode, 
wenn  er  z.  B.  die  Methode  der  isolirenden  Abstraction  aus  den  Prämisse 
des  Selbstinteresses  einen  Fehler  unserer  Wissenschaft  nennt  (S.  381), 
oder  wenn  er  das  über  jedes  Maass  hinausschiessende  Urtheil  über  Ricardo 
fällt  (S.  411):  »Es  ist  wohl  selten  eine  Wissenschaft  durch  einen  einsigen 
Mann  so  schwer  geschädigt  worden  wie  durch  Ricardo«.  —  Gewiss  sind 
nicht  alle  Resultate,  zu  denen  Ricardo  gelangte,  haltbar,  häufig  hat  er 
durch  zu  weitgehende  Generalisirungen  Irrthümer  hervorgerufen;  das 
darf  aber  doch  nicht  hindern,  anzuerkennen,  dass  die  nationalökonomische 
Wissenschaft  ihm  eine  Reihe  höchst  scharfsinniger  Untersuchungen  zn 
verdanken  hat,  die  auch  für  unsere  heutige  Erkenntniss  noch  von 
grösstem  Werthe  sind. 

Manche  einzelne  Ausfuhrungen  Hasbachs  werden  auf  Widerspruch 
stossen,  aber  als  Ganzes  betrachtet  ist  sein  Werk  ein  wohl  gelungenes,  für 
dass  ihm  die  Fachgenossen  zum  grössten  Dank  verpflichtet  sind.  Es  wäre 
zu  wünschen,  dass  noch  Viele  in  derselben  gründlichen  Weise  seinen  Bahnen 
folgend  sich  der  Geschichtscbreibung  der  klassischen  Nationalökonomie 
widmen  möchten;  dann  würde  diese  wohl  auf  einen  höhern  Stand  ge- 
bracht werden,  als  den  heute  von  ihr  eingenommenen. 

Halle  a.  S.  Dr.  E.  Diehl. 
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Vorträge.  Heft  11.)  80  S.  gr.  8.  Berlin,  Richard  Lesser,  Verlagsbuchh. 
n.  60  Pf.  —  Alberti  Magni,  beati,  episcopi  Ratisbonensis ,  de  aacro- 
sancto  corporis  domini  sacramento  sermones,  juxta  manuscriptos  Codices 
necnon  editiones  antiquiores  accurate  recogniti  per  6.  Jacob.  XV,  272  S. 
gr.  8.  m.  1  Tafel.  Regensburg,  Friedrich  Pustet  n.  3  M.  20  Pf.,  geb. 
in  Halbchagrin  n.  4  M.  —  Bert  hier,  J.  J.^  Tabulae  systematicae  et 
synopticae  totius  Summae  theologicae  juxta  ipsammet  doctoris  angelici 
roethodum  strictius  et  clarius  exactae.  £d.  II.  6  S.  gr.  8.  m.  28  Tab. 
Freiburg  (Schweiz),  Universitätsbuchh.  (B.  Veith).   geb.  in  Leinw.  n.  2M. 

—  Baeumker,  0.,  ein  Traktat  gegen  die  Amalricianer  aus  dem  Anfang 
des  XIII.  Jahrhunderts.  Nach  der  Handschrift  zu  Troyes  herausgegeben. 
(Um  ein  Register  vermehrte  Sonderausgabe  aus  »Jahrbuch  für  Philosophie 
und  spekulative  Theologiec)  IV,  69  S.  gr.  8.  Paderborn,  Ferdinand 
Schöningh.  n.  2M.  —  Brambach,  W.,  des  Raimundus  Lullus  Leben 
und  Werke  in  Bildern  des  XIV.  Jahrhunderts.  12  Lichtdruck-Tafeln  mit 
Erklärungen.   9  S.   Fol.   Karlsruhe,  Ch.  Th.  Qroos.   baar  n.  22  M.  50  Pf. 

—  Pohl,  C,  das  Verhältnis  der  Philosophie  zur  Theologie  bei  Roger 
Bacon.  Diss.  44  S.  gr.  8.  Neustrelitz,  Robert  Jacoby,  Hoftuehhandlnng. 
n.  1  M.  —  Steinschneider,  M.,  die  hebräischen  Uebersetzungen  des 
Mittelalters  und  die  Juden  als  Dolmetscher.    Ein  Beitrag  zur  Litteratur- 

feschichte  des  Mittelalters,  meist  nach  handschriftlichen  Quellen.    Gekrönte 
reisschrift  der  Acad^mie  fran9ais6.    2  Bde.     XXXIV,   1077  S.     Lez.-8. 
Berlin,  Bibliographisches  Bureau,    baar  nn.  30  M.,  Velinpapier  nn.  40  M. 

—  Bardowicz,  L.,  die  rationale  Schriftauslegung  des  Maimonides  und 
die  dabei  in  Betracht  kommenden  philosophischen  Anschauungen  desselben. 
Darstellung  und  Beleuchtung  der  von  Maimonides  versuchten  rationalen 
Begründung  der  biblischen  Vorschriften.  (Aus:  »Magazin  ftir  die  Wissen- 
schaft des  Judenthums«.)  XV,  192  S.  gr.  8.  Wien,  Ch.  D.  Lippe*s 
Buchh.  baar  n.  80  Pf.  —  Herrmann,  M.,  Albrecht  von  Eyb  und  die 
Frühzeit  des  deutschen  Humanismus.  VIII,  437  S.  gr.  8.  Berlin,  Weid- 
männische Buchh.  n.  10  M.  —  Heineck,  H.,  die  älteste  Fassung  von 
Melanchthons  Ethik.  Zum  ersten  Male  herausgegeben.  55  S.  gr.  8. 
Berlin,  Philosophisch-historischer  Verlag  (Dr.  R.  Salinger),  n.  1  M.  — 
Fouillee,  A.,  Descartes.  Avec  une  photograv.  (Les  grands  ecrivains 
fr.)  16.  Paris,  Hachette  et  Cie.  2  fr.  —  Goldbreck,  E.,  Descartes* 
mathematisches  Wissenschaftsideal.  Diss.  42  S.  gr.  8.  Berlin ,  Mayer 
u.  Müller,  baar  n.  1  M.  —  Qeulincx,  Opera  phiiosophica.  Recognovit 
J.  P.  N.  Land.  Vol.  III.  8.  Haag,  M.  NiJhoflF.  7  fl.  50  c.  fS.  ob.  Bd. 
XXVIII.  S.  632]  —  Du  Bois-Reymond,  E.,  Maupertuis.  Rede.  92S. 
gr.  8.  m.  Titelbild.  Leipzig,  Veit  u.  Co.  n.  1  M.  50  Pf.  —  H  u  m  e ,  D., 
eine  Untersuchung  über  den  menschlichen  Verstand.  Deutsch  von  C. 
Nathanson.    223  S.    8.    Leipzig,  P.  Friesenhahn,  Verlag.    Kart.  n.  2  M. 

—  Salomon,  0.,  Föreläsningar  öfver  Jean  Jacques  Rousseau  med  hänsyn 
tili  bans  uppfostringsgrundsatser.  II.  Gothenburg,  Nottergren  u.  Kerber. 
1  kr.  25  ö.  -  Wegner,  G.,  Eantlexikon.  Ein  Handbuch  für  Freunde 
der  Kant*schen  Philosophie.  IV,  347  S.  gr.  8.  Berlin,  Wiegandt  und 
Schotte  (Karl  Georg  Wiegandt).  n.  6  M.  —  Höffding,  H.,  Kontinuiteten 
i  Kants  filosofiske  udviklingsgang.  4.  Kopenhagen,  Gesellschaft  der 
Wissenschaften.  1  kr.  80  o.  —  G  a  r  t  e  1  m  a  n  n ,  H.,  Sturz  der  Metaphysik 
als  Wissenschaft.  Kritik  des  transscendentalen  Idealismus  Immanuel  Kants, 
vni,  246 S.  gr.  8.  Berlin,  S.Fischer  Verlag,  n.  7  M.  -  Dühring,  E., 
die  Grössen  der  modernen  Litteratur,  populär  und  kritisch  nach  neuen 
Gesichtspunkten  dargestellt  2.  Abtheil.  Grössenschätzung.  —  Rousseau. 
Schiller.  Byron.  Shelley.  —  Blosse  Auszeichnungen.  Jahrhundertsabschluss. 
XVI,  412  S.  gr.  8.   Leipzig,  C.  G.  Naumann,    n.  8  M.,  geb.  in  Halbfranz 
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baar  n.  9  M.  50  Pf.  [S.  ob.  S.  248.]  -  Gneisse,  E.,  Schillers  Lehre 
von  der  ästhetischen  Wahmehmung.  XI,  236  S.  gr.  8.  Berlin,  Weid- 
mann'sche  Bachh.  n.  4  M.  —  Krause,  K.  Ch.  F. ,  erklärende  Bemer- 
kungen und  Erläuterungen  zu  J.  Q.  Ficbtes  (irundlage  des  Naturrechtes. 
Aus  dem  handschriftlichen  Nachlasse  dos  Verfassers  herausg.  v.  G.  Mollat. 
IV.  64  S.  gr.  8.  Leipzig,  Otto  Schulze,  n.  1  M.  50  Pf.  —  Schi  ei  er - 
mach  er,  F.,  kleinere  theologische  Schriften.  2.  Teil.  (Bibliothek  theo- 
logischer Klassiker.  Ausgewählt  und  herausgegeben  von  evangelischen 
Theologen.  Bd.  48.)  V,  282  8.  gr.  8.  Gotha,  Friedrich  Andreas  Perthes, 
geb.  in  Leinw.  n.  2  M.  40  Pf.  [S.  ob.  S.  376.]  —  Schaper,  F.,  Schel- 
lings  Philosophie  der  Mythologie.  Programm.  29  S.  gr.  4.  Leipzig, 
Gustav  Fock,  Verlagsconto.  baar  n.  75  Pf.  —  Hegel,  G.  W.  F.,  Kritik 
der  Verfassung  Deutschlands.  Aus  dem  handschriftlichen  Nachlasse  des 
Verfassers  herausgegeben  von  G.  Mollat.  Nebst  einer  Beilage.  VII,  143  S. 
gr.  8.  Cassel,  Th.  G.  Fischer  u.  Co.  n.  4  M.  —  Schopenhauer,  A., 
Parerga  und  JParalipnmena.  Kleine  philosophische  Schriften.  Herausg.  v. 
U.  Hirt.  X.  XI.  (Bibliothek  der  Gesamtliteratur  des  In-  und  Auslandes. 
Nr.  685.  686.)  IV,  IV  und  S.  483-634.  (1.  und  2.  Bd.  geb.  in  imitirten 
Halbfranz  baar  ä  2  M.  50  Pf.)  8.  Halle  a.  S.,  Otto  Hendel,  ä  n.  25  Pf., 
Einbde.  k  nn.  25  Pf.  |S.  ob.  S.  376.]  —  Moosherr,  Th.,  A.  £.  Bieder- 
mann nach  seiner  allgemeinphilosophischen  Stellung.  109  S.  gr.  8.  Ber- 
lin, Speyer  und  Peters,  baar  n.  IM.  80  Pf.  —  Weigand,  W.,  Friedrich 
Nietzsche.  Ein  psychologischer  Versuch.  116  S.  gr.  8.  Manchen,  Her- 
mann Lukaschik.  n.  2  M.  —  v.  Schulz e-Gaevernitz,  G. ,  Thomas 
Carlyle*s  Welt-  und  Gesellschaftsanschauung.  (Führende  Geister.  Eine 
Sammlung  von  Biographien.  Hrsg.  v.  A.  Bettelheim.  5.  Bd.)  VI,  184  S. 
8.  m.  Bildnis.  Dresden,  L.  Ehlermann.  n.  2  M.,  geb.  in  Leinwand  n. 
SM.,  in  Halbfranz  n.  3M.  50 Pf.  —  Oliphant,  Mrs.,  Thomas Chalmers, 
preacher,  pbilosopher  and  statesman.   8.   London,  Methner  and  Co.   5  sh. 

III.  Zur  philosophiflcben  Weltanschaming^.  Kniepf,  A. ,  zehn 
Thesen  zur  natürlichen  Welt-  und  Lebensanschauung.  48  S.  gr.  8.  Leipzig, 
G.  G.  Naumann,  n.  1  M.  —  G  r  a  b  o  w  s  k  y ,  N.,  die  Philosophie  der  Liebe. 
III,  40  S.  gr.  8.  Leipzig,  Max  Spohr.  n.  1  M.  —  Dumas,  G.,  Tolstoy 
et  la  Philosophie  de  1  amour.    16.    Paris,  Hachette  et  Cie.    3  fr. 

IV.  Zur  SrkenntniflstlLeorie  nnd  Logrik.  W  u  n  d  t ,  W. ,  Logik. 
Eine  Untersuchung  der  Principien  der  Erkenntniss  und  der  Methode 
wissenschaftlicher  Forschung.  (2  Bde )  1.  Rd.  Erkenntnisslehre.  2.  Aufl. 
XIV,  651  S.  gr.  8.  Stuttgart,  Ferdinand  Enke.  n.  15  M.  —  Minto,  W., 
Logic,  inductive  and  deductive.  8.  London,  J.  Murray.  4  sh.  6  d.  -> 
Eberhard,  £.,  Beiträge  zur  Lehre  vom  Urteil.  Diss.  60  S.  gr.  8. 
Breslau,  Preuss  und  Jünger,    baar  n.  1  ^1.  20  Pf. 

Y.  Zur  Xetaphysik.  Afaba  y  Fernändez,  L.,  Lecciones  de 
metafisica.  4.  Madrid,  Impr.  de  la  Compania  de  Impr.  y  Libr.  8  pes.  — 
Rülf,  J.,  Wissenschaft  des  Einheits-Gedankeus.  System  einer  neuen 
Metaphysik.  2.  Abth. —  1.  Buch.  Wi.sscnscbat't  der  Krafleinheit.  (Dynamo- 
Monismus.)  3.  Theil  des  Systems  der  neuen  Metaphysik.  XVI,  530  S. 
gr.  8.    Leipzig,  Wilhelm  Friedrich,    n.  10  M.    [S.  ob.  Bd.  XXV.  S.  249.] 

VI.  Zar  Batlirphilosophie.  Güntzel,  F.  E.,  ein  Blick  in  die  Werk- 
statt der  Weltgeschichte.  Naturphilosophische  Reflexionen.  TU,  240  S. 
gr.  8.  Leipzig,  Max  Spobr.  n.  8  M.  60  Pf.  —  Rite  hie,  D.  G.,  Darwin 
and  Hegel.    8.    London,  Sonnenschein  and  Co.    7  sh.  6  d. 

YII.  Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Archiv  für  Anthropo- 
logie.   Zeitschrift  für  Naturgeschichte  und  Urgeschichte  des  Menschen. 
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Herausgegeben  und  redigirt  von  L.  Lindenschmit  und  J.  Ranke.    21.  Bd. 
4.  Vierteyahrsheft.    XIII  u.  S.  339—514,  Literaturverzeichnis  141  S.  und 
Correspondenzblatt  1892,   IV  u.  8.  65—132.    m.   46  Abbildungen,    gr.  4. 
Braunschweig,  Vieweg  u.  Sohn.    n.  33  M.  —  Mittheilungen  der  an- 
thropologischen Gesellschaft  in  Wien.   23.  Bd.    (Der  neuen  Folge  13.  Bd.) 
6  Hefte,  gr.  4.    (1.  Heft.)    Wien,  Alfred  Holder  in  Comm.    n   20  M.  — 
Zeitschrift  für  Ethnologie.    Organ   der  Berliner  Gesellschaft  für  An- 
thropologie, Ethnologie  und  Urgeschichte.    Red -Commission  A.  Bastian, 
R.  Hartmann,  R.  Virchow,  A.  Voss.     26.  Jahrg.    1898.    6  Hefte,    gr.  8. 
(l.  Heft.)  Berlin,  A.  Asther  u.  Co.,  Verlagsconto.    haar  n.  24  M.  —  Er- 
gänzungsblätter.   Nachrichten  Über  deutsche  Alterthumsfunde,  herausgeg. 
von   der  Berliner  Gesellschaft  für  Anthropologie,  Ethnologie  und  Urge- 
schichte, unter  Red.  v.  R.  Virchow  u.  A.  Voss.   4.  Jahrg.   1893.   6  Hefte. 
gr.  8.    (1.  Heft)    Ebda,    haar  n.  3  M.  —  Bück  man,  S.  S.,  Vererbungs- 
gesetze und  ihre  Anwendung  auf  den  Menschen,     Autorisirte  deutsche 
Ausgabe.     VII,  104  S.    gr.  8.    Leipzig,  Ernst  Günther*8  Verlag,    n.  2  M. 
—  Mantegazza,  P. ,  die  Physiologie  des  Weibes.    Aus  dem  Italieni- 
schen von  R.  Teuscher.    XI,  505  S.    8.    Jena,  Hermann  Costenoble.    n. 
3  M.,  geb.  n.  4  M.  50  Pf.  —  G  ehr  mann,   C,  Körper,  Gehirn,  Seele, 
Gott.     1.— 3.  Theil.    gr.  8.     Berlin,  Felix  L.  Dames.     Für  Th.  1—4  n. 
48  M.     1.  2.  Prädilectionen  der  Circulation  und  die  organischen  Folgen 
der  Gehirnthätigkeit  für  den  menschlichen  Körper.    293  u.  6  S.    m.  11 
Tafeln.  —  3.  Die  Functionen  des  Gehirns  und  seine  Beziehungen  zur 
Seele  und  zu  Gott.   S.  295— 1504.  —  Wundt,  W.,  Grundzüge  der  physio- 
logischen Psychologie.    4.  Auß.    1.  Bd.    XV,  600  S.   gr.  8.    m.  143  Holz- 
schnitten.   Leipzig,  Wilhelm  Engelmann.    n.  10  M.,  Einbd.  nn.  2  M.  — 
Rolls,  E.  W. ,  psychologische  Skizzen.    (Der  Zauberspiegel.    Die  Logik 
des  Kindes.    Zur  Psychologie  der  Taschenspielerkunst.    Das  Genie.    Die 
Psychologie   in  der  neuesten  französischen   Literatur.     VIII,   191  S.    8. 
Leipzig,   Ambr.  Abel.    n.  2  M.  40  Pf.  —  Hudson,   T.  J.,   the  law  of 
psychic  phenomena.     8.     London,    Putnam   and   sons.     7  sh.    6  d.    - 
Hafner,  G.,  die  menschliche  Seele.    Ein  Vortrag.    32  S.  8.    Frankfurt 
a.  M. ,   Karl  Breckert.     n.  40  Pf.  —  Bodnär,  S.,  das  Gesetz  unseres 
geistigen  Fortschrittes.    Aus  dem  Ungar,  übers,  von  J.  Lechner  von  der 
Lech.    B4  S.    gr.  8.    Leipzig,  Alfred  Janssen,    n.  80  Pf.  —  Wolff,  J., 
das  Bewusstseiu  und  sein  Object.    2.  (Titel-)  Ausgabe.    III,  620  S.   gr.  8. 
Freiburg  (Schweiz),  Universitätsbuchh.  (B.  Veith).    n.  12  M.  —  Bi eden- 
kapp, G.,  Beiträge  zu  den  Problemen  des  Selbstbewusstseins,  derWillens- 
treiheit  und  der  Gesetzmässigkeit  des  Geistes,  teilweise  mit  Bezug  auf  die 
Philosophie  der  Inder.    Diss.    6i  S.   gr.  6.    Leipzig,  Gustav  Fock.    haar 
n.  1  M.  —  Ziegler,  Th.,  das  Gefühl.   Eine  psychologische  Untersuchung. 
2.  Aufl.    328  S.   gr.  8.     Stuttgart,  G.  J.  Göschen'sche  Verlagsh.    n.  4  M. 
20  Pf.,   Einbd.  in  Leinw.  haar  nn.  1  M.  —  Ebbinghaus,  H.,  Theorie 
des  Farbenschcns.    (Aus:  Zeitschrift  für  Psychologie  und  Physiologie  der 
Sinnesorgane.)   94  S.  gr.  8.   m.  5  Fig.   Hamburg,  Leopold  Voss.   n.  2  M. 
50 Pf.  —  Loewenton,  £.,  Versuche  über  das  Gedächtniss  im  Bereiche 
des  Raumsinnes  der  Haut.    Diss.    39  S.    gr.  8.    m.  1  Tafel.    Dorpat,  E. 
J.  Karow.     baar  n.  80  Pf.  —  Goschen,  G.  J. ,  the  cultivation  and  use 
of  the  imagination.    8.    London,  E.  Arnold.   2  sh.  6d.  —  Fouillöe,  A., 
la  Psychologie  des  id^es  forces.    2  vols.    8.    Paris,  F.  Alcan.     15  fr.  — 
Frhr.  v.  Feuchtersieben,  E.,  zur  Diätetik  der  Seele.    2.  Aufl.    XV, 
179  S.    12.    Halle  a.  S. ,   Hermann  Gesenius*  Verlag,    geb.  in  Leinw.  m. 
Goldschn.    n.  2  M.  —   M  y  e  r  s ,  F.  W.  H. ,  Science  of  a  future  life.    8. 
London,  Macmillan  and  Co.   5  sh.  —  Azam,  Hypnotisme  et  double  con- 
science.    8.    Paris,  F.  Alcan.    9  fr.  —  v.  Gizycki,  H.,  zur  Kritik  des 
Spiritismus.   24  S.   gr.  8.  Berlin,  Bibliographisches  Bureau,    n.  50  Pf. 
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Vm.  ZiirEtIlikyCnItlirgresoliiehtenndReelitspiLilosopliie.  Spencer. 
Herbert,  the  principles  of  ethics.  Vol.  II.  8.  London,  Williams  ana 
Norj^te.  12  sh.  6  d.  [S.  ob.  S.  878.]  -  Cathrein,  V.,  Moralphilo- 
sophie. Eine  wissenschaftliche  Darlegung  der  sittlichen,  einschliesslich 
der  rechtlichen  Ordnung.  2.  Aufl.  2  Bde.  gr.  8.  Freiburg  i.  B.,  Herder- 
sehe  Verlagsh.  n.  15  M.  50  Pf.,  geb.  in  Halbfr.  n.  19  M.  50  Pf.  1.  All- 
gemeine Moralphilosophie.  XTX,  538  S.  —  2.  Besondere  Moralphilosophie. 
XVI,  662  S.  —  Aberg,  L.  H.,  filosofisk  sedelära.  I.  och  II.  delen.  6. 
Upsala,  Lundequist'sche  Bh.  5  kr.  60  ö.  —  Luthardt,  Oh.  E.,  Geschichte 
der  christlichen  Ethik.  2.  Hälfte:  Geschichte  der  christlichen  Ethik  seit 
der  Reformation.  XII,  744  8.  gr.  8.  Leipzig,  Dörffling  und  Franke,  n. 
16  M.  [S.  ob.  Bd.  XXV.  S.  249.]  —  Rappenhöner,  J.,  allgemeine 
Moraltheologie.  2.  (Schi uss-) Teil :  Die  Lehre  aber  das  Sittliche,  sittlich 
Gute,  sittlich  Böse.  III,  156  S.  gr.  8.  Münster  i.  W.,  AschendorfTs 
Bnchh.  n.  2  M.  25  Pf.  [S.  ob.  Bd.  XXVIIL  S.  520.1  —  Bartels,  F., 
die  Sittenlehre  der  evangelisch-lutherischen  Kirche,  aus  deren  Bekenntniss- 
schriften zusammenhängend  dargestellt.  VIIl,  131  S.  gr.  8.  Hannover- 
Linden,  Manz  und  Lange,  n.  2  M.  —  Ardigo,  R.,  la  morale  dei  posi- 
tivisti.  16.  Padua,  A.  Draghi.  6  l.  —  Drescher.  H.,  die  Bedeutung 
und  das  Recht  der  Individualität  auf  sittlichem  Gebiet.  Von  der  Teyler- 
schen  theolog.  Gesellschaft  gekrönte  Preisschrift.  XII,  289  S.  gr.  8. 
Leipzig,  Otto  Harrasssowitz.  baar  nn.  Ü  M.  —  Mitteilungen  der 
Deutschen  Gesellschaft  für  ethische  Kultur.  Herausgegeben  vom  Vorstand 
der  Deutschen  Gesellschaft  für  ethische  Kultur.  Red.:  W.  Foerster. 
2.  Heft.  S.  49—95.  gr.  8.  Berlin,  Ferd.  Dummler*s  Verlagsbuchh.  n. 
50  Pf.  [S.  ob.  8.  250.]  -  Jodl,  F.,  Wesen  und  Ziele  der  ethischen 
Bewegung  in  Deutschland.  Nach  einem  Vortrage.  26  S.  gr.  8.  Frank- 
furt a.  M.,  Gebr.  Knauer.  n.  40  Pf.  —  Brasch,  M.,  die  Ziele  der  ethi- 
schen Bewegung.  44  S.  8.  Leipzig,  Robert  Olausner.  60  Pf.  —  Be- 
wegung, die  ethische,  im  Judenthum.  Ernste  Gedanken  eines  Modernen. 
16  ö.  p.  8.  Berlin.  Hugo  Schildberger.  n.  50  Pf.  —  Nyman,  allmän 
kulturhistoria  eller  det  mensklige  litvet  i  dess  utvekling.  6.  delen.  8. 
Stockholm,  Looström.  8  kr.  [S.  ob.  Bd.  XXVII.  S.  379f.]  —  Hoernes, 
M.,  Geschichte  und  Kritik  des  Systems  der  drei  prähistorischen  Cultur- 
epochen.  (Nach  2  Vorträgen.)  [Aus:  »Mittheilungen  der  anthropologischen 
Gesellschaftc.l  8  S.  gr.  4.  Wien,  Alfred  Holder,  n.  1  M.  20  Pf.  - 
V.  Jhering,  R.,  der  Zweck  im  Recht.  1.  Bd.  3.  Aufl.  XXVIII,  570  S. 
Lex.-8.  Leipzig,  Breitkopf  u.  Härtel.  n.  12  M. ,  geb.  in  Halbfr.  n.  13  M. 
50  Pf.  —  V.  Hertling,  Frhr.,  Naturrecht  und  Socialpolitik.  (I IL  Vereins- 
schrift der  Görres-Gesellschaft  für  1892,)  III,  83  S.  gr.  8.  Köln,  J.  P. 
Bachem.  n.  1  M.  50  Pf.  —  O'Brien,  M.  D.,  the  natural  right  of  free- 
dom.  ö.  London,  Williams  and  Norgate.  3  sh.  6  d.  —  Mo  Hat,  G., 
Lesebuch  zur  Geschichte  der  deutschen  Staatswissenschaft  von  Kant  bis 
Blunrschli.  Ergänzungsheft.  III,  77  S.  gr.  8.  Osterwieck,  A.  W.  Zick- 
feldt.  n.  1  M.  50  Pf.  —  Bonar,  J. ,  Philosophy  and  political  economy 
in  some  of  their  historical  relations.  8.  London,  Sonnenschein  and  Co. 
10  sh.  6  d. 

IX.  Zur  Beligionsphilosophie.  Ziegler,  H.,  das  Wesen  der  Re- 
ligion. 36  S.  8.  Braunschweig,  C.  A.  Schwetschke  u.  Sohn  (Appelhans 
u.  Pfennigstorff).  n.  50  Pf.  —  Caird,  J.,  Einleitung  in  die  Keligions- 
philosophie.  Vom  Verfasser  autorisirte  Uebersetzung  von  A.  Ritter.  Neue 
Ausg.  XIV,  282  S.  gr.  8.  Zürich,  Höhr  u.  Fäsi.  n.  5  M.  -Egger, 
F.,  Propaedeutica  philosophica-theologica.  Ed.  IV.  VIII,  716  S.  gr.  8. 
Brixen,  A.  Weger*s  Buchh.  n. 8M.  —  Huxley,  Th.,  Science  et  religion. 
Paris,  J.  B.  Bailli^re  et  fils.    3  fr.  50  c.  —  Sorge,  W.,  Religion  und 
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Natarwissenschaft  keine  Gegensätze.  Wider  den  Monismus  fdr  akademisch 
Gebildete.  VII,  80  S.  gr.  8.  Berlin.  Wiegandt  and  Schotte  (Karl  Georg 
Wiegandt).  n.  8  M.  —  Köstliii,  J. ,  die  Begründung  unserer  sittlich- 
religiösen Ueberzeugung.  IV,  124  S.  gr.  8.  Berlin,  Reuther  u.  Richard, 
n.  2  M.  —  Kutna,  S.  N.,  die  Schöpfungslehre  der  mosaischen  Urkunde 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft.  Eine  Studie.  70  S.  gr.  8. 
V^ien.  Ch.  D.  Luppe's  Bucbh.  baar  n.  1  M.  20  Pf.  -  Bastian,  A.,  der 
Buddbismus  ein  religionsphilosopbisches  System.  Vortrag.  63  S.  gr.  8. 
m.  3  Tafeln.    Berlin,  Weidmännische  Huchh.   n.  2M.  40  Pf.  —  Thirion, 

E,  Moraleetreligion.    18.    Paris,  G.  Fischbacher.   8fr.  50  c.  —  Müller, 

F.  M.,  Theosophy  or  psychological  religion.  8.  London,  Longmans  and 
Co.  10  sh.  6  d.  —  Scheibe,  M.,  die  Eiedeutung  der  Werturteile  far 
das  religiöse  Erkennen.  89  S.   gr.  8.    Halle  a.  3.,  Max  Niemeyer,   n.  2  M. 

X.  Zur  Philosophie  der  Geschichte.  Schuitheiss,  F.  G.,  Ge- 
schichte des  deutschen  Nationalgefühles.  Eine  historisch-psychologische 
Darstellung.  1.  Bd.  Von  der  Urzeit  bis  zum  Interregnum.  VIII,  296  S. 
gr.  8.    n.  6  M. 

XI.  Zur  SprachphiloBophie.  Müller,  F.  M.,  die  Wissenschaft  der 
Sprache.  Neue  Bearbeitung  der  in  den  Jahren  1861  und  1863  am  köaigl. 
Institut  zu  London  gehaltenen  Vorlesungen.  Vom  Verfasser  autorisirte 
deutsche  Ausgabe,  besorgt  durch  R.  Fick  u.  W.  Wischmann.  (In  2  Bdn.) 
2.  Bd.  VII,  722  S.  gr.  8.  Leipzig.  Wilhelm  Engelmann.  n.  U  M,  geb. 
n.  16  M.  25  Pf.;  cplt.  n.  25  M.,  geb.  nn.  30  M.  [3-  oben  Bd.  XXVIIL 
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Neubearbeitung  des  Werkes  von  H.  öteinthal.  XXVI,  612  S.  (S.  oben 
Bd.  VIII  S.  72,  Bd.  XVII  S.  123.  378.]  —  Bush,  J..  the  philosophy  of 
the  human  voice:  embracing  the  physiological  history;  together  with  a 
System  of  principles,  by  which  criticism  in  the  art  of  elocution  may  be 
rendered  intelligible ;  to  which  is  added  a  brief  analysis  of  song  and 
recitative.    7.  ed.    8.    Philadelphia.     15  sh. 

Xn.  Zur  Aesthetik.  Walter,  J.,  die  Geschichte  der  Aesthetik  im 
Altertum,  ihrer  begrifflichen  Entwicklung  nach  dargestellt.  XVIII,  891  S. 
gr.  8  Leipzig,  0.  R.  Reisland.  n.  17  M.  —  K night,  W.,  the  philo- 
sophy of  the  beautiful.  8.  London,  J.  Murray.  3  sn.  6  d.  —  A 1 1 ,  Th., 
Vom  charakteristisch  Schönen.  Ein  Beitrag  zur  Lösung  der  Frage  des 
künstlerischen  Individuaiisrous.  40  S.  gr.  8.  Mannheim,  J.  Bensbeimer's 
Verlag,  n.  1  M.  —  Kratz,  H.,  der  Ausdruck  der  Gefühle.  Eine  ästhe- 
tische Studie.    Vortrag.    48  S.    12.    Gütersloh,  C.  Bertelsmann,    n.  60  Pf. 

—  Souriau,P. ,  la  Suggestion  dans  Part.  352  p.  8.  Paris,  Alcan.  — 
Freson,  J.  G.,  Testh^tique  de  Richard  Wagner.  Essais  de  Philosophie 
de  Tart.  16.  Paris,  G.  Fischbacher.  2  vols.  7  fr.  —  Morice,  Ch., 
le  sens  religienx  de  la  po^sie.  Sur  le  mot  po^sie.  Le  principe  social 
de  1a  beaute.    VIII,  104  S.   8.    Genf,  Ch.  Eggimann  u.  Co.  n.  l  M.  60  Pf. 

—  Stära,  A.,  die  Dramaturgie,  dargestellt  nach  katholischen  Grundsätzen. 
Aesthetisch-sociologische  Untersuchungen.  111,  202  S.  gr.  8.  TVien,  Ver- 
lag »Austria«  (F.  Doli),    n.  3  M. 

XIII.  Zur  Pädagogik.  Mittheilungen  der  Comenius-G  esellschaft. 
Schriftleltung:  Keller.  1.  Jahrg.  1893.  10  Hefte,  gr.  8.  (\,  u.  2.  Heft) 
Leipzig,  R.  Voigtländer's  Verlag  in  Comm.  n.  4  M.,  einzelne  Hefte  ä  n. 
bO  Pf.  —  Vorträge  und  Aufsätze  aus  der  Comenins-Gesellschafl 
1.  Jahrg.     1*  Stück,    gr.  8.     Leipzig,  R.  Voigtländer*s  Verlag  in  Comm. 
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o.  75  Pf.  Die  Comenios-Gesellschaft.  Geschichtliches  und  Gruuds&tzliches 
TOD  L.  Keller.    (Aus  »Monatshefte  der  Comenius-Gesellschaftc)    26  S. 

—  Bibliothek  pädagogischer  Klassiker.  Eine  Sammlung  der  bedeu- 
tendsten pädagogischen  Schriften  älterer  und  neuerer  Zeit,  herausgegeben 
von  F.  Mann.  ^2.  Bd.  gr.  8.  Langensalza,  Hermann  Beyer  und  Söhne, 
n.  3  M.  50  Pf.,  geb.  n.  4  M.  50Pf.  W.  Harnisch *8  Handbuch  für  das 
deutsche  Volksschulwesen.  Mit  Anmerkungen  und  Hamisch's  Biographie 
herausg.  v.  F.  Bartels.    LXIV,  XII,  308  S.    (S.  ob.  Bd.  XXVIIl  S.  877.] 

—  Klassiker,  die,  der  Pädagogik.  Unter  Mitwirkung  von  Böckler, 
Schuhmann,  Pappenheim  etc.  Herausgeg.  von  G.  Fröhlich.  10.  Bd.  8. 
Langensalza,  Schulbuchhandlung  von  F.  G.  L.  Gressler.  n.  4  M.,  in  Lein- 
wand geb.  n.  4  M.  70  Pf.  Job.  Mich.  S aller.  Bearbeitet  von  W.Glad- 
bach. XII,  860  S.  [S.  ob.  S.  252.]  —  Sammlung  der  bedeutendsten 
pädagogischen  Schriften  aus  alter  und  neuer  2^it.  Mit  Biograph! een,  Er- 
läuterungen und  erklärenden  Anmerkungen  hrsg.  v.  B.  Schulz,  J.  Gänsen, 
A.  Keller.  Lief  80.  81.  Paderborn,  Ferdinand  Schöningh.  ä  24  Pf.  Des 
hl.  Karl  Boromäus  Satzungen  und  Regeln  der  Gesellschaft  der  Schulen 
christlicher  Lehre.  Herausg.  v.  J.  A.  Keller.  Lief.  1.  2.  S.  1—96.  |S. 
ob.  379  f.]  —  H  u  eile  mann,  K.,  Valentin  Andreae  als  Paedagog.  IL 
Theil.  Programm.  28  S.  gr.  4.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'sche  Buchh., 
Sort -Conto,  baar  n.  1  M.  20  Pf.  —  Klähr,  Th.,  Leben  und  Werke 
Richard  Mulcaster's,  emes  englischen  I^dagogen  des  16.  Jahrh.  V,  59  S. 
gr.  8.  Dresden,  Bleyl  und  Kaemmerer  (Paul  Th.  Kaemmerer).  n.  1  M. 
50  Pf.  —  Com eni US-Studien.  6.  Heft.  gr.  8.  Znaim,  Fournier  und 
Haberler.  n.  2  M.,  geb.  in  Leinw.  n.  2  M.  50  Pf.  lieber  des  Job.  Amos 
Comenius  Leben  und  Wirksamkeit  von  A.  Gindely.  2.  Aufl.  11)9  S. 
m.  Bildnis.  [S.  ob.  Bd.  XXVUl  S.  505.]  —  Lang,  R..  das  Collegium 
huroanitatis  in  Schaffhausen.  Ein  Beitrag  zur  Schulgeschichte.  1.  Teil. 
1648—1727.  Herausg.  im  Auftrage  des  historisch-antiquarischen  Vereins 
des  Kantons  Scbaffhausen.  78  und  XVI II  S.  8.  Leipzig,  Gustav  Fock, 
Verlagsconto.  baar  n.  2M.  —  Beyerhaus,  Pestalozzi  als  Charakter. 
Ein  Vortrag.  US.  8.  Breslau,  Carl  Dülfers  Verlag,  n.  20  Pf.  —  Frank- 
furter, S.,  Graf  Leo  Thun-Hohenstein,  Franz  Exner  und  Hermann  Bonitz. 
Beiträge  zur  Geschichte  der  österreichischen  Unterrichtsref'orm.  VIII, 
168  Seiten,  gr.  8.  m.  1  Abbildung  und  3  Lichtdrucktafeln.  Wien,  Alfred 
Holder,  n.  3  M.  60  Pf.  —  Pappenheim,  E.,  Friedrich  Fröbel.  Auf- 
säue aus  dem  J.  1861—1898.  105  S.  gr.  8.  Berlin,  L.  Oehmigke^s  Ver- 
lag (R.  Appelius).  a.  IM.  20  Pf.  —  Goldschmidt,  H.,  die  Bedeutung 
Friedrich  Fröbels'  in  Rücksicht  auf  den  ethischen  Einßuss  der  Frauen  für 
die  Erziehung.   5  8.   Fol.   Leipzig,  Oscar  Leiner  in  Comm.   n.  baar  30  Pf 

—  Vecchia,  P.,  Saggi  pedagogici.  16.  Turiu,  Paravia  e  Co.  3  1.- 
Ardigo,  R. ,  la  scienza  delP  educazione.  Vol.  I.  8.  Padua,  Frat. 
Drucker.  Vol.  L  p.  compl.  5  1.  50  c.  —  ~  compl.  61.  —  Ostermann, 
W.  und  L.  Wegener,  Lehrbuch  der  Pädagogik.  1.  Bd.  5.  Aufl.  VIII, 
240  S  gr.  8.  Oldenburg,  Schulze'sche  Hofbuchh.  n.  2  M.  60  Pf.  — 
Riccardi,  P.,  Antropologia  e  pedagogica.  Parte  I.  8.  Modena,  E. 
Sarasino.  5  1.  —  Blumberger,  F.,  Einführung  in  die  Psychologie,  all- 
gemeine Unterrichtslehre  und  Schulkunde.  VIll,  128  S.  gr.  8.  Köln, 
M.  Dumont-Schauberg*8che  Buchh.  n.  1  M.  60  Pf  —  Henne,  G.  A., 
das  Unterrichten.  Eine  zeitgeschichtliche  Betrachtung.  Programm.  38  S. 
gr.  8.  Schneeberg,  Br.  Fr.  Goedsche*s  Buchh.,  Karl  Schnell,  baar  n. 
60  Pf.  —  Hochegg  er,  R.,  Erinnern  und  Vergessen.  (Sammlung  päda- 
gogischer Vorträge.  Herausg.  von  W.  Meyer-Markau.  VI.  Bd.  1.  Heft.) 
18  S.  gr.  8.  Bielefeld,  A.  Helmich's  Buchh.  (H.  Anders),  Verlag.  Für 
den  Band  von  12  Heften  n.  3  M.  60  Pf ,  Einzelpreis  n  45  Pf  —  K  o  - 
man  es,  G.  J.,  die  geistige  Entwickelung  beim  Menschen.    Ursprung  der 
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menscblicben  Befähigung.  Autorisirte  deutsche  Ausg.  VII,  432  S.  gr.  8. 
Leipzig,  Ernst  Günther's  Verlag,  n.  4  M.  —  Preyer,  W. ,  die  geistige 
Entwickelung  in  der  ersten  Kindheit,  nebst  Anweisungen  für  Eltern,  die- 
selbe zu  beobachten.  IX,  201  S.  8.  Stuttgart,  Union,  Deutsche  Verlags- 
gesellschaft. Kart  n. 4M.  —  Adler,  F.,  the  moral  Instruction  ofchildreii. 
12.  New- York.  7  sh.  6  d.  —  Jordan,  K.  F.,  das  Verhältnis  von  Natur- 
wissenschaft und  Religion  im  Unterricht  Programm.  29  S.  4.  Berlin, 
R.  Gaertner's  Verlag  (H.  Heyfelder),  n.  1  M.  -  Közle,  J.  F.  G.,  die 
pädagogische  Pathologie  in  der  Erziebungskunde  des  19  Jahrh.  Gekrönte 
Preisschrift  der  pädagogischen  Gesellschaft  zu  Leipzig.  XI,  494  S.  gr.  8. 
Gütersloh,  C.  Bertelsmann,  n.  6  M.,  geb.  n.  7  M.  -  Paulsen,  F.,  über 
die  gegenwärtige  Lage  des  höheren  Schulwesens  in  Preussen.  52  S.  gr.  8. 
Berlin,  R,.  Gaertner*s  Verlag  (H.  Heyfelder),  n.  60  Pf.  —  Compayre, 
G. ,  Abelard  and  the  orlgin  and  early  history  of  universities.  8.  London, 
W.  Heiuemann.  5  sh.  —  Lexis,  W.,  die  deutschen  Universitäten.  Für 
die  Universitäts- Ausstellung  in  Chicago  1893  unter  Mitwirkkung  zahl- 
reicher Universitätslehrer  herausgegeben.  2  Bde.  XU,  620  n.  VII,  406  S. 
hoch  4.  Berlin,  A.  Asher  u.  Co.,  Verlagsconto.  n.  24  M.  —  Fischer, 
0.,  Rechtsforschung  und  Rechtsunterricbt  auf  den  deutschen  Universitäten. 
Unter  Mitwirkung  von  E.  Eck,  H.  Bruuner,  E.  Strohal,  K  Cosack,  F.  E. 
V.  Liszt,  G.  Meyer,  F.  v.  Martitz,  E.  v.  Bar,  R.  Sohm,  J.  Kohler,  A.  Merkel 
herausgegeben.  (Aus:  Lexis,  Die  deutschen  Universitäten.)  VI,  142  S. 
hoch  4.    Berlin,  r.  Asher  u.  Co.,  Verlagsconto.    n.  3  M. 
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F.  E.  A  b  b  0 1 ,  the  way  out  of  agnosticiRm  in  the  philosophy  of  free 
religion.  (Z.  f.  Phil,  und  phil.  Krit.  101, 1  v.  F.  Jodü  —  Th.  Alt,  Vom 
charakteristisch  Schönen.  (Dtsche.  Litztg.  25  v.  M.  Dessoir.)  —  L.  Am- 
brosio,  saggio  sulla  imaginazione.  (Z,  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  102,  1  v. 
C.  Hermann.)  —  D.  AnziTotti,  la  scuola  del  diritto  naturale  nella 
fllosofia  giuridica  conteuiporanea.  (Z.  f.  PhiL  u.  phil.  Krit.  102,  1  von 
C.  Hermann.)  —  Aristoteles  Staat  der  Athener,  erklärt  von  Hude. 
(Wochenschr.  f.  class.  Philol.  19  v.  Schneider.)  —  Aristotle's  Consti- 
tution of  Athens  by  J.  E.  Sandys.  (Dtsche.  Litztg.  25  v.  H.  Diels.)  — 
G.  Barzellotti,  Italia  mistica  e  Italia  pagana.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil. 
Krit.  102,  1  V.  C.  Hermann.)  —  J.  Bau  mann.  Volksschulen,  hönere 
Schulen  und  Universitäten.  (Z.  f.  österr.  Gymn.  5  v.  K.  Ueberhorst.)  — 
Beiträge  zur  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnesorgane.  (Dtsche. 
Litztg.  19  V.  M.  Dessoir.)  —  P.  Bergemann,  Ernst  Platner  als  MoraU 
philoHOph  und  sein  Verhältnis  zur  Kantischen  Ethik.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil. 
Krit.  101,  1  V.  M.  Dessoir.)  ~  J.  Bergmann,  Geschichte  der  Philo- 
sophie. Band  1;  2,  l.  ^Dtsche.  Litztg.  20  von  R.  Falckenberg.)  —  W. 
Bohne,  die  pädagogiscnen  Bestrebungen  Ernst  des  Frommen.  (Histor. 
Zeitschr,  71,  1  v.  Th.  Flathe.)  —  M.  Brasch,  Lehrbuch  der  Geschichte 
der  Philosophie.  (L.  C.  26.)  —  H.  B.  Brewster,  the  prison,  a  dialogne. 
(Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  101,1  v.  F.Jodl.)  —  G.  Buhr,  Gedanken  eines 
Arbeiters  über  Gott  und  Welt.  (Gegen  den  Materialismus  2.)  (Z.  f. 
Phil.  u.  phil.  Krit.  101,  1  von  J.  C.  Kreibig.)  —  E.  0.  Burmann,  Die 
Transcendental Philosophie  Fichtes  und  Schellings  dargestellt  und  erläutert 
(Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  101,  1  v.  C.  Hermann.)  —   I.  Bywater,  con- 
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tributioDS  to  the  textual  criticism  of  Äristotle's  NicomacheRn  Ethics. 
(Wochenschr.  f.  claas.  Philol.  15  v.  M.  Waliies.)  —  M.  Gar riere,  Ma- 
terialismus und  Aesihetik.  (Ge^en  den  Materialismus  1.)  (Z.  f.  Phil.  u. 
phil.  Erit.  101,  1  V.  J.  G.  Ereibi^.)  —  P.  Garus,  the  sonl  of  man.  An 
investigation  of  the  facts  of  physiological  and  ezperimental  psycholoffical. 
(Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  101,  1  von  F.  Jodl.)  -  G.  Gesca,  dell'  educa- 
zione  morale.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  102,  l  ron  G.  Hermann.)  —  G. 
Gesca,  i  fattori  della  evoluzione  filosofica.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit. 
102,  1  V.  G.  Hermann.)  —  6.  Gesca,  Tinsegnamento  secondario  classico. 
12.  edizione.  (Z.  f.  Phil.  n.  phil.  Krit.  102,  1  v.  G.  Hermann.)  -  A.  E. 
Ghaignet,  histoire  de  la  psychologie  des  Grecs.  T.  3.  (Berl.  philol. 
Wochenschr.  19  v.  L.  Stein J  —  Gommentariain  Aristotelem  Graeca. 
Vol.  20.  (L.  G.  21.)  —  L.  Gredaro,  il  problema  della  libertä  di  volere 
nella  filosofia  dei  Greci.    (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  102, 1  v.  G.  Hermann.) 

—  M.  M.  Gurtis,  an  outline  of  Locke*s  ethical  philosophy.  (Z.  f.  PhiL 
u.  phil.  Krit.  101,  1  von  F.  Jodl.)  —  L.  Denifle,  les  universit^j  du 
moyen  äge.  (L.  G.  24.)  —  A.  Drews,  die  deutsche  Spekulation  seit 
Kant  mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  Wesen  des  Absoluten  und  die 
Persönlichkeit  Gottes.  (Bl.  f.  lit.  Unterh.  18  von  Weiss;  L.  G.  22  von 
D(ö)r(i)ng.)  —  J.  Eitle,  Grundriss  der  Philosophie.  (L.  G.  21.)  —  G. 
Engel,  die  Bedeutung  der  Zahlen  Verhältnisse  fQr  die  Tonempfindung. 
(Z.  f.  Physiol.  u.  Psvchol.  d.  Sinnesorgane  1892  Bd.  IV  von  G.  Stumpf; 
VierteljahrHchr.  f.  Musikwiss.  9,  1.  2  v.  G.  Stumpf.)  —  R.  Eucken,  die 
Grundbegriffe  der  Gegenwart.  (Beil.  z.  Allg.  Ztg.  ^b  v.  Th.  Ziegler.)  — 
A.Faggi,  la  religione  e  il  suo  avvenire.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  102,  l 
V.  G.Hermann.)  —  Falokenberg,  Geschichte  der  neueren  Philosophie. 
2.  Aufl.  (Dtsche.  Litztg.  25.)  —  G.  Fell,  die  Unsterblichkeit  der  mensch- 
lichen Seele.  (L.  G.20)  —  K.  Fischer,  Schiller  als  Philosoph.  2.  Aufl. 
(Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  101,  1  v.  G.  LQlmann.)  —  H.  Fleischer,  Ober 
die  Möglichkeit  einer  normativen  Aesthetik.  (Z.  f.  Phil,  u  phil.  Krit. 
102,  1  v.  R.  Seydel.)  —  A.  G.  Fräser,  selections  from  Berkeley.  (Z.  f. 
Phil.  u.  phil.  Krit.  101,  1  von  F.  Jodl.)  —  M.  Freuden thal,  die  Er- 
kenntnisslehre Philo's  von  Alexandrien.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit  101,  1 
V.  H.  Siebeck.)  —  L.  Friso,  filosofia  morale.  (Dtsche.  Litztg.  21  v.  Fr. 
Jodl;  L.  G.  21.)  —  G.  M.  Gayley  and  F.  N.  Scott,  a  guide  to  the 
litterature  of  aesthetics.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  101,  1  v.  F.  Jodl.)  - 
G.  G  u  t  b  e  r  1  e  t ,  die  Willensfreiheit  und  ihre  Gegner.  (Katholik  N.  F. 
VII.  Mai  V.  Kirstein.)  —  0.  Haussen,  der  Materialismus  in  der  Litte- 
ratnr.  (Gegen  den  Materialismus  3.)  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  101,1  v. 
J.  G.  Kreibig.)  —  A.  Hegler,  die  Psychologie  in  Kant's  Ethik.  (Gott, 
gel.  Ans.  7  v.  Baur.)  —  K.  Heiland,  Erkenntnislehre  und  Ethik  des 
Bernardinus  Telesius.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit  102,  1  v.  H.  Siebeck.)  — 
R.  Heinze,  Xenokrates.    (Wochenschr.  f.  class.  Philol.  19  v.  A.Döring.) 

—  G.  Frhr.  v.  Hertling,  John  Locke  und  die  Schule  von  Gambridge. 
(Gott.  gel.  Anz.  11  v.  R.  Falokenberg.)  —  H.  Hilgenfeld,  L.  Annaei 
Senecae  epistolae  morales  quo  ordine  et  quo  tempore  sint  scriptae  col- 
lectae  editae.  (Berl.  philol.  Wochenschr.  17  ff.  von  Schulthess.)  —  G. 
Hüpeden,  die  menschliche  Freiheit  und  ihre  Beziehung  zum  christ- 
lichen Glauben.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  101,  1  von  A.  J.  Dorner.)  — 
W.  James,  the  principles  of  psvchology.  (Z.  f.  Phil.  n.  phil.  Krit 
101,1  V.  F.  Jodl.)  —  Joel,  der  echte  und  der  Xenophonteische  Sokrates. 
Bd.  1.  (L.  G.  18;  Wochenschr.  f.  class.  Philol.  23.  24  v.  A.  Döring.)  — 
International  Journal  of  Ethics.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  101,  1  von  F. 
Jodl.)  —  E.  Kalbfleisch,  Li  Galeni  de  placitis  Hippocratis  et  Piatonis 
libros  observationes  criticae.  (Dtsche.  Litztg.  22  von  E.  Wellmann.)  — 
B.  Keil,  die  solonische  Verfassung  in  Aristoteles' Verfassungsgeschichte 
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Athens.     (Berl.  philol.  Wochenschr.  16  Ton  Bauer.)   ~   Kellogg,   the 

fenesis  and  growth  of  religion.  (Dtsche.  Litztg.  23  von  H.  SieTOck.)  — 
V.  K  n  i  g  fa  t ,  Essays  in  philosophy,  old  and  new.  (Z.  f.  Phil.  n.  phil. 
Erit.  101,1  y.  F.  Jodl.)  —  K.  Ch.  F.  Krause,  Zar  Religionsphilosophie 
und  specalativen  Theologie.  (L.  G.  23.)  —  Kjm,  die  menschliche  Seele. 
(Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit  101,  1  von  A.  J.  Dorner.)  —  W.  Lexis,  die 
deutschen  Universitäten.  (L.  0.  21  y.  G.  K(aa)fm(ann).  —  J.  H.  Löwe, 
die  spekulative  Idee  der  Freiheit.  (Z.  f.  Pnil.  u.  phil.  Krit.  101,  1  von 
A.  J.  Dorner.)  —  J.  McCosh,  the  prevailing  types  of  philosophy.  Can 
tbey  logically  reach  reality?   (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  101,1  v.  F.  Jodl.) 

—  J.  Macken  sie,  an  introduction  in  social  philosophy.  (Z.  f.  Phil.  u. 
phil.  Krit.  101,  1  v.  F.  Jodl.^  ->  A.  Maiorano,  I  primi  principii  della 
sociologia.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  102,1  v.  C.  Hermann.)  —  Malcolm 
Mac  Yicar,  Principles  of  Education.   (Acadenay  1103  v.  Foster  Wateon.) 

—  F.  Maltese,  Exodo.  Vol.  I.  II.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  102,  1 
V.  C.  Hermann.)  —  F.  Masci,  vier  ital.  Abhandlungen.  (Z.  f.  Phil.  a. 
phil.  Krit.  102,  1  v.  C.  Hermann.)  —  Melanchthoniana  paedagogtca  von 
Hartfelder.  ^Z.  f.  österr.  Gymn.  4  v.  E.  Wotke.)  —  Merguet,  Lexicon 
zu  Cicero*s  philosophischen  Schriften.  Lief.  7 — 12.  (Z.  f.  österr.  Gymn. 
5  von  A.  Kornitzer.)  —  Minto*s  Logic.  (Academy  1102  von  W.  &eith 
Leask.)  —  The  Monist.  A  quarterly  Magazine.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit. 
101,  1  von  F.  Jodl.)  —  Monumenta  Germaniae  paedagogica.  Vol.  XIV. 
(Dtsche.  Litztg.  19  v.  Fr.  Paulsen.)  —  W.  MQnch,  neue  pfidagogische 
Beiträge.  (D&he.  Litztg.  23  v.  P.  Gauer.)  —  H.  Münsterberg,  die 
Willenshandlung.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  102,  1  von  H.  Höffding.)  — 
G.  Negri,  Segni  di  Tempo.  (Dtsche.  Litztg.  25  von  Fr.  Jodl.)  —  B. 
Perez,  le  caract^re  de  Tenfant  k  Thomme.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit. 
101,  1  V.  W.  Preyer.)  -  T.  Posch,  die  grossen  Welträthsel.  2.  Anfi. 
(Dtsche.  Litztff.  23  v.  A.  Wernicke.)  —  Piatonis  opera  omnia.  Vol. 
VIII.  Sect.  L  Theaetet.  (Wochenschrift  fQr  class.  Philologie  18  von 
A.  Tb.  Ghrist.)  ~  W.  Preyer,  Geschichte  der  deutschen  Mystik. 
3.  Bd.  (Dtsche.  Litztg.  23  v.  Ph.  Strauch.)  —  P.  Ragnisco,  Nicoletto 
Vemia.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  102,  1  v.  G.  Hermann.)  —  W.  Bein, 
outlines  of  pedagogics.  Translated  by  G.  G.  and  Ida  J.  van  Liew. 
(Academy  1103  von  Fester  Watson.)  —  E.  Richter,  Xenophonstudien. 
(L.  G.  19;  Revue  critique  18  v.  A.  Houvette.)  —  W.  H.  Riehl,  kultur- 
geschichtliche Gharakterköpfe.  (Histor.  Zeitschr.  71, 1  v.  G.  Egelhaaf.)  — 
R.  Rocholl,  Die  Philosophie  der  Geschichte.  Bd.  2.  (Gott.  gel.  Ans. 
11  V.  Baumann;  L.  G.  26.)  —  R.  Saitschik,  die  Psycnologie  unserer 
Zeit.  (Dtsche.  Litztg.  22  v.  F.  Tön  nies.)  —  F.  Schmitt,  die  Verschieden- 
heit der  Ideenlehre  in  Plato*s  Republik  und  Philebus.  (Berl.  philol. 
Wochenschr.  20  v.  Schneider.)  —  w.  Schuppe,  das  Gewohnheitsrecht. 
(Gott.  gel.  Anz.  7  v.  Holder.)  —  W.  R.  Scott,  an  introduction  in  Cud- 
worth*s  treatise  concerning  eternal  and  immutable  raoralit^;  with  life 
of  Gudworth  and  few  critical  notes.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  101,  1  v. 
F.  Jodl.)  —  J.  Seth.  freedom  as  ethical  postulate.  (Z.  f.  PhiL  u.  phil. 
Krit.  101,  1  V.  F.  Jodl.)  — -  G.  Simmel,  die  Probleme  der  Geschichts- 
philosophie. (L.  G.  18;  Dtsche.  Litztg.  25  von  0.  Hintze.)  —  Newroan 
Smyth,  Ghristian  Elhics.  (L.  G.  21.)  —  G.  Spicker,  die  Ursachen 
des  Verfalls  der  Philosophie.  (Dtsche.  Litztg.  19  v.  J.  Volkelt;  L.  C.  23 
von  D(ö)r(i)ng.)  —  M.  Stein itzer,  die  menschlichen  und  thieriachen 
GemOthsbewcgungen  als  Gegenstand  der  Wissenschaft.  (Z.  f.  Phil.  a. 
phil.  Krit.  101,  1  von  H.  Höffding.)  —  J.  A.  Stewart,  notes  on  the 
Nicomachean  Ethics  of  Aristotle.  (Dtsche.  Litztg.  24  von  0.  Apelt.)  — 
S  t  ö  r  r  i  n  g ,  John  Stuart  Mills  Theorie  ober  den  psychologischen  Ursprung 
des  Vulg&rglaubens  an  die  Aussenvelt.    (Z.  f.  rhiL  u.  phiL  Krit.  101,  1 


Aus  Zeitschriften.  511 

V.  A.J. Dorner.)  —  v.  Strausii  u.  Torney,  die  Freiheit  des  Menschen. 
(L.  C.  2ü  V.  D(ö)r(i)nff.)  -  F.  Traub,  die  sittliche  Weltordnung.  (Gott, 
gel.  Anz.  11  von  Holl;  L.  C.  20.)  —  H.  Vaihingrer,  Gomnientar  ea 
Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Bd.  II.  (Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos. 
17,  1;  Revue  crit.  17  von  L.  Herr;  Nationalztg.  347  von  A.  Dörinj?.)  — 
P.  Wend  land,  Philo's  Schrift  von  der  Vorsehung.  (Berl.  philol.  Wochen- 
schrift 20  V. Praechter.)  —  W.  Wundt,  Grundzöge  der  physiologischen 
Psychologie.  4.  Aufl.  Bd.  1.  (L.  C.  26.)  —  W.  Wundt.  System  der 
Philosophie.    (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  102,  1  v.  F.  Erhardt.) 


Ans  Zeitsohriften. 

Yierteljalin^lirift  fttr  wissenscliaftliolie  Philosopliie.  Bd.  17,  H.2. 
J.  Petzoldt,  Einiges  zur  Grundlegung  der  Sittenlehre.  -  P.  Barth, 
Kritik  der  Grundanschauungen  der  Sociologie  U.  Spencers.  —  Chr. 
Ehrenfels,  Werththeorie  und  Ethik.  IL  —  Anzeigen. 

Zeitsohrift  fttr  PhUosopliie  und  philoBopliisolie  Kritik.  Bd.  101,  H.  2. 
A.  Döring,  Dozographisches  zur  Lehre  vom  teXos-  —  A.  Wreschner, 
Ernst  Platners  und  Kants  Erkenntnisstheorie  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung von  Tetens  und  Aenesidenius.  (Forts.)  —  Jahresbericht  über 
Erscheinungen  der  philosophischen  Litteratur  in  französischer  Sprache 
aus  den  Jahren  1889  und  1890  (von  A.  Lasson).  —  Recensiönen.  — 
Nekrolog:  G.  C.  Robertson  (von  F.  Tönnies).  -  Bd.  102,  H.  I.A. Wreschner, 
Ernst  Plntners  und  Kants  Erkenntnisstheorie  etc.  (Forts.)  —  J.  Volkelt, 
Psychologische  Streitfragen.  III.  P.  Natorps  Einleitung  in  die  Psychologie. 

—  L.  B  u  SB  e ,  Zu  Kants  Lehre  vom  Ding  an  sich.  —  Nekrolog :  B.  Seydel.  — 
Recensiönen. 

Zeitschrift  fttr  Psycholorie  und  Physiologie  der  Sinnesorgane. 
Bd.  5,  H.  5.  B.  Sommer,  Zur  Theorie  der  cerebralen  Schreib-  und 
Lesestörungen.  —  F.  Brodhnn,  Die  Gültigkeit  des Newtonschen  Farben- 
mischungsgesetzes bei  dem  sog.  grünblinden  Farbensystem.  —  Litteratur- 
bericht. 

Mind.  A  quarterly  review  of  psychology  and  philosophy.  N.  S. 
Vol.  II  N.  7.  Jones,  Idealism  and  epistemology.  —  F.  Granger, 
Aristotle*s  theory  of  reason.  —  H.  Laurie,  Methods  of  inductive  inquiry. 

—  E.  T.  Di  xon ,  On  the  distinction  between  real  and  verbal  propositions.  — 
J.  Ward,  Assimilation  and  association.  —  Discussions  etc. 

The  American  Jonmal  of  Psychology.  Vol.  V,  N.  3.  J.  McKeen- 
Cattell,  On  errors  of  Observation.  —  Minor  studies  from  the  peychological 
laboratory  of  Clark  Universitv  (Edm.  C.  Sanford,  Director).  —  Psycho- 
logical  literatnre  etc.  —  Nr.  4.  E.  C.  Sanford,  Some  practical  sugges- 
tions  on  the  equipment  of  a  psychological  laboratory.  —  M.  Whiton 
Calkins,  A  Statistical  study  of  Pseudo-Chromesthesia  and  of  Mental- 
Forms.  —  Th.  P.  B a i  1  e y ,  Ejective philosophy.  -  A.  Fräser,  The  psycho- 
logical basis  of  Hegelism.  —  J.  H.  Leuba,  National  destruction  und 
construction  in  France  as  seen  in  modern  literature  and  in  the  neo- 
Christian  movement.  —  Psychological  literature. 

International  Jonrnal  of  BtMcs.  Vol.  III,  N.  4.  J.  Royce,  On 
certain  psychological  aspects  of  moral  training.  —  W.  Smart,  The  plaee 
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of  indastry  in  tbe  social  organisme.  —  C.  N.  Starcke,  On  haman 
marriage.  —  8.  Alexander,  Oharaoter  and  condnct.  —  G.  Simmel, 
Mora]  defidencies  as  determining  intellectual  functions.  —  Discussions.  — 
Book  reviewtt. 

Tlie  Monist.  A  qaarterly  magazine.  Vol.  III,  Nr.  3.  F.  Jodl, 
Religion  and  modern  science.  —  P.  CaruSi  The  religion  of  science.  — 
J.  Dewey,  The  saperstition  of  nece^^sity.  —  G.  M.  McCrie,  The  issues 
of  »synechismc.  —  H.  Schabert,  The  fourth  dimension.  Mathematical 
and  spiritualistic.  —  Correspondence.  —  Book  reviews  ete. 

BeToe  philOBOphiqiie  de  la  France  et  de  Tetranger.  18  e  annäe.  Nr.  6. 
T.  De  läge,  La  nouvelle  throne  de  Thär^dit^  M.  Weissuiann.  --  J.-M. 
Gharcot  et  Ä.  Binet,  Un  calculateur  du  type  visuel. —  L.  Danriac, 
Psychologie  du  niusicien.  II.  —  Revue  gän^rafe:  Questions  sociales  (G. 
Tarde).  —  Analyses  et  comptes  rendus  etc.  —  Nr.  7.  V.  Egger,  Jage- 
ment  et  ressemblance.  —  J.  Soury,  Origine  et  natnre  du  niouvement 
organique.  —  G.  Mouret,  Le  probl^me  de  Tinfini.  I.  Relativite.  — 
Notes  et  discussions:  M.  Mauxion,  Quelques  mots  sur  le  nativisme  et 
reropirisme.  —  E.  J  o y a u ,  De  Tintroduction  en  France  de  la  philosophie 
de  Kant.  —  Notices  bibliographiques  etc.  —  Nr.  8.  A.  Penjon,  Le  rire 
et  la  liberte.  —  G.  Mouret,  Le  probl^me  de  Tinfini.  I.  La  relativite 
(fin).  —  V.  Egger,  Jugement  et  ressemblance  (fin).  —  Notes  et  dis- 
cussions: G.  Belot,  Sur  la  definition  du  socialisnie.  —  M.  Novicow, 
La  lutte  entre  les  soci^t^s.  Lettre  k  M.  G.  Tarde.  —  Analyses  et  comptes 
rendus. 

BlTista  Italiana  di  FiloBofla.  AnnoVIII,  Vol.  1.  Maffgio  e  Giagno. 
G.  Dandolo,  La  dottrina  della  memoria  in  Cartesio,  Malebranche  e 
Spinoza.—  G.  Mantovani,  La  psicologia  come  scienza  speri mentale.  -> 
A.  Valdarnini,  Dn  nuovo  trattato  di  filosofia  della  natura.  —  N.  R. 
d*Alfon80,  Lo  spettro  deirAmleto.  —  Bibliografia  etc. 


Notizen. 

In  München  starb  Professor  J.  Frohschammer.  Derselbe  hat 
seine  Hinterlassenschaft  der  MQnchener  Universität  vermacht.  —  Dem 
Privatdocenten  Gymn.-Dir.  a.  D.  A.  Döring  zu  Berlin  wurde  das  Prä- 
dicat  »Professor«  ertheilt.  —  Geh.  Reg.-Kath  Professor  Dr.  J.  Berg- 
mann zu  Marburg  wurde  auf  sein  Ersuchen  unter  Belassung  seiner 
Stellung  an  der  dortigen  Universität  von  seinen  akademischen  Verpflich- 
tungen entbunden  und  an  seiner  Statt  der  a.  o.  Prof.  Dr.  P.  Natorp 
daselbst  zum  ordentlichen  Professor  ernannt. 


:x>- 


Marburg.    ünlverBit&to-Buchdruckerei  (R.  Friedrich). 


lieber 
den  ZosammeDhang  der  indiseheii  Philosophie  mit  der  grieehisehen. 

Von 
Richard  Cktrbe. 


Die  Uebereinstimmungen  in  den  Lehren  der  indischen  und 
griechischen  Philosophie  sind  so  zahlreich  und  tiefgehend,  dass 
sie  sogleich  bei  dem  Bekanntwerden  der  indischen  Systeme 
bemerkt  wurden.  Am  auffallendsten  ist  die  Aehnlichkeit  — 
man  würde  besser  sagen:  Gleichheit  —  der  Lehre  von  dem 
All-Einen  in  den  Upanishaden  und  bei  den  Eleaten.  Die  Lehre 
des  Xenophanes  von  der  Einheit  Gottes  und  des  Weltganzen 
und  von  der  Ewigkeit  und  ünveränderlichkeit  dieses  Einen, 
noch  mehr  aber  die  des  Parmenides,  dass  allein  dem  einheit- 
lichen, ungewordenen ,  unzerstörbaren  und  allgegenwärtigen 
Realität  zukommt,  dass  dagegen  alles,  was  in  der  Vielheit 
existirt  und  der  Veränderung  unterliegt,  nur  ein  Schein  ist, 
dass  ferner  Sein  und  Denken  identisch  sind,  —  diese  Sätze 
decken  sich  vollständig  mit  dem  wesentlichen  Inhalt  der 
Upanishaden  und  des  aus  diesen  herausgewachsenen  Vedänta- 
Syslems  ^). 

Analogien  mit  der  indischen  Gedankenwelt  lassen  sich 
jedoch  schon  fräher,  bei  den  ionischen  Naturphilosophen  nach- 


1)  Die  Lehren  von  der  illusorischen  Natur  der  empirischen  Welt  und 
von  der  Identität  von  Sein  und  Denken  sind  noch  nicht  in  den  älteren 
Upanishaden  direct  ausgesprochen,  sondern  erst  in  Werken,  die  zweifellos 
jünger  sind  als  Xenophanes  und  Parmenides.  Aber  schon  in  den  ältesten 
Upanishaden  begegnen  uns  Ideen,  aus  denen  diese  Lehren  sich  entwickeln 
mussten;  denn  wir  finden  schon  dort  die  Einheit  und  Unwandelbarkeit 
des  Brahman,  sowie  die  Gleichheit  des  Denkens  (yijnäna)  und  des 
Brahman  betont.  Es  würde  mithin  meines  Erachtens  kein  Grund  vor- 
liegen, in  der  Berleitung  der  Philosophie  der  Eleaten  aus  Indien  einen 
Anachronismus  su  sehen. 

Pbflofloph.  Monfttahefte  XXIZ,  B  n.  10.  33 
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weisen.  Die  Anschauung  des  Thaies,  des  Vaters  der  griechi- 
schen Philosophie,  dass  Alles  aus  dem  Wasser  geworden  sei, 
erinnert  uns  an  eine  in  der  vedischen  Zeit  in  Indien  geläufige 
mythologische  Vorstellung.  Ueberaus  häufig  wird  in  den  Werken 
der  beiden  ältesten  indischen  Litteraturperioden  von  dem  Ur- 
wasser  gesprochen,  aus  dem  die  ganze  Welt  hervorgegangen 
oder  aus  dem  der  Schöpfer  die  Welt  habe  entstehen  lassen. 

Auch  Grundanschauungen  des  Säiiikhya-Systems  be- 
gegnen uns  bei  den  Naturphilosophen.  Dieses  ist  das  älteste 
der  indischen  Systeme  und  hat  im  wesentlichen  dem  Buddhismus 
zur  Grundlage  gedient;  es  muss  also  bereits  vor  der  Mitte  des 
sechsten  Jahrhunderts  vor  Chr.  eine  hervorragende  Bedeutung 
gewonnen  haben.  Die  Säriikhya-Philosophie  ist  atheistisch;  sie 
lässt  die  materielle  Welt  in  allmählicher  Entwickelung  aus  der 
Prakriti,  der  Urmaterie,  sich  bilden,  und  zwar  zunächst  die 
psychischen  Organe  und  erst  aus  einem  von  diesen  die  fünf 
Grundstoffe  oder  feinen  Elemente  der  groben  Materie.  Daneben 
steht  eine  unendliche  Vielheit  individueller  Seelen,  die  alle  von 
genau  derselben  Beschaffenheit  sind  und  die  Aufgabe  haben,  die 
mechanischen  Vorgänge  in  den  inneren  Organen  zu  bewussten  zu 
machen.  Auf  diese  Weise  sind  die  Seelen  —  obwohl  ewig,  un- 
erschaffen,  unzerstörbar  und  ihrem  Wesen  nach  reines  Denken 
oder  Geist  —  an  die  Materie  gebunden  und  können  von  dieser 
allein  durch  die  Erkenntniss  der  absoluten  Verschiedenheit  ihrer 
Natur  von  der  der  Materie  erlöst  werden.  Wenn  nun  Anazi- 
mander  als  den  Grund  {ägxv)  ^U^^  Dinge  einen  ewigen,  un- 
endlichen und  unbestimmten  Urstoff,  das  äneiQoVj  annimmt, 
aus  dem  die  bestimmten  Stoffe  hervorgehen  und  in  das  sie 
wieder  zurücksinken,  so  liegt  die  Analogie  mit  der  Urmaterie 
der  Sämkhyas,  aus  der  sich  ebenso  in  eigener  Bewegung  die 
materielle  Welt  entwickelt,  um  sich  wieder,  wenn  ihre  Zeit  um 
ist,  in  die  Urmaterie  zurückzubilden,  auf  der  Hand.  Femer 
bietet  Heraklit,  der  'dunkle  Ephesier',  dessen  Lehre  freilich 
hauptsächlich  an  iranische  Ideen  anklingt,  in  verschiedenen 
Hinsichten  Parallelen  mit  Anschauungen  der  Sämkhya-Philoso- 
phie.  Sein  nävra  ^sT  ist  ein  treffender  Ausdruck  für  den  von 
den  Sämkhyas  gelehrten  unablässigen  Wandel  und  Wechsel 
der  ganzen  Erscheinungswelt,  und  seine  Lehre  von  den  un* 
zähligen  Weltvernichtungen   und   Erneuerungen    ist  eine  der 
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bekanntesten  Theorien   des  Särhkhya-Systems  (srishti-pra- 
layau)*). 

Von  den  jüngeren  Naturphilosophen  kommt  für  uns  zunächst 
Empedokles  in  Betracht,  dessen  Seelenwanderungs-  und  Ent- 
wickelungstheorie  sich  mit  den  entsprechenden  Anschauungen 
der  Sämkhya-Philosophie  vergleichen  lässt.  Hauptsächlich  aber 
f^imml  seine  Lehre,  dass  nichts  entstehen  könne,  das  nicht 
schon  vorher  war,  cmd  dass  nichts  Existirendes  vergehen  könne, 
mit  einer  charakteristischen  Sämkhya-Theorie  überein,  der  Lehre 
von  der  anfangs-  und  endlosen  Realität  der  Producte  (sat- 
kärya-väda)  oder  —  wie  wir  sagen  würden  —  von  der 
Ewigkeit  und  Unzerstörbarkeit  des  Stoffes.  In  ähnlicher  Weise 
lässt  sich  auch  der  Dualismus  des  Anaxagoras  mit  dem  der 
Saihkhya-Philosophie  in  Verbindung  bringen.  Ja  selbst  Demokrit 
erinnert  trotz  seiner  Atomistik*)  in  den  —  allerdings  wohl  auf 
Empedokles  zurückgehenden  —  Grundsätzen  seiner  Metaphysik 
»Aus  nichts  wird  nichts^);  nichts,  was  ist,  kann  vernichtet 
werden«  an  die  fast  wörtlich  so  im  Sämkhya  ausgesprochenen 
Lehrsätze.  Desgleichen  stimmt  seine  Auffassung  der  Götter,  die 
für  ihn  nicht  unsterblich  sind ,  sondern  nur  glücklicher  und 
langlebiger  als  die  Menschen ,  völlig  mit  der  Stellung  überein, 
die  den  Göttern  im  Sämkhya-System  und  überhaupt  in  Indien 
zugeschrieben  wird ;  denn  die  Götter  unterliegen  nach  indischer 
Anschauung  ebenso  wie  die  irdischen  Wesen  der  Metempsychose 
und  müssen ,  wenn  die  nachwirkende  Kraft  früher  erworbenen 
Verdienstes  erschöpft  ist,  wieder  abwärts  steigen*). 

Dass  dann  auch  bei  Epikur  die  gleichen  Ideen  uns  begegnen, 
ist  durch    seine  Abhängigkeit    von  Demokrit    bedingt.     Aber 


1)  Weitere  Analogien  zwischen  der  Philosophie  Heraklits  und  den 
Sämkhya-Lehren  glaubte  Colebrooke,  Miscellaneous  Essays  '  I  437  zu 
entdecken. 

2)  Die  unter  keinen  Umständen  aus  Indien  hergeleitet  werden  darf, 
da  die  indischen  atomistischen  Systeme  (Vai9e8hika  und  Nyäya)  zweifellos 
sehr  viel  jünger  sind  als  das  Zeitalter  des  Leukipp  und  Demokrit. 

3)  Vergl.  Sämkhyasütra  1.  78. 

4)  »Solche  Worte  wie  Indra  u.  s.  w.  bedeuten ,  ähnlich  wie  z.  B.  das 
Wort  »GenemU,  nur  das  Innehaben  eines  bestimmten  Postens.  Wer 
also  gerade  den  betreffenden  Posten  bekleidet,  fuhrt  den  Titel  Indra  u.  s.  w.« 
^anakara  zu  dem  Brahmaputra  1.  3.  28  nach  Deussen's  Uebersetzung. 

38» 
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Epikur  hat  auch  noch  über  andere  Dinge  Ansichten  aufgestellt, 
die  sowohl  als  solche  wie  in  ihrer  Begründung  merkwürdige 
Uebereinstimmungcn  mit  Sämkhya -Lehren  aufweisen.  Wenn 
Epikur  die  Weltregierung  durch  einen  Gott  leugnet,  weil  bei 
einer  solchen  Annahme  der  Gottheit  Eigenschaften  und  Thätig- 
keiten  zugeschrieben  würden,  die  mit  dem  Begriffe  der  gött- 
lichen Natur  unvereinbar  seien,  so  spricht  er  aus,  was  die 
Sämkhya-Lehrer  nicht  müde  werden  eindringlich  zu  wiederholen. 
Auch  die  bei  ihm  beliebte  Beweisformel  »Dann  könnte  ja  aus 
allem  alles  entstehen c  >) ,  finden  wir  mehrfach  in  den  Werken 
der  Sämkhya-Philosophie. 

Ob  nun  die  hier  aufgeführten  und  andere  Ideen  der  grie- 
chischen Philosophie  wirklich  auf  einer  Beeinflussung  von  Seiten 
der  indischen  Gedankenwelt  beruhen  oder  ob  sie,  weil  in  der 
Natur  des  menschlichen  Denkens  begründet,  in  Indien  und  in 
Griechenland  selbständig  von  einander  entstanden  sind,  das  ist 
eine  Frage,  welche  die  vorsichtigste  Behandlung  erfordert.  Ich 
bekenne,  dass  ich  mich  der  ersten  Seite  dieser  Alternative  zu- 
neige, möchte  mir  aber  kein  apodiktisches  Urtheil  erlauben. 
Das  Werk  Ed.  Röth's  (Geschichte  unsrer  abendländischen  Phi- 
losophie (M846,  "1862),  die  zahlreichen  Arbeiten  von  Aug. 
Gladisch  und  die  Schrift  C.  B.  Schlüters  (Aristoteles*  Metaphysik 
eine  Tochter  der  Saiiikhya-Lehre  des  Kapila,  1874) ')  schiessen 


1)  Vergl.  Lange,  Gescbichte  des  Materialismus  '  IL  46. 

2)  Vergl.  auch  die  Abhandlung  des  Baron  von  Eckstein  Ueber  die 
Grundlagen  der  Indischen  Philosophie  und  deren  Zusammenhang  mit  den 
Philosophemen  der  westlichen  Völker',  Indische  Studien,  herausgegeben 
▼on  A.  Weber,  IL  369—388.  —  In  noch  früherer  Zeit  b<>handelte  man 
solche  Fragen  mit  einer  erstaunlichen  Kühnheit.  Sir  William  Jones 
(Works,  4to  ed.  1799,  I.  360,  361)  erblickte  mit  der  ihm  eigenen  Leich- 
tigkeit der  Auffassung  folgende  Analogien :  »Of  the  Philosophical  Schools 
it  will  be  sufHcient,.  here,  to  remark  that  the  first  Ny&ya  seems  analogous 
to  the  Peripatetic;  the  second,  sometimes  called  Vaitoshika,  totheJonic; 
the  two  Mimümsäs,  of  which  the  second  is  often  distinguished  bj  the 
name  of  Vedünta,  to  the  Piatonic ;  the  first  S&mkhya,  to  the  Italic;  and 
the  second,  or  Pätanjala,  to  the  Stoic  philosophy:  so  that  Oautama 
corresponds  with  Aristotle;  Kanada,  with  Thaies;  Jaimini,  with  Sokrates« 
Vyäsa,  with  Plato;  Kapila,  with  Pythagoras;  and  Patanjali,  with  Zeno. 
But  an  accurate  comparison  between  the  Grecian  and  Indian  Schools 
would  reqoire  a  considerable  ▼olume«. 
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mit  ihrer  Ueberschätzung  des  orientalischen  Einflusses  und  ihren 
phantastischen  Ciombinationen  jedenfalls  über  das  Ziel  hinaus, 
beruhen  auch  auf  einer  völlig  ungenügenden  Eenntniss  der 
orientalischen  Quellen.  Trotzdem  scheint  mir  in  diesen  Werken 
ein  Kern  Wahrheit  zu  stecken,  der  aber  schwerlich  je  mit  wissen- 
schaftlicher Genauigkeit  herauszulösen  sein  wird.  Die  historische 
Möglichkeit  eines  indischen,  durch  Persien  vermittelten  Ein- 
flusses auf  die  griechische  Gedankenwelt  und  damit  einer  Ueber- 
tragung  der  eben  erwähnten  Ideen  aus  Indien  ist  unbedingt 
zuzugeben.  Die  Verbindungen  der  kleinasiatischen  lonier  mit 
den  östlicheren  Ländern  waren  in  den  Zeiten,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  so  mannigfaltig  und  zahlreich,  dass  es  an  Gelegen- 
heit zum  Gedankenaustausch  zwischen  Griechen  und  in  Persien 
weilenden  Indern  nicht  gefehlt  haben  kann ').  Dazu  kommt, 
dass  von  den  meisten  der  hier  in  Betracht  kommenden  grie- 
chischen Philosophen,  von  Thaies,  Empedokles,  Änaxagoras, 
Demokrit  und  Anderen,  ausdrücklich  berichtet  ist,  dass  sie  — 
zum  Theil  lange  —  Reisen  nach  orientalischen  Ländern  unter- 
nommen hätten,  um  dort  philosophische  Studien  zu  machen. 
Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sich  jene  griechischen  Philosophen 
indische  Ideen  auf  persischem  Boden  angeeignet  haben,  wird 
sicherlich  durch  diese  Nachrichten  erhöht.  Jedenfalls  haben  sie 
es,  wenn  sie  fremde  Gedanken  entlehnten,  verstanden,  denselben 
das  Gepräge  griechischen  Geistes  aufzudrücken. 

Ich  habe  bisher  absichtlich  einen  Namen  bei  Seite  gelassen, 
der  enger  mit  dieser  ganzen  Frage  verknüpft  ist  als  irgend 
einer  der  bisher  genannten.    Während  ich  bei  den  griechischen 


1)  Ich  freue  mich  in  üeberweg's  Onindries  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie, bearbeitet  und  herausgegeben  von  Heinze,  *I.  36  den  folgenden 
Satz  zu  finden:  »Weit  eher  könnte  ein  wesentlicher  orientalischer  Ein- 
fluss  in  der  Form  einer  directen  Berührung  der  älteren  griechischen 
Philosophen  mit  orientalischen  Völkern  angenommen  werden«.  Die  auf 
derselben  Seite  oben  ausgesprochene  Ansicht,  dass  eine  volle  und 
gesicherte  Lösung  dieses  Problems  von  dem  Fortgang  der  orientalischen 
Forschongen  gehofft  werden  dürfe,  vermag  ich  leider  nicht  zu  theilen,  da 
auch  bei  der  genauesten  Bekanntschaft  mit  den  orientalischen  Systemen 
und  Religionen  die  von  mir  oben  S.  887  erwähnte  Alternative  bestehen 
bleibt  und  uns  —  mit  einer  einzigen,  gleich  näher  zu  besprechenden 
Ausnahme  —  die  Mittel  zu  einer  scharfen  Umgrenzung  des  fremden  Ein- 
flusses auf  die  ältere  griechische  Philosophie  fehlen. 
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Naturphilosopben ,  bei  den  Eleaten  und  bei  Epikur  nicht  über 
die  Annahme  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  der  Anlehnung 
an  indische  Ideen  hinauskomme,  scheint  mir  die  völlige  Ab- 
hängigkeit des  Pythagoras,  dessen  Lehren  ja  auch  in  Griechen- 
land als  etwas  Fremdartiges  empfunden  wurden,  von  indischer 
Philosophie  und  Wissenschaft  gesichert  zu  sein.  Auf  die  Ana- 
logien zwischen  dem  Sämkhya-System  und  der  Pythagoreischen 
Philosophie  hat  zuerst  Sir  William  Jones  (Works,  8vo  ed.,  III. 
236)  ^)  hingewiesen,  indem  er  an  den  von  dem  Worte  samkhyä 
^ahr  abgeleiteten  Namen  des  indischen  Systems  und  an  die 
fundamentale  Bedeutung  der  Zahl  bei  Pythagoras  anknüpfte. 
Dann  hat  Colebrooke,  Mise.  Ess.  'I.  436,  437,  den  Gedanken, 
dass  pythagoreische  Lehren  aus  Indien  stammen  könnten,  mit 
grösserer  Entschiedenheit  ausgesprochen :  ». . .  .  adverting  to 
what  has  come  to  us  of  the  history  of  Pythagoras,  I  shall  not 
hesitate  to  acknowledge  an  inclination  to  consider  the  Grecian 
to  have  been indebted  to  Indian  instructors«.  Diese  An- 
sicht begründet  Colebrooke  weiterhin  (a.  a.  O.  441  ff.)  mit  den 
folgenden  Worten,  die  mir  beachtenswerth  genug  erscheinen, 
um  sie  hier  anzuführen: 

»It  may  be  here  remarked  by  the  way,  that  the  Pytha- 
goreans,  and  Ocellus  in  particular,  distinguish  as  parts  of  the 
World,  the  heaven,  the  earth,  and  the  interval  between  theni, 
which  they  term  lofty  and  aerial  —  Here  we  have  precisely 
the  heaven,  earth,  and  (transpicuous)  intermediate  region  of 
the  Hindus. 

»Pythagoras,  as  after  him  Ocellus,  peoples  the  middle  or 
aerial  region  with  demons,  as  heaven  with  gods,  and  the  earth 
with  men.  Here  again  they  agree  precisely  with  the  Hindus, 
who  place  the  gods  above,  men  beneath,  and  spiritual  creatures 

flitting  unseen,  in  the  intermediate  region Nobody  needs 

to  be  reminded,  that  Pythagoras  and  his  successors  held  the 
doctrine  of  metempsychosis,  as  the  Hindus  universally  do  the 
same  tenet  of  transmigration  of  souls. 

»They  agree  likewise  generally  in  distinguishing  the  sensi- 
tive material  organ  (manas),  from  the  rational  and  conscious 


1)  S.  Colebrooke,  Mise.  Ebb.  'I.  *241. 
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living  soul  (jivätman):  d^v^ioq  and  tpQtiv  of  Pythagoras;  the 
one  an  alom  and  perishing  with  the  body,  the  other  immortal. 

»Like  the  Hindus,  Pythagoras,  with  other  Greek  philosophers, 
assigned  a  subtie  etherial  clothing  to  the  soul  apart  from  the 
corporeal  part,  and  a  grosser  clothing  to  it  when  united  with 
body,  the  sükshnia  (or  linga)   aarira  and  sthüla  sarira 

of  the  Sänkhyas  and  the  rest I  should  be  disposed  to  con- 

clude   that  the  Indians   were  in  this  instance  teachers  rather 
than  leamers«. 

Wilson  (QuarlerlyOriental  Magazine  IV,  11, 12  und  Sänkhya 
Karikä  p.  XI)  streift  diese  von  Jones  und  Golebrooke  hervor- 
gehobenen Analogien  nur  im  Vorbeigehen.  Etwas  eingehender 
wird  ein  einzelner  Punkt  behandelt  von  Barth61emy  Saint- 
Hilaire,  der  in  seinem  Premier  Memoire  sur  le  Sänkhya  (Paris 
1852)  S.  512,  513,  521,  522  die  Seelenwanderungstheorie  bei 
Pythagoras  bespricht  und  mit  Recht  bemerkt,  dass  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  für  deren  indische  als  für  deren  ägyptische  Her- 
kunft spricht.  Barth6Iemy  findet  ferner  Saihkhya-Ideen  bei  Plato 
im  Phädon,  Phädrus,  Timaeus  und  in  der  Republik:  »les  ana- 
logies  sont  assez  nombreuses  et  assez  profondes  pour  quMl 
soit  impossible  de  les  regarder  comme  accidentellesc  (S.  514). 
Er  weist  darauf  hin,  dass  die  Begriffe  'Erlösung'  und  'Gebunden- 
sein* bei  Plato  und  in  der  Säriikhya-Philosophie  übereinstimmen, 
insofern  sie  die  Befreiung  der  Seele  von  der  Materie  und  das 
Gefesseltsein  der  Seele  an  die  Materie  bezeichnen,  und  dass  die 
Idee  der  Metempsychose  sowie  die  der  anfangs-  und  endlosen 
Existenz  der  Seele  beiden  gemeinsam  ist.  Auf  S.  521  erklärt 
Barlhelemy  dann,  dass  Plato,  der  grosse  Bewunderer  der  pytha- 
goreischen Schule,  diese  seine  Lehren  von  Pythagoras  entlehnt 
habe;  wenn  man  aber  frage,  woher  Pythagoras  sie  habe,  so 
wiesen  uns  die  Anzeichen  nach  Indien. 

In  weit  gründlicherer  und  umfassenderer  Art  hat  —  an- 
scheinend ohne  seine  Vorgänger  zu  kennen ')  —  L.  von  Schroeder 


1)  Aus  Lucian  Scherman^s  »Materialien  sur  Geschichte  der  indischen 
Visionslitteratarc  S.  26,  Anm.  1  ersehe  ich,  dass  die  Vermuthung,  Pytha- 
goras habe  seine  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  aus  Indien  herüber- 
genommen, in  älteren  Werken  noch  Öfter  geäussert  ist.  Scherman  ver- 
weist auf  F.  V.  Schlegel,  »Ueber  die  Sprache  und  Weisheit  der  Indier« 
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diese  Frage  behandelt  in  seiner  Schrift  Tythagoras  und  die 
Inder'  (Leipzig  1884),  die  mir  in  den  Hauptsachen  trotz  Webers 
gegentheiliger  Ansicht^)  durchaus  das  Richtige  getroffen  zu 
haben  scheint.  Aus  Schroeders  Zusammenstellungen  geht  her^ 
vor,  dass  fast  sämmtliche  Pythagoras  zugeschriebenen  Lehren, 
die  philosophisch-religiösen  sowohl  wie  die  mathematischen,  in 
Indien  bereits  im  sechsten  Jahrhundert  vor  Chr.  und  früher 
geläufig  waren.  Da  nun  die  wichtigsten  dieser  Lehren  bei 
Pythagoras  unvermittelt  und  ohne  eine  erklärende  Vorgeschichte 
auftreten,  während  sie  in  Indien  aus  dem  geistigen  Leben  jener 
Zeiten  heraus  verständlich  werden,  zieht  Schroeder  mit  Recht 
den  Schluss,  dass  Indien  das  Heimathland  der  pythagoreischen 
Lehren  ist.  Einzelne  Uebereinstimmungen  würden  natürlich 
keine  zwingende  Beweiskraft  haben  —  und  deshalb  habe  ich 
auch  nicht  gewagt,  mich  bei  den  andern  vorher  besprochenen 
Philosophen  für  ihre  Abhängigkeit  von  Indien  mit  Bestimmtheit 
zu  erklären  — ;  aber  bei  Pythagoras  wirkt  die  Masse,  und 
um  so  mehr,  als  es  sich  bei  diesen  Uebereinstimmungen  zum 
Theil  um  geringfügige  und  wunderliche  Dinge  handelt,  bei  denen 
man  nicht  gut  annehmen  kann,  dass  sie  unabhängig  an  zwei 
verschiedenen  Orten  aufgetreten  seien.  Ich  muss  hier  auf  die 
eingehende  Argumentation  in  Schroeders  Schrift  verweisen  und 
kann  nur  die  hauptsächlichsten  Punkte  herausheben,  die  Pytha- 
goras und  den  alten  Indern  gemeinsam  sind:  die  Theorie  der 
Seelen  Wanderung,  die  selbst  in  bemerkenswerthen  Einzelheiten 
hüben  und  drüben  übereinstimmt  und  von  Pythagoras  nicht 
aus  Aegypten  entlehnt  sein  kann  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  uns  die  Aegyptologie  lehrt,  dass  trotz  der  bekannten  Herodot- 
Stelle  die  alten  Aegypter  den  Glauben  an  die  Seelen  Wanderung 
nicht  gekannt  haben;  das  merkwürdige  Verbot  des  Bohnen- 
essens; das  nQdg  rXtov  T€%QafAii8%*ov  fxtj  dfuxctv;  die  Lehre  von 


p.  111  ff.,  Gh^zy  in  Schlegers  Ind.  Bibliothek  I  p.  261,  Dubois,  Moears, 
institutions  et  c^r^monies  des  peuples  de  Tlnde  II  p.  8 12 ff.,  Upham, 
The  history  and  doctrine  of  Buddhism,  popularly  illustrated  p.  27  ff., 
Gollin  de  Plancy,  Dictionnaire  Infernal  I  p.  86. 

1)  S.  Litterarisches  Centralblatt  1884,  S.  1563—65,  und  »Die  Griechen 
in  Indienc,  Sitzungsberichte  der  Kgl.  Prenssischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin,  XXXVII,  923-926. 
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den  fünf  Elementen');  dann  vor  allen  Dingen  der  in  den 
Quivasütras ^)  entwickelte  sogenannte  pythagoreische  Lehrsatz; 
die  irrationale  Zahl  /^2;  ferner  der  ganze  Charakter  des  von 
Pythagoras  gestifteten  religiös-philosophischen  Bundes,  der  den 
indischen  Orden  jener  Zeit  analog  ist,  sowie  die  der  pytha- 
goreischen Schule  eigene  mystische  Speculation ,  die  eine  über- 
raschende Aehnlichkeit  mit  den  in  der  Brähmana-Litteratur 
beliebten  phantastischen  Combinationen  hat. 

Schroeder  fuhrt  noch  ein  paar  weitere  Analogien  an,  die 
von  geringerer  Bedeutung  und  zweifelhafter  Natur  sind;  und 
schliesslich  hat  er  in  folgenden  zwei  Punkten  ohne  Zweifel  fehl- 
gegriffen. Er  ist  nämlich  der  Ansicht,  dass  Pythagoras  in 
Indien  selbst  seine  Kenntnisse  erworben  habe,  —  ein  Gedanke, 
den  die  Geschichte  der  ältesten  Verkehrsverbindungen  einfach 
ausschliesst ^).  Das  einzige  Land,  in  dem  Pythagoras  seine  in- 
dischen Lehrer  angetroffen  haben  kann,  ist  Persien,  dem  ich 
schon  oben  die  eventuelle  Vermittelung  indischer  Ideen  an  die 
griechischen  Naturphilosophen  und  an  die  Eleaten  glaubte  zu- 
schreiben zu  müssen.  Der  andere  Punkt  betrifft  den  von 
Schroeder  angenommenen  Zusammenhang  dieser  Lehren  mit 
der  Särhkhya- Philosophie.  Die  Metempsychose  und  die  fünf 
Elemente  mag  Pythagoras  von  Anhängern  dieses  Systems  kennen 


1)  D.  h.  die  in  der  pythagoreischen  Schale  ebenso  wie  allgemein  in 
Indien  herrschende  Annahme  des  Aethers  als  des  fünften  Elements. 
Schroeder  S.  65  Anm.  2  sagt:  »Sollte  am  Ende  gar  in  der  ....  Stelle 
des  Philolaus  [bei  2jeller,  die  Philosophie  der  Griechen  I'  407  Anm.  1] 
in  dem  seltsamen  oXxas  als  Bezeichnung  des  fünften  Elements,  das  schon 
so  viele  Gonjecturen,  aber  keine  befriedigende  hervorgerufen  hat,  sich 
eine  Verstümmelung  der  indischen  Bezeichnung  des  Aethers,  d.  i.  äkä^a, 
erhalten  haben?«  Es  ist  das  eine  Vermuthung,  die  durchaus  nicht  von 
der  Hand  zu  weisen  ist. 

2)  Webers  Polemik  gegen  Schroeders  Schrift  basirt  hauptsächlich 
auf  einer  Unterschätzung  des  Alters  der  Qulvasütras,  deren  Messungen 
auf  dem  Opferplatze  zur  Entdeckung  des  berühmten  Lehrsatzes  geführt 
haben.  Die  ^ul^^^^tras  sind  nicht  Anhängsel  zu  den  ^rautasütras,  son- 
dern integrirende  Bestandtheile  der  grossen,  je  von  einem  Verfasser 
herrührenden  Ritualcompleze;  und  das  in  den  Qulvasütras  gebotene 
Material  ist  natürlich  noch  weit  älter  als  die  Lehrbücher  selbst. 

3)  Die  griechische  Tradition,  dass  Pythagoras  Indien  besucht  habe 
ist  erst  in  der  alezandrinischen  2ieit  entstanden. 


■--    :-  ^ 
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gelernt  haben;  aber  weitergehende  Beziehungen  sind  nicht  zu 
entdecken.  Schroeder  sucht  S.  72—76,  wie  vor  ihm  Sir 
William  Jones  (s.  o.  S.  389),  die  Grundanschauung  der  pytha- 
goreischen Philosophie,  »dass  die  Zahl  das  Wesen  aller 
Dinge  seit,  nnit  einer  älteren  (von  ihm  fingirten)  Form  der 
Särhkhya-Philosophie  in  Verbindung  zu  bringen.  Er  sagt  S.  74 : 
»Mir  scheint  es  aus  dem  Namen  samkhya  deutlich  hervorzu- 
gehen, dass  in  diesem  System  die  Zahl  (samkhyä)  ursprung- 
lich eine  entscheidende,  grundlegende  Bedeutung  hatte,  wenn 
auch  das  spatere  System,  dessen  bezügliche  Lehrbücher  mehr 
als  ein  Jahrtausend  junger  sind  als  die  vorbuddhistische  Sämkhya- 
lehre  des  Eapila,  diesen  Chnraklerzug  vollständig  verloren  und 
verwischt  hatc.  Dabei  hat  Schroeder  übersehen,  dass  die  nur  ein 
paar  Jahrhunderte  später  als  Buddha  anzusetzenden  Upanishaden, 
die  voll  von  Sämkhyalehren  sind,  an  den  in  Betracht  kommen- 
den Stellen  ebensowenig  diesen  angeblich  ursprünglichen 
Charakterzug  aufweisen,  sondern  ganz  mit  dem  von  ihm  als 
das  »späteret  bezeichneten  System  übereinstimmen.  Schroeder 
selbst  nennt  seine  Combination  eine  sehr  kühne,  aber  in  der 
That  ist  sie  vollständig  grundlos;  denn  wir  besitzen  nicht  den 
entferntesten  Anhaltspunkt  für  die  Annahme,  dass  es  einmal 
ein  anderes  Säriikhya-System ,  als  das  in  unseren  Quellen  vor- 
liegende und  nach  der  sonderbaren  in  ihm  herrschenden  Auf- 
zählungssucht benannte,  gegeben  hat.  Im  Gegentheil,  triftige 
Gründe  sprechen  dagegen,  dass  unser  System  im  Laufe  der 
Zeit  irgendwelche  nennenswerthe  Abänderung  erfahren  hat. 
—  Wenn  man  die  pythagoreische  Zahl-Philosophie  in  einen 
historischen  Zusammenhang  mit  dem  Sämkhya-System  bringen 
will,  so  könnte  man  höchstens  auf  folgenden  Gedanken  kommen. 
Die  Lehre  des  Pythagoras,  dass  die  Zahl  das  Wesen  der  Dinge 
sei,  dass  man  die  Elemente  der  Zahlen  als  die  Elemente  alles 
Seienden  zu  betrachten  habe,  und  dass  die  ganze  Welt  Har- 
monie und  Zahl  sei,  steht  in  der  Geschichte  des  menschlichen 
Denkens  vereinzelt  da  und  dürfte  ein  unphilosophischer  Gedanke 
sein,  wenn  etwas  Anderes  in  ihm  liegen  sollte,  als  dass 
alles  Exislirende  vom  mathemalischen  Gesetz  beherrscht  wird. 
Es  erscheint  mir  deshalb  nicht  ganz  unmöglich ,  dass  dieser 
Gedanke  seine  Entstehung  einem  Missverständniss  des  Pytha- 
goras verdankt,  der  die  Worte  seines  indischen  Lehrers,   die 
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Sämkhya-Philosophie  trage  ihren  Namen  nach  der  Aufzählung 
der  materiellen  Principien,  irrthümlich  so  aufgefasst  haben  kann, 
dass  in  der  Sämkhya-Philosophie  die  Zahl  für  das  Wesen  der 
materiellen  Principien  gelte.  Doch  ist  dies  naturlich  nichts 
weiter  als  eine  Vermuthung. 

Lassen  bestreitet  in  seiner  Indischen  Älterthumskunde  jeden 
indischen  Einfluss  auf  die  griechische  Philosophie  in  vorchrist- 
licher Zeit,  nimmt  dagegen  III.  379  ff.  e'men  solchen  für  die 
christliche  Gnosis  und  den  Neuplatonismus  an.  Da  uns  aus 
dieser  Zeit  rege  Beziehungen  zwischen  Alexandria  und  Indien 
zur  Genüge  beglaubigt  sind,  so  ist  allerdings  an  dem  indischen 
Einfluss  auf  die  Lehren  der  Gnostiker  und  Neuplatoniker  nicht 
zu  zweifeln. 

Verweilen  wir  zunächst  bei  den  Gnostikern.  Lassen  ist 
der  Meinung,  dass  die  indischen  Elemente  in  den  Systemen  der- 
selben aus  dem  Buddhismus  stammen,  der  (in  seiner  damaligen 
unursprünglichen  Form)  einen  unbestreitbaren  Einfluss  auf  das 
geistige  Leben  Alexandria's  ausgeübt  hat.  Am  deutlichsten  er- 
scheint dieser  Einfluss  bei  den  Vorstellungen  der  Gnostiker  von 
den  zahlreichen  Geisterwelten  und  Himmeln ,  die  aus  der  Kos- 
mogonie  des  späteren  Buddhismus  abgeleitet  sind.  Aber  ich 
glaube  nicht,  dass  bei  der  Ausbildung  der  gnostischen  Systeme 
der  Buddhismus  in  dem  Umfange  betheiligt  gwesen  ist,  wie 
Lassen  annimmt;  denn  meines  Erachtens  kommt  bei  Lassen 
die  Sämkhya-Philosophie  nicht  ganz  zu  ihrem  Rechte.  Wenn 
wir  uns  gegenwärtig  halten,  dass  die  Jahrhunderte,  in  denen 
der  Gnosticismus  sich  entwickelte,  —  d.  h.  das  zweite  und 
dritte  Jahrhundert  nach  Chr.  —  zusammenfallen  mit  der  Blüthe- 
zeit  des  Sämkhya-Systems  in  Indien,  so  werden  uns  manche 
Dinge  in  anderem  Lichte  erscheinen,  als  sie  Lassen  erschienen 
sind^).  Lassen  bringt  S.  385  den  bei  den  Gnostikern  erschei- 
nenden Gegensatz  zwischen  Geist  und  Materie  in  Zusammen- 
hang mit  buddhistischen  Lehren,  während  es  doch  viel  näher 
läge  hier  an  die  Anschauung  zu  denken,  die  das  Fundament 

1)  Andererseits  kann  ich  nicht  in  der  Lehre  der  Valentinianer  von 
der  Entstehung  der  Materie  die  von  Lassen  8.  400,  401  gefundenen 
Äehnlichkeiten  mit  der  Sämkhya-Philosophie  entdecken;  auch  die  auf 
den  folgenden  Seiten  zusammengestellten  üebereinstimmungen  unseres 
Systems  mit  dem  der  Ophiten  erscheinen  mir  sehr  zweifelhaft. 


r        r 

*■     « 
«      ^ 


0 

4 


524  R.  Garbe:   Ueber  den  Zasammenhang 

der  Säriikhya-Philosophie  bildet.  Ein  anderer  Punkt,  der  hier- 
her gehört,  betrifft  die  bei  den  meisten  Gnostikern  sich  findende 
Identificirung  von  Geist  und  Licht.  Hierüber  bemerkt  Lassen 
S.  385  folgendes: 

»Es  unterscheidet  zwar  im  Allgemeinen  die  buddhistische 
»Keligionsphilosophie  scharf  Geist  und  Licht  und  betrachtet  das 
»letztere  nicht  als  immateriell;  es  findet  sich  jedoch  auch  bei 
»ihnen  eine  Ansicht  vom  Licht ,  welche  der  gnostischen  ver- 
»vvandt  ist.  Das  Licht  ist  nach  ihr  das  Vehikel  der  Erscbei- 
»nungen  in  der  Materie;  die  von  Licht  umhüllte  Intelligenz 
»kommt  mit  der  Materie  in  Verbindung,  in  welcher  der  Licht- 
»stoff  sich  vermindern  und  ganz  verdunkeln  kann ,  wo  dann 
»die  Intelligenz  zuletzt  ganz  in  Bewusstlosigkeit  versinkt.  Von 
»der  höchsten  Intelligenz  wird  ausgesagt,  dass  sie  weder  Licht 
»noch  Nichtlicht,  weder  Finsterniss  noch  Nichtfinsterniss  sei, 
»denn  alles  dieses  deutet  auf  Beziehungen  der  Intelligenz  zum 
»Lichte  hin,  welches  zwar  vom  Anfange  an  frei  von  diesen 
»Beziehungen  ist,  jedoch  nachher  die  Intelligenz  einschliesst  und 
»ihre  Verbindung  mit  der  Materie  vermittelt.  Aus  dieser  Slelle 
»folgt,  dass  der  höchsten  Intelligenz  nach  der  buddhistischen 
»Ansicht  die  Fähigkeit  beigelegt  wird,  Licht  aus  sich  zu  ent- 
»wickeln,  so  dass  auch  in  dieser  Hinsicht  eine  Uebereinstimmung 
»des  Buddhismus  mit  dem  Gnosticismus  vorliegt.c 

Hier  hat  Lassen  entlegene  und  ganz  vereinzelte  Speculationen 
aus  dem  wirren  Vorstellungskreis  des  späteren  Buddhismus  her- 
angezogen, um  den  buddhistischen  Einfluss  auf  die  eben  an- 
geführte Lehre  der  Gnostiker  von  der  Identität  des  Geistes  und 
des  Lichtes  glaubhaft  zu  machen.  Gelungen  ist  dieser  Versuch 
nicht.  Wie  unendlich  viel  einfacher  und  natürlicher  erscheint 
die  Combination,  die  sich  uns  hier  bei  einem  Blick  auf  die 
Sämkhya- Philosophie  darbietet!  Denn  diese  lehrt  —  was 
Lassen  jedenfalls  nicht  bekannt  war  —  dass  der  Geist  Licht 
(prakä^a)  sei^),  womit  gemeint  ist,  dass  er  die  mechanischen 


1)  Vergl.  Sämkhyasütra  I.  145:  »[Der  Geist]  ist  Licht,  weil  die 
Begriffe  des  Ungeistigen  und  des  Liohtes  sich  ausschliessen«  und  VI.  50: 
»Das  ans  Denken  Bestehende,  von  dem  Unbeseelten  Verschiedene  erleuchtet 
das  Unbeseeltec.  Der  Ck)mnientator  V^n&nabhikshn  bemerkt  zu  der  ersten 
Steile:  »Der  Geist  ist  seinem  Wesen  nach  Licht,  wie  die  Sonne  and  die 
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Vorgänge  der  inneren  Organe  erleuchtet,  d.  h.  zum  Bewusst- 
sein  bringt.  Diese  Vorstellung  der  Sämkhyas,  dass  Denken 
und  Licht  dasselbe  sind,  —  mit  anderen  Worten:  dass  der 
Geist  aus  Licht  besteht  —  haben  wir  zweifellos  als  die  Quelle  der 
gleichen  Anschauung  bei  den  Gnostikern  anzusehen. 

In  einer  andern  Hinsicht  hat  Lassen  (S.  3S4,  398  ff.)  den 
Einfluss  des  Säriikhya- Systems  auf  den  Gnosticismus  richtig 
betont.  Schon  Ferd.  Chr.  Baur  (Die  christliche  Gnosis  S.  54, 
158  ff.)  hatte  die  merkwürdige  Uebereinstimmung  der  mehreren 
Gnostikern  eigenthömlichen  Eintheilung  der  Menschen  in  die 
drei  Klassen  der  nvsvficnixoC^  tpvxi^oC  und  vXixoi  mit  der 
Sämkhyalehre  von  den  drei  Gunas  bemerkt.  Wegen  dieser 
Theorie  verweise  ich  auf  ihre  eingehende  Behandlung  in  dem 
dritten  Abschnitt  (I.  3)  meines  demnächst  erscheinenden  Werkes 
über  die  Sämkhya-Philosophie ;  hier  sei  nur  so  viel  bemerkt, 
dass  dieses  System  die  Individuen  als  in  die  Sphäre  einer  jener 
drei  Potenzen  gehörig  betrachtet,  je  nachdem  in  ihnen  der 
lichthaft  -  friedlich  -  freudige  oder  der  leidenschaftlich  -  thätig  - 
schmerzvolle  oder  der  dunkel -unbeweglich -stumpfe  Charakter 
überwiegt. 

Noch  eine  weitere  interessante  Parallele  finde  ich  bei 
F.  E.  Hall,  >A  rational  refutation  of  the  Hindu  philosophical 
Systems,  by  Nehemiah  Nilakantha  SästriGore,translated«  etc.  S.  84 
erwähnt.  Hall  weist  nämlich  darauf  hin,  dass  die  Sämkhya-Doctrin 
von  der  Selbständigkeit  der  Buddhi,  des  Ahamkära  und 
des  Manas,  d.  h.  der  Substrate  der  psychischen  Vorgänge,  ein 
Analogon  in  der  Lehre  der  Gnostiker  habe,  derzufolge  dem 
Intellect,  dem  Willen  u.  s.  w.  persönliche  Existenz  zukomme.  — 
Ich  bin  überzeugt,  dass  bei  einem  eingehenden  Studium  der 
gnostischen  Systeme  Kenner  der  Sämkhya-Philosophie  noch 
mehrere  derartige  Berührungspunkte  auffinden  würden. 

Was  nun  den  Neuplatonismus  betrifft,  so  hat  schon 
Lassen  S.  417  ff.  den  Einfluss  der  Säriikhya  -  Philosophie   auf 


anderen  Gesüme«,  and  su  der  zweiten  mit  einem  Mangel  anConseqaenz: 
»An  dem  Geiste  haftet  das  Liebt  nicht  als  Eigenschaft  wie  an  der 
Sonne  u.  s.  w.,  sondern  [der  Geist  ist]  ein  aus  [Licht  =]  Denken  be- 
stehendes, d.  h.  seinem  Wesen  nach  Denken  seiendes  Ding,  [und]  er- 
leachtet [als  solches]  das  Unbeseeltec. 
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denselben  in  vollem  Uni&nge  gewürdigt.  Die  Anschauungen 
PloÜnff(fOBL904— 969),  des  bedeutendsten  Neuplatonikers,  decken 
sich  zum  Theil  voHständ^  mit  &liDkb;a*Lehren.  Hierher  gehören 
die  Sätze,  dass  die  Seele  von  Leiden  und  AHegalkMaqi  frei  sei, 
dass  sie  von  allem  Derartigen  nicht  berührt  werde,  dass  räk» 
mehr  das  Leiden  der  Welt  der  Materie  angehöre.  Plotin  ver- 
spricht ferner,  durch  seine  Philosophie  die  Menschen  von  ihrem 
Elend  zu  befreien,  und  stellt  damit  dasselbe  Ziel  in  Aussicht 
wie  das  Sämkhya-System ,  das  den  Menschen  zur  unterschei- 
denden Erkenntniss  und  damit  zur  Erlösung,  d.  h.  zur  absoluten 
Schmerzlosigkeit  fähren  will.  Zwar  haben  sich  alle  brahmani- 
schen  Systeme  die  Aufgabe  gestellt,  den  Menschen  durch  Er- 
weckung einer  bestimmten  Erkenntniss  von  den  Leiden  welt- 
lichen Daseins  zu  erlösen;  aber  in  keinem  ist  der  Grundsat/, 
dass  dieses  Leben  ein  Leben  der  Schmerzen  sei,  nur  annähernd 
so  sehr  betont  als  im  Säihkhya-System;  in  keinem  andern  ist 
der  Begriff  der  Erlösung  mit  gleicher  Entschiedenheit  als  »das 
absolute  Aufhören  des  Schmerzes«  definirt. 

Den  Ausspruch  Plotins,  dass  der  Mensch  auch  im  Schlafe 
glücklich  sein  könne,  weil  die  Seele  nicht  schlafe,  bringt  Lassen 
S.  4S8  mit  einer  vedantistischen  Anschauung  in  Zusammenhang. 
Aber  es  liegt  dazu  keine  Nöthigung  vor;  denn  die  Lehre,  dass 
der  tiefe,  traumlose  Schlaf  mit  (der  Versenkung  und)  der  Er- 
lösung insofern  gleichartig  sei,  als  die  Seele  in  allen  drei  Zu- 
ständen in  ihrem  eigenen  Wesen  ruhe,  da  dann  die  Affectionen 
des  inneren  Organs  und  mithin  die  Schmerzen  geschwunden 
seien, gehört  ebenso  dem  Pämkhya-Syslem *)  an;  wir  werden  also 
in  Anbetracht  der  in  so  vielen  Punkten  sich  zeigenden  Abhän- 
gigkeit Plotins  von  der  Särhkhya-Philosophie  kein  Bedenken  zu 
tragen  brauchen,  auch  diesen  Gedanken  aus  der  gleichen  Quelle 
abzuleiten. 

Freilich  haben  wir  uns  bei  so  zahlreichen  Uebereinstimmun- 
gen  doppelt  zu  hüten,  dass  wir  die  Grenzen  dieser  Abhängigkeit 
nicht  zu  weit  stecken,  und  ich  glaube  deshalb  bemerken  zu 
müssen,  dass  die  von  Lassen  S.  418  ff.  zwischen  der  Emanations- 
lehre Plotins  und  der  Entwicklungstheorie  des  Sämkhya-Systems 
gezogenen  Parallelen  mir  sehr  bedenklich   und  kaum    in   den 


1)  S.  S&mkbyasütra  V.  116. 
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Kreis  der  hiex  beiBrndeBfiii  UebecemsfiiDiminfeii  gehöiisr  er- 
sclunnen. 

Noch  enger  als  mit  der  reinen  Sämkhyalehre  ist  der  Zu- 
sammenhang von  Plotins  Philosophie  mit  dem  im  theistischen 
und  asketischen  Sinne  ausgestalteten  Zweige  des  Sämkhya* 
Systems,  der  unter  dem  Namen  der  Yoga-Philosophie  sich  eine 
selbständige  Stellung  in  der  Reihe  der  brahmanischen  Systeme 
errungen  hat.  Plotins  Moral  ist  durchaus  asketischer  Natur, 
und  wenn  auch  dieser  Zug  durch  Anlehnung  an  den  Stoicismus 
erklärt  werden  könnte,  so  ist  er  doch  wohl  wegen  des  Zu« 
sammenhangs  mit  den  folgenden  Punkten  auf  den  Einfluss  des 
Yoga- Systems  zurückzuführen.  Plotin  erklärt  alle  weltlichen 
Dinge  für  nichtig  und  werthlos  und  verlangt  deshalb,  dass  man 
sich  dem  Einfluss  der  Sinnenwelt  entziehe.  Wenn  man  alle 
äusseren  Eindrücke  von  sich  fern  hält  und  die  auf  diesen  be- 
ruhende Mannigfaltigkeit  der  Ideen  durch  Concentration  des 
Denkens  überwindet,  so  tritt  nach  ihm  die  höchste  EIrkenntniss 
in  der  Form  eines  plötzlichen  ekstatischen  Erschauens  Gottes 
ein.  Zwischen  dieser  Theorie  und  den  Lehren  der  Yoga-Philo- 
sophie besteht  nicht  die  geringste  Verschiedenheit ;  die  ixavaa^g 
oder  anXmaig  (das  Einswerden  mit  dem  Göttlichen)  bei  Plotin 
ist  die  pratibhä  oder  das  pr&tibham  jnänam  des  Yoga- 
Systems  (die  durch  methodische  Uebung  der  asketischen  Yoga- 
Praxis  plötzlich  erreichte  unmittelbare,  universelle  Erkenntniss 
der  Wahrheit)  *). 

Neben  Plotin  kommt  hier  für  uns  hauptsächlich  dessen 
bedeutendster  Schüler  Porphyrius  (von  2338—304)  in  Betracht  *), 
der  sich  in  noch  höherem  Grade  als  sein  Lehrer  an  die  Sämkhya- 
Philosophie  angeschlossen  hat.  Bei  Porphyrius  ist  uns  der  in- 
dische Einfluss  auch  äusserlich  dadurch  beglaubigt,  dass  er  die 
Schrift  des  Bardesanes  benutzt  und  aus  dieser  eine  wichtige 
Stelle  über  die  Brahmanen  ausgeschrieben  hat.  Bardesanes 
aber  hatte  authentische  Nachrichten  über  Indien  von  den  in- 
dischen Gesandten,  die  an  den  Kaiser  Antoninus  Pius  geschickt 
waren,  erhalten. 

In  den  Hauptsachen,  auch  in  der  Forderung  der  Sinnen- 


1)  8.  Yogasütra  III.  83. 

2)  Vgl  Lassen  &  430  ff. 
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weit  zu  entsagen  und  durch  Gontemplation  der  Wahrheit  zu- 
zustreben, stimmt  Porphyrius  mitPIotin  überein;  aber  er  giebt 
reiner  als  dieser  die  Sämkhyalehren  von  dem  Gegensatze,  der 
zwischen  dem  Geistigen  und  Materiellen  besteht,  wieder;  des- 
gleichen zeigt  sich  seine  Anlehnung  an  die  Sämkliya-Philosophie 
in  den  Lehren  von  der  Herrschaft  des  Geistigen  über  das 
Materielle,  von  der  Allgegenwart  der  von  der  Materie  befreiten 
Seele  und  von  der  Anfangslosigkeit  der  Welt ').  Ebenso  gehört 
hierher  das  Verbot  des  Porphyrius  Thiere  zu  tödten  und  seine 
Verwerfung  der  Opfer.  Lassen  meint  zwar  S.  432,  dass  Por- 
phyrius dabei  das  buddhistische  Gesetz  vor  Augen  gehabt  habe; 
aber  es  handelt  sich  hier  um  Dinge,  die  Buddha  aus  dem 
Sämkhya-Syslem  übernommen  hat^);  es  hegt  also  kein  Grund 
vor,  sie  eher  aus  einer  secundären  als  aus  der  primären  Quelle 
abzuleiten. 

Die  Aehnlichkeiten  mit  indischen  Ideen,  die  Lassen  dann 
noch  S.  434  ff.  bei  dem  späteren  Neuplatoniker  Abammon  (um 
300)  findet,  können  wir  bei  Seite  lassen,  da  die  jenem  phanta- 
stischen und  abergläubischen  Lehrer  speciell  angehörigen  An- 
schauungen nur  zweifelhafte  Anknüpfungspunkte  an  indische 
Vorbilder  darbieten.  Von  Belang  ist  hier  allein  die  Ansicht 
Abammons,  die  übrigens  schon  bei  seinen  Vorgängern  ange- 
deutet erscheint,  >dass  die  vom  heiligen  Enthusiasmus  erfüllten 
Menschen  Wunderkräfte  erlangen«  ^);  denn  hier  liegt  die  üeber- 
einstimmung  mit  der  in  Indien  allgemein  verbreiteten  Ueber- 
zeugung,  dass  durch  die  vorschriftsmässige  Ausübung  der  Yoga- 
Praxis  wunderbare  Kräfte  zu  gewinnen  sind,  auf  der  Hand. 
Die  Yoga-Philosophie  verheisst  als  die  Frucht  solcher  Uebung 
die  Erlangung  der  Fähigkeit  sich  unsichtbar,  unendlich  gross 
oder  unendlich  leicht  zu  machen,  andere  Körper  anzunehmen, 
den  Lauf  der  Natur  nach  Belieben  zu  ändern,  und  sonstiger 
übernatürlicher  Kräfte. 

Ich  kann  von  dem  Neuplatonismus  nicht  Abschied  nehmen, 
ohne  eine  hochwichtige  Uebereinstimmung   mit  der  indischen 


1)  Dieser  letzte  Punkt  ist  von  Lassen  nicht  erwähnt  worden. 

2)  Vergl.  die  Einleitung  zu  meiner  Uebersetzung  der  Sllnikhya-tattva- 
kaumud!  (München  1891)  S.  8,  9. 

3)  S.  Lassen  S.  438. 


der  indiBcben  Philoeophie  mit  der  earopAiBcben.  529 

Gedankenwelt  zu  erwähnen,  die  weder  das  Säihkhya-System 
noch  den  Buddliismus,  sondern  die  älteren  indischen  Litteratur- 
kreise  betrifft.  Es  handelt  sich  hier  meines  Erachtens  um  eines 
der  bedeutungsvollsten  Glieder  in  der  Kette  der  griechischen 
Entlehnungen  aus  Indien.  A.  Weber  hat  in  einem  kleinen 
Aufsatz  >väc  und  X6yog€  Indische  Studien  IX.  473— 480  —  mit 
aller  Vorsicht,  »ohne  irgend  über  diese  Frage  ein  Urlheil  damit 
abgeben  zu  wollen«  —  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass 
die  indische  Vorstellung  von  der  väc  (Stimme,  Rede,  Wort) 
auf  die  im  Neuplatonismus  auftretende  und  von  da  in  das 
Johannes-Evangelium  übergegangene  Idee  des  Xoyog  von  Ein- 
fluss  gewesen  sei.  Weber  geht  von  dem  Hymnus  Rigveda  X. 
125  aus,  in  dem  bereits  die  Väc  als  eine  thätige  Kraft  auftritt, 
und  weist  auf  die  auch  sonst  im  Veda  vorkommende  Person!- 
ficirung  der  'göttlichen  Väc\  der  Sprache  als  des  Vehikels  der 
priesterlichen  Beredsamkeit  und  Weisheit,  hin.  Er  verfolgt 
dann  die  Entwickelung  dieses  Begriffs  durch  die  Brähmana- 
Litteratur,  wo  die  Väc  dem  Xoyog  im  Eingang  des  Johannes- 
Evangeliums  immer  ähnlicher  wird.  Hier  erscheint  nämlich  in 
den  zahlreichen  von  Weber  angeführten  Belegstellen  die  V&c 
als  die  Genossin  Prajäpatis  (des  Schöpfers)  »im  Verein  mit 
welcher  und  durch  welche  er  seine  Schöpfung  vollzieht«;  »ja 
sie  ist  in  letzter  Instanz  als  die  geistigste  Zeugerin  hie  und  da 
geradezu  an  den  Anfang  aller  Dinge  überhaupt,  sogar  noch 
über  den  persönlichen  Träger  ihrer  selbst  gestellt«. 

Weber  schliesst  diesen  inhaltsschweren  Artikel  mit  den 
Worten:  »Jedenfalls  nun  lässt  sich  die  kosmogonische  Stellung 
der  väc  so,  indem  man  sie  nämlich  als  Höhepunkt  der  Ver- 
herrlichung priesterlichen  Dichtens  und  Wissens  ansieht,  leicht 
und  einfach  bereifen,  während  die  gleiche  Stellung  des  Xoyog 
ohne  Vorstufen  erscheint,  die  uns  das  Entstehen  derselben  er- 
klärlich machen«.  Ich  halte  diesen  Gedanken  Webers  für  einen 
ausserordentlich  glücklichen  und  meine,  dass  er  einen  anderen 
Namen  als  den  einer  blossen  'Vermuthung'  verdient.  Es  sei 
mir  aber  die  Berichtigung  gestattet,  dass  die  Idee  des  Xoyog  nicht 
erst  im  Neuplatonismus  erscheint,  sondern  ihre  eigentliche  Stelle 
in  den  Lehren  Philons  hat,  die  ja  überhaupt  zum  grossen  Theil 
dem  Neuplatonismus  zu  Grunde  liegen.  Philon  seinerseits  hat  die 
Lehre  vom  Xoyog  von  den  Stoikern  entlehnt  und   diese  liin- 
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wiederum  von  Heraklit,  bei  dem  der  Xoyog  bereits  das  ewige 
Gesetx  des  Weltlaufs  ist ').  Meine  oben  geäusserte  Vermuthung, 
dass  Heraklit  durch  indische  Ideen  beeinflusst  sei,  findet  also 
hier  eine  erwünschte  Bckrartigung.  Wenn  die  gsinze  Com- 
bination  richtig  ist,  so  würde  die  Entlehnung  des  Logos-Begriffs 
aus  Indien  um  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend  früher  anzu- 
setzen sein,  als  es  nach  Webers  Darstellung  scheinen  könnte. 

Von  den  indischen  Lehren,  die  wir  glaubten  in  der  grie- 
chischen Philosophie  wiederzufinden,  gehören  bei  weitem  die 
meisten  dem  Särhkhya-System  an ;  Sämkhya-Ideen  waren  auch 
ihrer  Natur  nach  am  ehesten  auf  einen  fremden  Boden  zu 
übertragen  und  einem  andern  Gedankenkreis  einzuverleiben. 
Ueber  die  Neuplatoniker  reicht  der  Einfluss  des  Sämkhya  und 
überhaupt  der  indischen  Philosophie  auf  die  Philosophie  des 
Abendlandes  nicht  hinaus ;  und  auch  die  neueste  Zeit  lässi  — 
wenn  man  von  der  buddhistischen  Färbung  der  Philosophie 
Schopenhauers  und  von  Hartmanns  absieht  —  keine  wirkliche 
Beeinflussung  von  Seiten  der  altindischen  Gedankenwelt  erkennen. 
Selbst  die  historischen  Darstellungen  der  gesaminten  Philosophie 
pflegen  die  indischen  Systeme  unberücksichtigt  zu  lassen.  Dass 
dies  mit  Unrecht  geschieht,  bedarf  keines  Beweises  mehr.  Es 
findet  aber  diese  Gleichgültigkeit  gegen  die  indischen  Systeme 
darin  ihre  Erklärung,  dass  dieselben  in  unserem  Jahrhundert 
erst  in  den  äussersten  Umrissen  in  Europa  bekannt  geworden 
sind  und  mit  Ausnahme  der  Vedänta-Philosophie,  die  seit  1883 
in  Deussen's  trefflicher  Darstellung  zugänglich  gemacht  ist,  noch 
keine  eingehende  Bearbeitung  gefunden  hal)en. 

Ich  habe  mich  in  diesem  Aufsatz  darauf  beschränken 
müssen,  die  historischen  Zusammenhänge  zwischen  der  in- 
dischen und  griechischen  Philosophie  aufzusuchen  und  wahr- 
scheinlich zu  machen.  Wollte  ich  den  inneren  Beziehungen 
der  ganzen  abendländischen  Philosophie  zu  der  indischen  Ge- 
dankenwelt und  den  zufalligen  Uebereinstimnmngen  in  Einzel- 
heiten nachgehen,  so  würde  das  eine  Aufgabe  sein,  die  innei^ 
halb  des  mir  hier  zugemessenen  Raumes  nicht  zu  lösen  ist. 

l)  Vgl.  Max  Ueinze,  die  Lehre  vom  Logos  in  der  griechischen  Philo- 
sophie, Oldenburg  1872. 
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Aestbetiseh  nd  sehSn. 

Von 
Karl  €^000. 


In  meiner  »Einleitung  in  die  Aesthetik«  habe  ich  unter 
Anderem  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  der  Begriff  des  Schönen 
nicht  den  gleichen  Umfang  wie  der  des  aesthetisch  Wirksamen 
überhaupt  habe,  sondern  nur  eine  genau  zu  umgrenzende 
Provinz  —  allerdings  die  wichtigste  —  in  dem  ungeheueren 
Gebiete  des  aesthetisch  Wirksamen  einnehme.  Ich  halte  es  für 
geboten,  diese  Ansicht  hier  noch  einmal  fester  zusammenzufassen, 
schärfer  herauszuheben,  zum  Theil  auch  tiefer  zu  begründen. 

Wer  sich  an  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  hält,  der 
wird  wohl  zunächst  den  Eindruck  haben,  das  Wort  »schön« 
solle  alle  aesthetisch  geniessbaren  Erscheinungen  umfassen. 
Von  diesem  Eindruck  hat  sich  auch  thatsächüch  die  moderne 
Aesthetik  bei  dem  Versuch,  das  Schöne  zu  deiiniren,  bestimmen 
lassen.  Bei  näherer  Betrachtung  ergibt  sich  aber  zweierlei: 
erstens  lässt  sich  die  Gleichung  »aesthetisch  =  schön«  nicht 
wirklich  durchführen;  es  zeigt  sich,  dass  man  von  ihr  aus  trotz 
dem  besten  Willen  nicht  überall  bis  zu  der  individuellen  aesthe- 
tischen  Erscheinung  als  solcher  durchzudringen  vermag.  Und 
zweitens  versagt  bei  genauerer  Prüfung  sogar  der  gewöhnliche 
Sprachgebrauch,  der  doch  gewiss  dehnbar  genug  ist;  denn 
jener  erste  Eindruck,  als  spanne  sich  die  Bezeichnung  »schön« 
in  der  gewöhnlichen  Redeweise  über  alle  aesthetischen  Objecte 
aus,  ist  durchaus  nicht  richtig. 

Ehe  ich  dies  eingehender  erörtere,  ist  es  vor  allem  noth- 
wendig,  dass  ich  meinen  aesthetischen  Standpunkt  in  möglichster 
Kürze  zur  Darstellung  bringe.  —  Die  Grundfrage  der  philo- 
sophischen Aesthetik  scheint  mir  nicht,  wie  Manche  meinen,  die 
Frage  nach  der  aesthetischen  Production,  also  nach  der 
Entstehung  des  Kunstwerkes ,  zu  sein ,  sondern  die  nach  dem 
aesthetischen  Genuss,  d.  h.  die  psychologische  FVage:  was 
geht  in  unserem  Bewusstsein  vor,  solange  wir 
aesthetisch  geniessen?  Hierauf  antwortet  die  moderne 
Aesthetik  in  ihren  berufensten  Vertretern  etwa  Folgendes:  was 

dabei  unser  Bewusstsein  ausfüllt,  ist  der  »aesthetische  Schein«, 
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oder  das  »innere  Bild«,  das  die  Apperception  von  dem  äusser- 
lich  Gegebenen  (von  dem  Nalurobject  oder  von  dem  Kunstwerk) 
ablöst.  Dieses  innere  Bild,  das  uns  sonst  nur  dazu  dient,  uns 
erkennend  oder  wollend  auf  die  ihm  entsprechende  objective 
Realität  zu  beziehen,  wird  hier  rein  um  seiner  selbst  willen, 
als  Bild  angeschaut  und  genossen. 

Hier  siehe  ich  gleich  vor  einem  entscheidenden  Punkte. 
Man  denkt  bei  dem  Ausdruck  »inneres  Bild«  leicht  an  etwas 
Vollendetes,  Fertiges,  was  dem  Bewusstsein  gegeben  ist.  Man 
wird  zwar  erkennen  und  gelegentlich  auch  betonen,  dass  der 
Gegenstand  der  aesthetischen  Anschauung  nicht  einfach  ge- 
stiefelt und  gespornt  in  das  Bewusstsein  hereinspazirt,  sondern 
erst  durch  unsere  eigene  innere  Thätigkeit  hervorgebracht  wird. 
Aber  der  Ausdruck  »Bild«,  der  den  Bewusstseinsinhalt  eben 
doch  als  etwas  in  Ruhe  Gerathenes,  zum  Abschluss  Gekommenes 
erscheinen  lässt,  wird  leicht  dazu  verleiten,  dass  man  jener 
inneren  Thätigkeit  gerade  da,  wo  es  darauf  ankommt,  zu 
wenig  Beachtung  schenkt.  In  Folge  dessen  wird  man,  wenn 
man  von  hier  aus  weiter  fragt,  wo  denn  eigentlich  der  Grund 
des  aesthetischen  Genusses,  also  des  mit  der  aesthetischen 
Anschauung  verknüpften  Lustgefühls  liegt,  gar  nicht  daran 
denken,  dass  dieser  Lust  vielleicht  schon  aus  der  Thätigkeit 
des  Anschauens  eine  starke  Quelle  zuströmt;  man  wird  viel- 
mehr keine  andere  Möglichkeit  sehen  als  die,  den  Grund  der 
Lust  in  besonderen  Eigenschaften  zu  suchen,  die  der 
Gegenstand  nothwendig  besitzen  muss,  wenn  sein  Anblick  uns 
einen  aesthetischen  Genuss  bereiten  soll.  In  solchen  äusseren 
Ursachen  des  Lustgefühls  aber  —  sei  es,  dass  man  das  sinnlich 
Angenehme,  das  Zweckmässige,  das  Organische,  das  Erscheinen 
der  abstracten  Gattungs-,  der  concreten  Individualidee  oder 
was  sonst  an  dem  Object  verlangt,  wird  man  dann  zugleich 
die  Schönheit  des  Angeschauten  begründet  sehen  und  so  zu 
dem  Schlüsse  kommen:  der  Grund  jedes  aesthetischen  Genusses 
li^t  in  der  Schönheit  der  Objecte,  und  die  (scheinbar)  auch 
von  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  bestätigte  Gleichung 
»aesthetisch  ==  schön«  hat  daher  ihre  volle  Berechtigung. 

Nach  meiner  Meinung  besteht  dagegen  der  aesthetische 
Genuss  nicht  in  einem  Zustand,  der  das  innere  Bild  als  etwas 
Fertiges  vorfindet,  sondern  in  einer  Thätigkeit,  die  das 
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innere  Bild  erzeugt.  Er  besteht  in  dem  activen  inneren 
»Nachbilden  c  oder  (da  das  Wort  »Bild«  nicht  für  jede  Art  des 
aesthetischen  Genief^sens  passt)  besser  in  dem  inneren  Nach- 
ahmen des  äusserlich  Gegebenen.  Um  aesthetisch  zu  geniessen, 
müssen  wir  in  jeden  Wechsel  der  Linien  und  Flächen,  der 
Licht-  und  Farbenunlerschiede,  der  Körper-  und  Tonbewegungen, 
der  Rede  und  der  Handlung  mit  unserer  ganzen  Seele  nach- 
bildend, nachzeichnend,  nachconstruirend,  nachfühlend  —  mit 
einem  Worte  nachahmend  eingehen.  Und  zwar  ist  das 
innere  Nachahmen  dann  aesthetisch,  wenn  es  als  eine  rein 
um  ihrer  selbst  willen,  ohne  äusseres  »Interesse«  übernommene 
Thätigkeit  auftritt,  d.  h.  wenn  es  den  Charakter  des  Spieles 
hat.  Die  um  ihrer  selbst  willen  ausgeübte  innere 
Nachahmung  ist  das  edelste  Spiel,  welches  der 
Mensch  kennt.  Auch  im  . gewöhnlichen  Leben,  im  ausser- 
aesthetischen  Zustand  beruht  jede  Apperception  äusserer  Objecte 
im  Grund  auf  der  inneren  Nachahmung.  Aber  hier  ist  das 
innere  Nachahmen  nur  ein  dienendes  Mittel  und  wird  sehr 
unvollkommen,  meist  nur  andeutungsweise,  in  abgekürzter  Form 
vollzogen,  da  wir  durch  den  wiederholten  Anblick  ähnlicher 
Objecte  schon  eine  unendlich  grosse  Uebung  besitzen  und 
deshalb  Erscheinungen,  die  nicht  durchaus  neu  und  eigenartig 
sind,  fast  simultan,  »auf  den  ersten  Blick«  erkennen;  sowie 
dann  die  Erscheinung  erkannt  ist,  verlässt  der  im  ausser- 
aesthetischen  Zustand  Befindliche  die  kaum  erst  begonnene 
innere  Nachahmung,  um  sich  mit  den  realen  Interessen  zu  be- 
schäftigen ,  die  der  Gegenstand  in  ihm  erweckt.  Auch  die 
aesthetische  Betrachtung  kann,  besonders  beim  Kenner,  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  ein  solches  »abgekürztes  Verfahren«  sein, 
allerdings  nur  beim  Anblick  des  ruhenden  Sichtbaren:  die 
aesthetischen  Gefühle  liegen  dann  durch  die  grosse 
Uebung  schon  so  bereit,  wie  bei  dem  geübten  Botaniker  die 
Begriffe  bereit  liegen,  wenn  er  eine  Pflanze  vor  sich  sieht. 
Wer  aber  sein  Inneres  mit  der  ganzen  Seligkeit  des  aesthetischen 
Schauens  füllen  will,  der  darf  sich  nicht  mit  einem  solchen 
abgekürzten  und  abgeschwächten  Genüsse  begnügen;  er  muss 
vielmehr  mit  voller  Seele  in  das  Spiel  der  inneren  Nachahmung 
eintreten  und  freiwillig  in  diesem  Spiele  verweilen,  bis  er  völlig 
Eins  ist  mit  dem  angeschauten  Gegenstande.    Ich  habe  dies  so 
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ZU  veranschaulichen  gesucht:  im  ausseraestbetischen  Zustand 
durcheilt  man  die  Momente  der  inneren  Nachahmung,  wie  ein 
Schwimmender,  der  mit  ganzer  Seele  an  das  andere  Ufer 
strebt,  einen  Strom  durchschneidet.  Der  aesthetisch  Geniessende 
schwimmt  in  demselben  Strom;  aber  er  will  ihn  nicht  bloss 
durchqueren,  sondern  er  lässt  sich  spielend  darin  herumtreiben 
und  denkt  an  nicht*^  als  an  das  schmeichelnde  Umtangensein 
von  dem  erfrischenden  Element. 

Wenn  so  die  Thätigkeit  des  aesthetischen  Anschauens  das 
feinste  und  edelste  Spiel  ist,  welches  der  Mensch  kennt,  so 
zeigt  sich  hier  eine  Quelle  der  Lust,  die  nicht  erst  den 
besonderen  Eigenschaften  der  äusseren  Objecte  entspringt, 
sondern  schon  die  Thätigkeit  des  Anschauens  als  solche 
begleitet.  Und  das  ist  wichtig.  —  Die  Thatsache,  dass  der 
aesthetische  Genuss  ein  inneres  Nachahmen  ist,  findet  sich  dem 
Sinne  nach  in  sehr  vielen  aesthetischen  Werken  ausgesprochen, 
wohl  am  deutlichsten  bei  Lotze,  den  beiden  Vi  sc  her  sowie 
neuerdings  bei  Alfred  Biese  in  seiner  hübschen  Abhandlung 
»Das  Associationsprincip  und  der  Anthropomorphismus  in  der 
Aesthetik«  (Kiel,  1890).  Aber  diese  Thatsache  ist  bisher  noch 
nicht  in  systematischer  Weise  zum  eigentlichen  Mittelpunkt 
der  Theorie  gemacht  worden,  und  ich  finde,  dass  das  für  die 
Beurtheilung  zahlreicher  Probleme  von  entscheidender  Be- 
deutung ist,  so  nicht  zum  mindesten  für  die  Beurtheilung  jener 
Gleichung  >aesthetisch  =  schöne. 

Da  ich  nämlich  —  wie  bereits  gesagt  —  annehme,  dass 
das  Spiel  der  inneren  Nachahmung  schon  an  sich  und  als 
solches  eine  Quelle,  ja  die  eigentliche  Hauptquelle  des  aesthe- 
tischen Lustgefühls  bildet,  so  ist  es  von  hier  aus  nur  noch  ein 
Schritt  zu  der  Erkenntniss,  dass  man  es  nicht  nöthig  hat,  den 
Objecten  positive  Bestimmungen  vorzuschreiben,  aus  denen 
sich  dann  erst  das  Lustgefühl  erklären  würde.  Man  wird  sich 
vielmehr  damit  begnügen  dürfen,  ihre  Anzahl  nur  durch  die 
eine  negative  Bestimmung  einzuschränken,  dass  sie  nicht 
durch  vorwiegende  Erregung  irgendwelcher  ausseraesthetischer 
Interessen  das  Spiel  der  inneren  Nachahmung  unmöglich 
machen.  Dadurch  wird  aber  das  Gebiet  möglicher  aesthetischer 
Wirkungen  sehr  viel  grösser  werden,  als  die  Theoretiker 
sonst  consequenter  Weise  zugeben  können. 
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Dies  bestätigt  sich  vielleicht  am  deutlichsten  bei  dem  aesthe- 
tischen  Genuss  der  Naturerscheinungen.    Man  hat  mir 
vorgehalten,  meine  beschränkende  Definition  des  Schönen  sei 
durch  den  Einfluss  der  extremen  Kunstrichtungen  unserer  Zeit 
veranlasst  worden.    Ich  will  mich  daher  in  dem  ersten  und 
grösseren  Theil  dieses  Aufsatzes  mit    dem  Naturgenuss  be- 
schäftigen und  auf  die  Kunst  erst  dann  eingehen,  wenn  sich 
meine  Theorie  an  der  Natur  erprobt  hat.    Ich  halte  das  auch 
aus  anderen  Gründen  für  vortheilhaft.    Denn  in  der  Betrachtung 
der  Naturobjecte  liegt  offenbar  das  Urphänomen  des  aesthetischen 
Geniessens  —  der  beste  Beweis  dafür  ist  die  Mythologie.    Es 
lässt  sich  nichts  Verkehrteres  denken  als  der  Standpunkt  Hegels, 
der  den  »eigentlichen  Gegenstand«  der  Aesthetik  nur  im  Kunst« 
schönen  sieht     Denn   so    sehr  die  Kunst  in  der  Tiefe  ihrer 
Wirkungen  die  Natur  übertreflTen  und  in  der  freien  Ausbildung 
ihrer  Mittel  über  sie  hinausgehen   mag,   das  Ursprunglichere, 
Einfachere,  leichter  zu  Analysirende  ist  doch  immer  der  Genuss 
der  Natur.     Gerade  hier  zeigt  sich  aber  der  ungeheuere  Reich- 
thum  der  möglichen  aesthetischen  Wiikungen.    Man  gehe  doch 
die  Naturerscheinungen  durch  von  der  Welt  des  Unorganischen 
bis  hinauf  zu  dem  Menschen.    Kann  man  da  irgendwo  sagen : 
nur  dasjenige Object,  welches  bestimmte  positive  Eigenschaften 
besitzt,  welches  z.  B.,   wie  so  viele  Theoretiker  annehmen,  ein 
möglichst  typischer  Vertreter  seiner  Gattung  ist,  kann  aesthetisch 
wirken,  die  andern  Objecte  aber,  welche  diese  positiven  Eigen- 
schaften nicht  haben,  sind  für  die  aesthetische  Anschauung  über- 
haupt nicht  vorhanden  ?   Nein !  jeder  Kunstler  und  jeder  Freund 
aesthetischer  Betrachtung  wird  es   bei  genauer  Selbstprüfung 
bestäiigen  müssen,  dass  hier  bloss  die  negative  Bestimmung 
gilt:  nur  dann  ist  ein   Naturobject    von    jeder    aesthetischen 
Wirkung  ausgeschlossen,  wenn  es  mit  unwiderstehlicher  Macht 
unsere  ausseraesthetischen  Interessen  in  Anspruch  nimmt  und 
dadurch  das  ideale  Spiel  der  inneren  Nachahmung  unmöglich 
macht.    Allerdings,  eine  solche  Verhinderung  wird  sehr  häufig 
eintreten  können.    Ist  der  Gegenstand  z.  B.  so  beschafien,  dass 
er  uns  mit  Furcht  erfüllt,   dass  er  uns  Grauen,  Ekel,  Abscheu, 
Zorn  oder  sittliche  Entrüstung  erregt,  so  kann  er^noch  so  .viele 
formal  gefallige  Momente  besitzen  —  das  Spiel   der  inneren 
Nachahmung  und  damit  der  aesthetische  Genuss  ist  unmöglich. 
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Der  fliehende  Hektor  kann  die  furchtbare  Schönheit  des  ver^ 
folgenden  Achill  nicht  aesthetisch  geniessen,  der,  den  beim  An- 
blick einer  Schlange  physischer  Ekel  ergreift,  empfindet  nichts 
Yon  den  gefalligen  Linien  ihres  Körpers,  und  wer  von  einem 
falschen  Freunde  geprellt  wird,  dem  ist  das  Komische,  das  die 
Situation  vielleicht  an  sich  hat,  in  den  meisten  Fällen  mit 
sieben  Siegeln  verschlossen.  Genau  so  verhält  es  sich  überall, 
wo  sinnliche  Gefühle  geweckt  werden,  wo  moralische  Tendenzen 
in  den  Vordergrund  treten,  wo  das  Object  unseren  Erkenn tniss- 
drang  erregt,  wo  unser  thatsächliches  Eingreifen  erwartet  wird 
u.  s.  w.  In  solchen  und  ähnlichen  Fällen  kommt  das  Spiel  der 
inneren  Nachahmung  nicht  zu  Stande,  weil  unsere  realen 
Interessen  zu  stark  in  Anspruch  genommen  werden,  als  dass 
wir  Zeit  und  Neigung  hätten,  uns  sorglos  jenem  Spiele  hinzu- 
geben. Ferner  kann  der  sinnliche  Eindruck  zu  schwach  sein, 
um  unsere  Aufmerksamkeit  zu  fesseln,  oder  er  kann  umgekehrt 
so  intensiv  auftreten  oder  sinnlich  so  unangenehm  wirken,  dass 
wir  unser  Auge  schliessen  und  unser  Ohr  zuhalten.  Und  end- 
lich kann  der  aesthetische  Genuss  auch  darum  ausbleiben,  weil 
der  Gegenstand  unser  Interesse  zu  wenig  erregt,  weil  er  uns 
zu  bedeutungslos  erscheint,  oder  uns  wegen  unserer  langen 
Bekanntschaft  mit  ihm  zu  vertraut  ist,  als  dass  wir  uns  die 
Mühe  machen  würden,  uns  nachahmend  in  ihn  zu  versenken. 
Man  könnte  denken,  dass  so  die  Anzahl  aesthetisch  wirk- 
samer Objecte  immerhin  sehr  erheblich  eingeschränkt  werde. 
Aber  man  beachte  wohl,  dass  mit  Ausnahme  der  zu  schwachen 
oder  zu  starken  oder  zu  unangenehmen  Sinneseindrücke  alle 
diese  negativen  Momente  rein  subjectiver  Natur  sind  und 
daher  den  Anblick  des  Objects  nicht  nothwendig  begleiten.  Wo 
der  Eine  auf  dem  sturmgepeitschten  Schiffe  verzagend  an  sein 
bedrohtes  Leben  denkt,  strömt  die  kühnere  Seele  eines  Anderen 
nachahmend  in  den  Aufruhr  der  Elemente  hinüber  und  erhebt 
sich  mit  dem  Erhabenen.  Wo  der  Eine  sich  mit  Abscheu  von 
der  sittlichen  Verworfenheit  abwendet,  lebt  sich  ein  Anderer 
mit  aesthetischem  Genuss  in  die  Nachtseiten  der  Menschennatur 
ein ;  die  Schlange,  deren  Anblick  Manchen  —  oder  doch  Manche  — 
einer  Ohnmacht  nahe  bringt,  ist  für  den  Naturfreund  ein  Object 
aesthctischer  Bewunderung;  wer  einen  guten  Humor  besitzt, 
der  kann  selbst  da,  wo  er  selbst  »hereingefallene  ist,  die  Komik 
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der  Sitaation  aesthetisch  genieasen ;  auch  der  eifrigste  Botaniker 
kann  einmal  seinen  Erkenntnissdrang  bei  Seite  lassen  und  eine 
ßlume  um  ihrer  Form  und  Farbe  willen  betrachten ;  und  vollends 
die  Bedeutungslosigkeit  oder  Langweiligkeit  eines  Gegenstandes 
ist  etwas  völlig  Relatives;  vor  allem  der  Eänstler  wird  uns  be- 
lehren, dass  es  nichts,  gar  nichts  in  der  Natur  gibt,  was  nicht 
für  den  aesthetisch  geschulten  Geist  von  Interesse  sein  kann, 
dass  nur  die  Oberflächlichkeit  sich  langweilt  und  der  Tiefer- 
blickende in  jedem  Sandkorn  und  jedem  Grashalm  eine  Welt 
von  Wundem  entdeckt.  Die  Grenze  des  aesthetisch  Geniess- 
baren  in  der  Natur  ist  also  im  letzten  Grunde  vom  Subject  ge- 
zogen und  von  den  individuellen  Eigenlhumlichkeiten  des  Subjects 
abhängig.  Trotzdem  wird  man  selbstverständlich  gewisse  Normen 
aufstellen  können,  gewisse  allgemeine  Grenzen,  sodass  man 
sagen  kann:  in  diesem  Fall  hört  für  den  gesund  angelegten 
Durchschnittsmenschen  die  Möglichkeit  des  Genusses  auf,  weil 
eben  Furcht,  Zorn,  das  Streben  nach  Hilfeleistung  oder  irgend 
ein  anderes  ausseraesthetisches  Interesse  oder  Gefühl  hier  jede 
normale  Menschenseele  beherrschen  und  über  dem  Ei-nst  der 
Realität  ein  ideales  Spielen  mit  dem  Gegenstand  nicht  auf- 
kommen lassen  M'ird.  Doch  ist  es  immerhin  beachtenswerth 
und  ein  Zeichen  für  den  subjectiven  Charakter  jener  Grenzen, 
wenn  in  vielen  Fällen  solche  Normen  nur  für  das  betreffende 
Zeitalter  gelten;  so  haben  wir  jetzt  für  die  rührseligen  Freund- 
schaflen  des  vorigen  Jahrhunderts,  wo  sie  sich  poetisch  äussern, 
kein  Verständniss  mehr,  es  klingt  nichts  mehr  in  uns  mit,  wir 
strauben  uns  gegen  die  innere  Nachahmung;  und  so  würden 
wir  jetzt  manche  Fopperei  nicht  mehr  aesthetisch  geniessen,  die 
der  mittelalterliche  Zuschauer  voll  heiteren  Behagens  innerlich 
miterlebte. 

Ich  behaupte  also:  jedes  Object,  das  mir  es  nur  überhaupt 
erlaubt,  mit  dem  Spiel  der  inneren  Nachahmung  zu  beginnen, 
kann  ohne  weiteres  einen  aesthetischen  Eindruck  auf  mich 
machen.  Wenn  die  Theoretiker  in  ihren  Systemen  von  den 
Naturobji'clen  reden,  so  nennen  sie  den  betreffenden  Abschnitt 
meistens  das  Kapitel  von  dem  »Natur  sc  honen«  und  zählen 
dann  in  der  That  alle  möglichen  Enzeldinge,  Formen,  Farben, 
Töne,  Verhältnisse  auf,  die  auch  ich  unbedenklich  als  schön 
bezeichnen  würde,  weil  sie  sinnlich  angenehm  sind.    Aber  wie 


588  K.  Qroos:  Aesthetuoh  and  schön. 

verhält  es  sich  dann  mit  den  andern  Naturerscheinungen,  die 
nicht  schöngefärbt,  wohlgeformt,  gefällig  proportionirt  u.  s.  w. 
sind?  Sind  diese  einfach  von  dem  aesthetischen  Genuss  aus- 
zuschliessen  ?  Giebt  es  da  nicht  ein  ungeheures  Grebiet  von 
Erscheinungen,  die  —  wenn  auch  nicht  geradezu  hässlich  —  so 
docii  offenbar  nicht-schön  sind,  und  in  die  man  trotzdem 
seine  Seele  nachahmend  zu  versenken  vermag?  Der  kümmer- 
liche Weidenstrunk,  der  im  rieselnden  Regen  dasteht  und  den 
Missmuth  der  ganzen  Natur  zu  verkörpern  scheint,  kann  er 
nicht  aesthetisch  betrachtet  werden  ?  — Halt !  entgegnet  man 
hierauf.  Keine  Unterschiebungen !  Was  einen  solchen  Weiden- 
strunk aesthetisch  macht,  das  ist  nicht  seine  reale  Erscheinung, 
sondern  das  sind  die  Gefühle  und  geistigen  Beziehungen,  die 
Du  »leihend«  in  ihn  verlegst!  —  Ganz  richtig;  aber  eben  dieses 
»Leihen«  unserer  eigenen  Gefühle  und  Vorstellungen,  dieses 
Einleben  und  Hinüberströmen  unserer  Seele  in  das  fremde 
Object,  das  ist  ja  gerade  inneres  Nachahmen,  das  ist  aesthe- 
tisches  Anschauen,  und  dieses  Einleben  ist  bei  denjenigen  Gegen- 
ständen, welche  wir  im  wahren  Sinne  als  schön  bezeichnen, 
genau  ebenso  wesentlich  wie  bei  den  nicht-schönen  Objecten. 
»Betrachten  wir  einzelne  Gruppen  der  Thierwelt«,  sagt  Garriere 
(Aesthetik  3.  Aufl.,  I  340),  so  ist  unter  den  Dickhäutern  das 
Nilpferd  plump  und  amphibialisch  roh,  das  Nashorn  mit  dem 
Hautpanzer  etwas  minder  schwerfällig,  der  Elephant  eine  an- 
ziehende Mischung  von  gewaltiger  Massen haftigkeit  und  sanfter, 
sinniger  Klugheit;  von  den  Schweinen  zeigt  der  wilde  Eiber 
eine  immer  noch  rohe,  aber  durch  Energie  und  Gedrungenheit 
bedeutsame  Kraft«.  Es  ist  mir  kein  Zweifel,  dass  Garriere  diese 
Thiere  —  zum  mindesten  den  Eber  —  als  Objecte  einer  aesthe- 
tischen Betrachtungsweise  anführt.  Und  doch  sagt  er  an  anderer 
Stelle:  »Die  Empfindung  des  Schönen  wird  aber  erfahrungs- 
gemäss  nur  durch  solche  Erscheinungen  in  uns  erweckt,  welche 
der  Ausdruck  einer  Idee  sind  und  diese  in  sinnlich 
wohlgefälliger  Weise  darstellen«  (I  17).  Und  der 
Eiber?  Ebenso  I,  S.  74:  »Das  eigentlich  Aesthetische,  das,  wo- 
durch das  Schöne  vom  Guten  und  Wahren  sich  eigenthümlich 
abhebt,  sind  dieFormenverhältnisse  und  unserWohl- 
ge fallen  an  ihnen«.     Zen^prengt   hier  nicht  in   der   Tbat 
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die  Fülle  der  aestbetischen  Objecie  den  bloss  auf  die  Schönheit 
zugeschnittenen  Begriff? 

Ich  will  aber  die  Frage  noch  schärfer  zuspitzen  und  nun 
nicht  mehr  von  dem  bloss  Nicht-schönen  reden,  sondern 
geradezu  von  dem  Hftsslichen.  Wie  verhält  es  sich  mit 
diesem  ?  Ist  das  Hässliche  eine  jener  negativen  Bestimmungen, 
durch  die  das  Spiel  der  inneren  Nachahmung  unmöglich  ge- 
macht wird,  wie  durch  das  sittlich  Empörende,  sinnlich  Er- 
regende u.  s.  w.?  Ich  vermag  das  nicht  zuzugeben.  Solange 
ich  sittlich  entrüstet  bin,  kann  ich  nicht  zu  gleicher  Zeit  aesthe- 
tisch  geniessen ;  wohl  aber  kann  ich  mich  in  einen  Gegenstand 
mit  aesthetischem  Genuss  versenken  und  dennoch  gleichzeitig  das 
Bewusstsein  haben,  dass  dieser  Gegenstand  hässlich  ist.  Das  Häss- 
liche scheint  mir  daher  nicht  ohne  weiteres  von  aller  selt)ständigen 
aestbetischen  Bedeutung  ausgeschlossen  werden  zu  müssen:  so 
wenig  alles  Äesthetische  schön  zusein  braucht,  sowenig  braucht 
alles  Hässliche  unaesthetisch  zu  sein.  Nun  bringt  ja  allerdings 
das  hässliche  Naturobject  durch  den  sinnlich  unangenehmen 
Eindruck,  den  es  auf  uns  macht,  immer  ein  Moment  der  Unlust 
mit  sich,  und  es  ist  keine  Frage,  dass  dieses  Moment  der  Unlust 
irgendwie  überwunden  werden  muss,  wenn  durch  die  An- 
schauung des  hässlichen  Gegenstandes  ein  Genuss  entstehen  soll. 
Wodurch  aber  wird  es  überwunden  werden  können?  Hier 
stehe  ich  wieder  an  einem  Punkte,  der  geeignet  ist,  die  Vorzüge 
meiner  Ansicht  zu  erweisen.  Die  bisher  aufgestellten  Theorien 
lassen,  wie  ich  schon  sagte,  gerade  da,  wo  es  darauf  ankommt, 
die  auch  ihnen  bekannte  Thatsache  ausser  Acht,  dass  die 
äesthetische  Anschauung  eine  Thätigkeit,  ein  inneres  Nach- 
ahmen ist.  Das  zeigt  sich  auch  hier;  indem  sie  nämlich  nach 
der  Lust  quelle  suchen,  die  das  Unlustmoment  des  Hässlichen 
überwinden  soll,  denken  sie  nicht  daran,  dass  eine  solche  Lust- 
quelle in  erster  Linie  doch  schon  in  jener  Thätigkeit  liegt,  die 
ich  als  das  Spiel  der  inneren  Nachahmung  bezeichnet  habe,  und 
so  erklärt  es  sich,  dass  sie  das  Gegengewicht  gegen  die  Unlust 
des  Hässlichen  auch  wieder  äusserlich,  in  dem  objectiv 
Gegebenen  suchen  und  so  zu  der  Behauptung  kommen,  das 
Hässliche  wirke  nur  da  aesthetisch,  wo  es  durch 
ein  Schönes  überwunden  sei.  Wie  diese  Behauptung 
auch  näher  ausgeführt  wird,  immer  liegt  ihr  der  Gedanke  zu 
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Grunde,  dass  das  Hässliche  nur  dann  aesthetisch  erlaubt  sei, 
wenn  der  endgiltige  Eindruck  des  betrachteten  Objectes  ein 
überwiegend  schöner  ist. 

Was  ist  aber  hiervon  wahr?  Es  giebt  ja  freilich  Beispiele 
genug,  wo  das  Hässliche  von  der  Schönheit  überwunden,  gleich- 
sam von  dem  Sonnenglanz  des  Schönen  verklärt,  in  den  Genuss 
eingeht.  So  ist  es,  wenn  uns  der  Formenadel  eines  Gebäudes 
die  unschöne,  fleckig  gewordene  Färbung  vergessen  iässt,  wie 
etwa  bei  der  Basilica  des  Palladio  zu  Vicenza,  oder  umgekehrt, 
wenn  wir  bei  einem  jugendliciien  Mädchenanlütz  über  der 
schönen  Farbe  die  formale  Hässlichkeit  der  Nase  nicht  be- 
merken u.  s.  w.  Aber  damit  ist  die  aesthetische  Bedeutung  des 
Hässlichen  doch  gewiss  nicht  erschöpft,  es  gibt  doch  sicherlich 
sehr  viele  hässliche  Erscheinungen,  die  auch  ohne  die  Hilfe 
hinzukommender  schöner  Züge  wirkungsvoll  bleiben!  Freilich 
derjenige,  welcher  seinen  aesthetischen  Blick  nicht  geübt  hat 
oder  überhaupt  wenig  aesthetisch  veranlagt  ist,  wird  sich  im 
Ganzen  nur  an  solchen  Erscheinungen  vergnügen  können,  die 
einen  sinnlich  angenehmen  Eindruck  machen,  also  in  Wahrheit 
schön  zu  nennen  sind.  Aber  der  feinere,  der  geübtere  Blick 
wird  sich  hierauf  nicht  beschränken,  er  wird  auch  beim  Nicht- 
schönen, ja  beim  Hässlichen  selbständige  Genüsse  finden  können. 
Ist  nicht  an  einem  Sommermorgen  das  Durcheinanderzwitschern 
von  vielen  hundert  Vögeln  bei  Licht  betrachtet  ein  recht  häss- 
liches  Geräusch,  und  kann  man  es  nicht  dennoch  geniessen,  weil 
man  sich  nachahmend  einlebt  in  die  fröhliche  Stimmung  der 
kleinen  Sänger?  Ist  nicht  der  Kopf  einer  Bulldogge  ein  uner- 
hört hässliches  Object,  und  kann  man  sich  nicht  dennoch  mit 
aesthetischem  Genuss  in  den  Anblick  dieser  gerunzelten  Stirn, 
dieser  Glotzaugen,  dieser  Stülpnase,  dieser  drohenden  Eckzähne 
und  dieses  mächtigen  Nackens  versenken?  Es  fällt  mir  ja 
nicht  ein,  zu  leugnen,  dass  der  herrliche  Kopf  eines  Bern- 
hardiners eine  viel  höhere  aesthetische  Wirkung  besitzt;  aber 
damit  ist  doch  noch  lange  nicht  gesagt,  dass  nun  die  Bulldogge 
eine  solche  Wirkung  überhaupt  nicht  hervorbringen  könne.  — 
Oder  man  fährt  etwa  im  Zuge  und  sieht  sich  die  Reisegesell- 
schaft an.  Wenn  dabei  das  Auge  auf  ein  wirklich  schönes 
Gesicht  fällt,  so  wird  man  das  natürlich  zuerst  bewundern.  Ist 
aber  —  und  das  ist  ja  wohl  leider  die  R^el  —  keiner  der 
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Anwesenden  schön  zu  nennen,  so  ist  für  den  aesthetiseh  Ver- 
anlagten der  Genuss  darum  noch  lange  nicht  ausgeschlossen. 
Jedes  Gesicht,  auch  das  nicht-schöne,  auch  das  bässliche  wird 
ihm  ein  willkommenes  Object  für  das  Spiel  der  inneren  Nach- 
ahmung sein.  Ihm  sitzt  vielleicht  ein  hässlicher  alter  Bauer 
gegenüber.  Diese  niedere,  eckige  Stirn  unter  dem  schweiss- 
getränkten  Hute,  diese  tausend  Falten  um  die  Augen  herum, 
wie  sie  nur  bei  solchen  entstehen,  die  viel  im  blendenden 
Sonnenlichte  arbeiten,  diese  kleinen,  verschmitzten,  boshaft 
blinzelnden  Augen  selbst ,  die  plumpe  Nase ,  der  scharf  ge- 
schnittene, breite,  von  grauen  Bartstoppeln  umgebene  Mund, 
aus  dessen  einem  Winkel  die  qualmende  Pfeife  herabhängt, 
der  abgenutzte  Rock,  die  klobigen,  zerarbeiteten,  wie  ein  Acker- 
feld durchfurchten  Hände,  mit  den  vortretenden  Gelenken,  der 
hornigen  Haut  und  den  schmutzigen  Nägeln  —  gibt  das  alles 
nicht  doch  ein  aesthetisch  wirksames  Ganzes,  und  würde  es  den 
Betrachter,  wenn  er  ein  Künstler  wäre,  nicht  gelüsten,  den 
Kerl  in  seiner  ganzen  Hässlichkeit  seinem  Skizzenbuche  einzu- 
verleiben ?  —  Wer  ohne  falsche  Voraussetzungen  an  diese  Frage 
herantritt,  der  wird  es  zugestehen  müssen :  wenn  man  von  ganz 
extremen  Fällen  (ekelhafte  Krankheit,  Verslümmelung  u.  dgl.) 
absieht,  so  gibt  es  eigentlich  überhaupt  gar  kein  menschliches 
Antlitz,  in  das  man  sich  nicht  rein  um  des  Anschauens  willen, 
ohne  sonstige,  reale  Interessen,  vertiefen  könnte,  und  was  ist 
das  Anderes  als  aesthetisches  Anschauen? 

Ich  komme  also  zu  dem  Resultat,  dass  auch  die  hässliche 
Naturerscheinung  selbständig  in  den  aesthetischen  Genuss  ein- 
gehen kann.  Sie  bringt  zwar  ein  Moment  der  Unlust  mit  sich; 
aber  soweit  diese  Unlust  getragen  wird  von  der  Lust  an  der 
inneren  Nachahmung,  soweit  kann  das  hässliche  Object  um 
seiner  selbst  willen  genossen  werden,  ohne  Beihilfe  des  Schönen. 
Da  nun  das  Gegengewicht  der  Lust  an  der  inneren  Nachahmung 
um  so  stärker  sein  wird,  je  mehr  der  Gegenstand  unser  Interesse 
erregt  oder  je  mehr  er  unser  Gefühlsleben  in  Bewegung  setzt, 
so  kann  natürlich  das  Hässliche  am  stärksten  bei  der  mensch- 
lichen Individualität  hervortreten.  Und  zwar  sind  es 
hauptsächlich  zwei  Gharakterrichtungen,  in  denen  die  aesthe- 
tische  Bedeutsamkeit  des  Hässlichen  in  besonders  hervorragen- 
der Weise  zur  Erscheinung   kommt.    Die  erste  Art  ist   durch 
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die  bösen  Charaktere  vertreten;  die  fessellose,  zerstörende 
Leidenschaft,  die  der  Aassenwelt  feindlich  entgegentritt,  findet 
den  ihr  unmittelbar  angemessenen  Ausdruck  im  Hässlichen. 
Das  sinnlieh  Angenehme,  auf  dem  die  Schönheit  beruht,  hat 
ganz  naturgemfiss  etwas  Freundliches,  Einschmeichelndes,  Ent- 
gegenkommendes; das  Hässliche  dagegen  macht  einen  sinn- 
lich unangenehmen  Eindruck,  es  ist  das  conträre  Gegentheil 
alles  Anschmiegenden  und  Freundlichen  und  wird  dadurch  TOr 
das  naive  Bewusstsein  zu  dem  adaequaten  Träger  des  Bösen, 
Feindseligen.  —  Die  zweite  (von  der  Aesthetik  wenig  l)eachtete) 
Charakterrichtung  ist  durch  solche  Individuen  vertreten,  die 
geneigt  sind,  ihr  Empfindungsleben  möglichst  von  der  Aussen- 
weit  abzuschliessen,  durch  Charaktere,  deren  Schwerpunkt  in 
der  verborgenen  Innerlichkeit  des  Gemüthes  liegt 
Das  sinnlich  Unangenehme  schmiegt  sich  uns  nicht  freundlich 
und  fugsam  an  wie  das  Angenehme  und  macht  dadurch  den 
Eindruck  einer  Persönlichkeit,  die  sich  den  freundlichen  Be- 
ziehungen des  sinnlichen  Daseins  gegenüber  negirend  verhält. 
Dieser  Eindruck  bietet  nun  allerdings  ein  Mittel  zur  äusseren 
&scheinung  des  Bösen;  er  kann  aber  auch  geradesogut  zur 
adaequaten  Erscheinung  solcher  Charaktere  dienen,  die  sich  von 
der  naiven  Freude  an  der  sinnlichen  Existenz  bloss  abwenden, 
weil  ihnen  die  äusserlich-sinnliche  Existenz  nicht  genügt,  weil 
sie  ein  inneres  Leben  besitzen,  das  sie  als  inneres  festhalten 
wollen.  Es  werden  Jedem  in  der  Wirklichkeit  schon  Gesichter 
begegnet  sein,  bei  denen  das  Hässliche  diesen  Eindruck  der  in 
sich  verschlossenen  Gemüthstiefe  besonders  deutlich  hervortreten 
Hess.  Wenn  ich  hier  auf  die  Kunst  übergreifen  darf,  so  ist 
vor  allem  die  Darstellung  Christi  in  der  Malerei  zu  erwähnen. 
Dem  schönen  Christustypus  steht  der  hässliche  vielleicht  ebenbürtig 
gegenüber.  Der  Geist,  dessen  Reich  nicht  von  dieser  Welt  ist,  passt 
eben  nicht  recht  in  den  weltlichen  Formen-  und  Farbenjut)el 
einer  vollkommen  schönen  Gestalt.  Auch  die  Mutterliel)e  kann, 
wie  ich  in  meiner  »Einleitung  in  die  Aesthetik«  hervorgehoben 
habe,  durch  das  Hässliche  zu  einem  eigenthümlichen  Ausdruck 
kommen,  den  das  Schöne  nicht  zu  ersetzen  vermag.  Die  schöne 
Mutter  und  das  schöne  Kind  scheinen  ihr  Glück  der  Welt 
triumphirend  mitzutheilen.  Die  hässliche  Erscheinung  gibt 
demselben   Glücksgefühl  den   tief  innerlichen  Charakter ,   den 
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Hegel  so  ausgedrückt  hat:  das  Innere  ist  gleichgüllig  gegen 
die  Gestaltungsvveise  der  unmittelbaren  Welt,  »da  die  Unmittel- 
barkeit unwürdig  ist  der  Seligkeit  der  Seele  in  sieh«.  »Quand 
je  ferai  une  m^re«,  sagt  Mi  11  et,  dessen  Gestalten  ganz  be« 
sonders  geeignet*  sind,  diese  eigenthüm liehe  aus  dem  Hässlichen 
sprechende  Stimmung  zu  erzeugen,  »je  tächerai  de  la  faire  belle 
de  son  seul  regard  sur  son  enfant«.  Theodor  Alt  bestreitet 
in  einer  später  noch  zu  erwähnenden  Schrif)  diesen  Unterschied 
zwischen  der  schönen  und  hässlichen  Mutter.  Er  gibt  zwar 
zu,  dass  die  »armliche  und  unschöne  Erscheinung«,  wie  man 
sie  bei  Millet  und  Uhde  findet,  das  Wesen  der  Sache  deutlich 
zum  Ausdruck  bringt,  meint  aber,  dies  geschehe  z.  B.  durch 
Rafaels  Madonna  della  Sedia  in  gleicher  Weise  trotz  ihrer 
wunderbaren  äusseren  Schönheit.  Ich  glaube  jedoch,  man  wird 
den  fundamentalen  Unterschied  in  der  aesthetisehen  Wirkung 
der  schönen  und  hässlichen  Mutter  gerade  an  diesem  Beispiel 
gut  erkennen.  Denn  bei  Rafaels  Madonna,  die  in  ihrem  Gläck 
den  Beschauer  fast  schelmisch  ansieht,  ist  nichts  von  jener 
scheuen,  zurückhaltenden  in  sich  verschlossenen  Innerlichkeit, 
von  der  ich  sprach,  sondern  sie  scheint  in  der  That  »ihr  Gluck 
der  Welt  triumphirend  mitzutheilen«. 

Es  ist  nicht  uninteressant,  zu  sehen,  wie  sich  manche 
Aesthetiker  zu  dem  Begriff  des  Hässlichen  verhalten.  Einige 
scheinen  es  selbst  gefühlt  zu  haben,  dass  die  Behauptung,  nur 
das  vom  Schönen  überwundene  Hässliche  wirke  aesthetisch, 
doch  den  Thatsachen  gegenüber  auf  Schwierigkeiten  stösst.  So 
setzt  Karl  Rosenkranz  an  Stelle  des  Schönen  überhaupt 
eine  besondere  aesthetische  »Modification«,  die  es  allerdings 
sehr  viel  mit  dem  Hässlichen  zu  thun  hat  (aber  in  Wahrheit 
auch  gar  nicht  unter  den  Begriff  des  Schönen  fallt),  nämlich 
das  Komische.  »Das  einfach  Schöne«,  sagt  er  in  seiner 
»Aesthetik  des  Hässlichen«  S.  8,  »verhält  sich  gegen  das  Hässliche 
«schlechthin  negativ,  denn  es  ist  nur  schön,  soweit  es  nicht 
hässlich  ist,  und  das  Hässliche  ist  hässlich  nur,  soweit  es  nicht 
schön  ist.  Nicht  als  wenn  das  Schöne,  um  schön  zu  sein,  des 
Hässlichen  bedürftig  wäre.  Es  ist  schön  auch  ohne  seine  Folie, 
aber  das  Hässliche  ist  die  Gefahr,  die  ihm  an  ihm  selber 
drohet,  der  Widerspruch,  den  es  durch  sein  Wesen  an  sich 
selber  bat«.    »Dieser  innere  Zusammenhang  des  Schönen  mit 
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dem  Hässlichen   als  seiner  Selbstvernichtung   begründet   daher 
auch  die  Möglichkeit,  dass  das  Elasslicbe  sich  wieder  aufbebt, 
dass  es,  indem  es  als  das  Negativschöne  existirt,  seinen  Wider- 
spruch gegen  das  Schöne  wieder  auflöst  und  in  die  Einheit  mit 
ihm  zurückgeht.    Das  Schöne  wird  in  diesem  Process  als  die 
Macht  offenbar,   welche  die   Empörung  des  Hässlichen   seiner 
Herrschaft  wieder   unterwirft.     In  dieser  Versöhnung  entsteht 
eine  unendliche  Heiterkeit,   die  uns  zum  Lächeln,   zum  Lachen 
erregt.     Das  Hässliche   t)efreit  sich   in    dieser   Bewegung    von 
seiner  hybriden,  selbstischen  Natur.    Es  gesteht  seine  Ohnmacht 
ein   und   wird   komische  (S.  7).     Ich  will  hier  nicht  davon 
reden,  dass  das  Hässliche  doch  darum  noch  nicht  schön  wird, 
weil  es   uns  in   seiner  Ohnmacht  komisch  berührt;  denn   von 
der  Stellung  des  Komischen   in  der  Aesthetik  habe  ich  weiter 
unten  noch  ausfuhrlicher  zu  sprechen.    Aber  auch  Folgendes 
ist  doch  schon  von  Interesse :  Rosenkranz,  der  sich  eingehender 
als  Andere  mit  dem  Hässlichen  beschäftigt  hat,   fühlt  offenbar, 
dass  von  dem  Begriff  des  eigentlich  Schönen  aus  dem  Hässlichen 
zu   wenig  Spielraum  gelassen    würde,    in  seinem  »System  der 
Wissenschaftc   (Erläuterung   zu   dem  §  8S5)  theilt  er   mit,  er 
habe   lange   Zeit   hindurch    Material    für    eine  Aesthetik    der 
Garicatur  gesammelt,  und  fügt  hinzu :  »in  solcher  Beschäftigung 
habeich  den  ungeheu  ren  Umfang  des  Hässlichen 
in  der  Kunst  mit  staunendem  Blick  einigermassen 
übersehen  lernen«.    So  betont  er  in  einseitiger  Weise  die 
Ueberwindung  des  Hässlichen  durch  das  Komische,  wo  es  ja  in 
Wahrheit  ungeschmälert    oder    sogar    gesteigert  weiterbesteht, 
ohne  freilich  zu  erkennen,   dass  es  darum  noch  lange  nicht 
schön  wird,  dass  es  im  Erhabenen  und  Rührenden  gleichfalls 
eine  uneingeschränkte  Wirkung  besitzen   und  schliesslich  auch 
vollständig,  um    seines    eigenen    Stimmungscharakters    willen 
aesthetisch  betrachtet  werden  kann. 

Ein  völlig  anderer  aber  ebenfalls  sehr  instructiver  Gedanken- 
gang findet  sich  in  der  Aesthetik  Schaslers.  Schasler  macht 
nämlich  einen  principiellen  und  tiefeinschneidenden  Untersdiied 
zwischen  dem  »Naturschönen«  und  dem  »Kunstschönen«,  einen 
Unterschied,  der  nicht  nur  etwa  die  thatsächlichen  Differenzen 
beider  Begriffe  hervorhebt,  sondern  demzufolge  das  Kunst- 
schöne   zum  Theil,  ja  eigentlich  in  seinen   wichtigsten  Er- 
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scheinungen  geradezu  das  Naturhässliche  zum  Gegen- 
stand hat.  Schasler  fasst  das  Kunstwerk  mit  Aristoteles  als 
das  gereinigte  Bild  der  Wirklichkeit.  »Zu  solcher  Wirklichkeit 
gehört  aber  nicht  bloss  die  Aussenwelt  im  Sinne  der  Natur- 
erscheinung, sondern  auch  die  Welt  des  Geistes  in  der  Mannig- 
faltigkeit ihrer  Erscheinungsformen;  und  da  in  letzter  Hinsicht 
das  Charakteristische  sich  gerade  in  der  prägnanten  Besonder- 
heit der  Erscheinung  offenbart,  so  ist  es  im  Grunde  vielmehr 
das  Naturhässliche  als  das  Natur  sc  hone,  worin  sich  der 
Charakter  der  Erscheinung  offenbart«.  »Eine  alte  Zigeunerin 
oder  ein  zerlumpter  Ziegenhirt  sind,  vom  Gesichtspunkte  des 
Naturideals,  das  nur  den  Menschen  in  ihnen  berücksichtigt, 
ohne  Zweifel  hässliche  Erscheinungen,  während siet 
als  einer  berechtigten  Wirklichkeitssphäre  angehörig,  vom  Ge- 
sichtspunkt des  Kunstideals  sehr  schön  erscheinen,  sobald 
ihre  Erscheinung  nur  das,  was  diese  ihre  Sphäre  charakterisirt, 
unentstellt  und  voll  zur  Anschauung  bringt«  (II  53).  Schasler 
ist  getadelt  worden,  weil  er  so  dem  Naturhässlichen  eine  un- 
geheuer wichtige  Rolle  in  der  Kunst  einräumt,  und  doch,  finde 
ich,  hat  er  eben  darin  und  nur  darin  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  Recht  (freilich  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade;  denn 
er  übersieht  vor  Allem,  dass  seine  Bestimmung  für  die  Architektur 
und  Musik  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommt).  Dagegen  ist 
es  erstens  ein  Fehler,  dass  er  das  so  vom  Künstler  wieder- 
gegebene Naturhässliche  als  ein  Kunstschönes  bezeichnet  — 
aesthetisch  wirksam  ist  es,  aber  nicht  schön.  Und  er  macht 
zweitens  den  weiteren  Fehler,  dass  er  glaubt,  solche  Gegen- 
stände könnten  in  der  naturlichen  Wirklichkeit  nicht  genossen 
werden.  In  der  Kunst  gibt  er  die  Wirkung  des  Hässlichen 
rückhaltlos  zu,  in  der  Natur  nicht.  Dies  kommt/  wie  ich  glaube, 
daher,  dass  in  der  Kunst  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  des 
Wortes  »schön«  auch  auf  die  Vortrefflichkeit  der  Dar- 
stellung ausgedehnt  wird.  Man  kann  sagen,  ein  Bild  sei 
»schön«  dargestellt,  obwohl  das,  was  es  darstellt,  hässlich  ist, 
und  so  bietet  sich  hier  —  freilich  durch  eine  unbewusste  Er- 
schleichung —  die  Möglichkeit  dar,  auch  das  Hässliche  schön 
zu  nennen.  (Ich  werde  hiervon  noch  ausfuhrlicher  reden.)  Ganz 
anders  zeigt  sich  die  Sachlage  der  Natur  gegenüber.  Hier  kann 
man  Niemand  wegen  der  wohlgclungenen  Wiedergabe  loben; 
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das  Hässliche,  mag  es  auch  noch  so  charakteristisch  sein,  bleibt 
hässlich,  und  wer  es  aesthetisch  betrachtet,  kann  es  trotzdem 
mit  dem  besten  Willen  nicht  unter  das  Naturschöne  rechnen. 
—  Gerade  darum  zeigt  sich  hier  mit  verbläffender  Deutlichkeit 
die  Gefahr  jener  Gleichung  »aesthetisch  =  schöne.  Schasler 
geht  mit  vollem  Bewusstsein  auf  einem  Weg,  der  ihn,  wenn 
er  ihn  consequent  verfolgte,  zu  einer  unbefangenen  Würdigung 
der  concreten  Naturerscheinung,  auch  der  nicht-schönen,  auch 
der  hässlichen  fähren  mässte.  Aber  er  bleibt  auf  halbem  Wege 
stehen.  Er  bestimmt  nämlich  das  Gebiet  des  Naturschönen  in 
dem  Abschnitt  über  das  Ideal  und  die  Wirklichkeit  folgender- 
massen.  Das  Ideal  ist  die  allem  Wirklichen  zu  Grund  liegende, 
aber  stets  unvollkommen  realisirte  Idee  (I.  66;  da  nach  S.  69 
die  unvollkommene  Gestalt  der  Idee  hässlich  ist,  mässte  Schasler 
eigentlich  alles  Wirkliche  hässlich  nennen).  Dieses  Ideal  ist 
aber  nun  der  Wirklichkeit  gegenüber  nicht  das  abstracte 
Ideal  der  Natur  überhaupt,  sondern  es  tritt  (I.  70)  in  ein  System 
concreter  Idealvorstellungen  auseinander.  Vom  Ideal  des  Sauge- 
thiers  kommt  man  z.  B.  zu  dem  des  Pferdes,  von  diesem  zur 
besonderen  Rasse,  vom  Baum  zum  Nadelholz  und  von  da  zur 
Tanne.  Hier  aber,  bei  der  Species  bleibt  Schasler 
stehen.  Das  Goncretwerden  der  Idee  wird  nicht  bis  dahin 
weitergeführt,  wo  man  doch  erst  vom  Concreten  sprechen  kann, 
nämlich  bis  zum  Individuum,  sondern  der  Naturgegenstand  ist 
nur  soweit  aesthetisch  geniessbar  (schön),  als  er  einem  solchen 
Typus  conform  ist.  Warum  lässt  Schasler  hier  beim  Natur- 
schönen die  Idee  nicht  wirklich  concret  werden,  wie  er  es  doch 
im  Gegensatz  zum  abstracten,  platonischen  Idealismus  beab- 
sichtigt? Warum  geht  er  nicht  bis  zu  der  einzelnen  Erscheinung 
mit  ihren  individuellen  Besonderheiten  weiter,  wie  er  es  in  der 
Kunst  thut?  Ich  sehe  den  Hauptgrund  darin,  dass  ihm 
gefühlsmässig  der  Ausdruck  schön  soweit  nicht 
mehr  Folge  leistet,  während  er  das  Typische  noch  mit 
dem  Schönen  identificiren  zu  können  glaubt  (allerdings  auch 
das  mit  Unrecht,  da  es  positiv  hässliche  Typen  gibt).  So  kommt 
die  Natur  bei  Schasler  recht  schlecht  weg.  Der  Künstler  kann 
mit  dem  Naturschönen  gar  nicht  so  viel  anfangen,  als  man 
denken  [sollte.  »Zwar  ist  die  Naturschönheit  als  Object  der 
künstlerischen  Anschauung  und  Darstellung  nicht  ausgeschlossen, 
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aber  als  bloss  typische  Schönheit  hat  sie  immerhin  für 
diese  Anschauung  etwas  Abstractes  und  Leeres,  um  nicht 
zu  sagen  Nüchternes,  während  dasConcrete  und  Inhaltsvolle 
für  sie  gerade  in  der  zufälligen  Besonderheit  des 
Wirklichen  liegt,  sofern  dies  nur  aus  subjectivan 
Gründen  ein  charakteristisches  Bild  liefert«  (I.  71).  Nun  frage 
ich  aber:  sind  nicht  die  Thatsachen  der  Erfahrung  dadurch 
völlig  auf  den  Kopf  gestellt?  Wem  in  aller  Welt  ist  bis  jetzt 
der  Gedanke  gekommen,  der  schönen  Naturerscheinung  mit 
ihrem  unerschöpflichen  Reichthum  an  individueller  Ausgestaltung 
»abstracte  Idealität«  (vgl.  auch  II,  Anm.  13)  vorzuwerfen!  Ich 
kann  es  begreifen  —  obwohl  nicht  billigen  —  wenn  ein  Meta- 
physiker  die  aesthetische  Wirkung  der  Natur  leugnet,  weil  sie 
der  »abstracten  Idealität«  seines  speculativen  Princips  nicht 
genügt;  aber  der  Standpunkt  Schaslers  wird  mir  nur  dadurch 
verständlich,  dass  ich  annehme,  die  Gleichuug  »aesthetisch  = 
schön«  hat  ihn  auf  diesen  Irrweg  geleitet. 

Schaslers  Streben,  von  der  abstracten  Idee  zur  concreten 
Erscheinung  durchzudringen,  scheitert  also  an  dieser  Gleichung. 
In  Beziehung  darauf  ist  auch  noch  Folgendes  lehrreich.  Man 
sieht  aus  dem  bisher  Mitgetheillen ,  dass  der  concrete  Natur* 
gegenständ,  selbst  wenn  er  hässlich  ist,  sehr  gut  von  dem 
Künstler  wiedergegeben  werden  kann.  Nur  in  der  Natur  selbst 
soll  er  nicht  genossen  werden  können.  »Der  Veranschaulichung 
halber  möge  dies  an  einem  Beispiel  aufgezeigt  werden:  Ein 
altes,  runzliges,  in  Lumpen  gehülltes  Weib,  ein  abgetriebener 
Karrengaul,  eine  alte  halb  verfaulte  Weide,  ein  sumpfiges 
Wasser,  ein  düsterer,  regnerischer  Himmel  sind  Erscheinungen 
der  Wirklichkeit,  die  niemand  als  naturschöne  Dinge  be- 
trachten wird;  und  dennoch  kann  die  Zusammenstellung  der- 
selben das  Motiv  zu  einem  Gemälde  von  hoher  Kunstschönheit 
darbieten,  z.  B.  eine  alte  Zigeunerin,  mit  einem  schmutzigen 
Pfeifenstummel  im  zahnlosen  Munde,  unter  einer  alten  Weide 
am  Rande  des  Sumpfes  sitzend,  während  der  alte  Klepper  vor 
dem  ärmlichen  Karren  ein  paar  dürre  Grashalme  abrupft,  das 
Ganze  bedeckt  von  dem  bleigrauen  Himmel;  ein  Bild,  das  von 
bedeutender  Kunststimmung  sein  kann«  (I.  71).  Ich  finde  aber, 
dass  ich  ein  solches  alles  Weib,  einen  solchen  Karrengaul,  eine 
solche  halbverfaulte  Weide  und  einen  solchen  trüben  Himmel 
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auch  in  der  Naturwirklichkeit  sehr  gut  aestetisch  gemessen 
kann^  und  ich  bin  fest  überzeugt,  dass  Schasler  es  auch  Termag, 
wie  es  jeder  vermag,  der  im  Aesthetischen  nicht  bloss  den  Sinnen- 
kitzel des  Angenehmen  sucht.  Schasler  weiss  das  auch  ganz  gut, 
aber  er  sucht  um  das  thatsächlich  Vorhandene  dadurch  herumzu- 
kommen (und  so  fär  die  Natur  die  Gleichung  »aesthetiech  =  schön« 
zu  retten),  dass  er  sagt,  ein  solches  Nichtschönes  in  der  Natur 
wirke  nur  »aus  subjectiven  Gründen«  (s.  o.)  aesthetisch.  »Es 
ist  eben  hier«,  fährt  er  nach  dem  eben  mitgetheilten  Beispiel 
fort,  »auf  Naturschönheit  gar  nicht  abgesehen,  sondern  im 
Gegentheil  lediglich  auf  den  düstern  Stimmungsreflex,  der  durch 
die  Anschauung  dieses  traurigen  Bildes  im  Subject  erzeugt  wird 
und  der  als  solcher  Object  der  künstlerischen  Darstellung  ist. 
In  gleichem  Sinne  kann  man  vom  Jdeaf  eines  Betteljungcn, 
eines  Räubers  u.  s.  w.  sprechen ;  Vorstellungen,  die  das  gerade 
Gegentheil  vom  Naturideal  sein  können.  Es  ergibt  sich  hieraus 
nicht  nur  die Thatsache,  dass  Naturschönheit  und  Kunst- 
schönheit überhaupt  wesentlich  verschiedene  Be- 
griffe sind,  ja  gewissermassen  entgegengesetzten 
Inhalt  haben,  sondern  auch  der  Grund,  warum  Künstler 
und  Laien  sowohl  Werke  der  Kunst  wie  der  Natur  meist  unter 
ganz  entgegengesetzten  Gesichtspunkten  anschauen,  der  Künst- 
ler nämlich  unwillkürlich  auch  die  Natur  unter 
dem  eben  geschilderten  Gesichtspunkt  künstleri- 
scher Schönheit,  der  Laie  auch  das  Kunstwerk 
unter  dem  diesem  entgegengesetztenGesichtspunkt 
der  Naturschönheit;  Gesichtspunkte,  die  eben  so  unberech- 
tigt wie  einseitig  sind«.  —  Ebenso  unberechtigt  wie  einseitig? 
Das  muss  ich  entschieden  bestreiten.  Die  Schönheit  ist  überall 
die  gleiche  in  Natur  und  Kunst;  was  sollte  man  auch  mit  einem 
Begriff  anfangen,  der  sich  bei  näherer  Betrachtung  in  zwei 
wesentlich  verschiedene,  ja  entgegengesetzte  Begriffe  spaltet, 
ohne  dass  eine  Einheit  über  diesem  Gegensatz  stehen  bliebe! 
Der  unaesthetische  Laie  wird  die  Eine  Schönheit  in  Natur 
und  Kunst  vielleicht  allein  geniessen,  freilich  nicht  als  Schön- 
heit, sondern  nur  als  sinnlich  Angenehmes,  und  er  ist  dann 
einseitig  und  im  Unrecht.  Aber  der  Künstler  ist  gewiss  nicht 
im  Unrecht,  wenn  er  die  Natur  auch  in  ihren  nicht-schönen 
Erscheinungen  unzahlige  Mal  der  aesthetischen  Betrachtung  für 
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würdig  hält,  und   der  aesthetisch  feinfühlige  Laie  steht  ohne 
Weiteres  auf  ganz  dem  gleichen  Standpunkt. 

Warum  verwirft  nun  Schasler  diesen  Naturgenuss?  Was 
sollen  jene  »subjectiven  Gründe«  bedeuten,  die  bei  dem  ange* 
führten  Beispiel  als  etwas  Besonderes  hinzukommen?  Ich  glaube 
das  am  besten  verständlich  machen  zu  können  durch  eine 
Stelle  in  der  Aesthetik  v.  Hart manns,  die  denselben  Gedanketi 
in  schärferer  Ausprägung  wiedergibt.  »Soll  es  aber  ein  Na  tu  r- 
schönes  geben,  so  muss  doch  die  Schönheit  der  subjectiven 
Erscheinung  des  Naturobjects  völlig  receptiv,  d.  h.  ohne 
alle  Zuthat  der  productiven  Phantasie  gegeben  sein; 
denn  wenn  die  Schönheit  erst  durch  letztere,  etwa  durch  eine 
idealisirende  Thätigkeit  derselben,  hinzugebracht  würde,  so  wäre 
sie  eben  nicht  eine  Naturschönheit  zu  nennen,  sondern  eine 
Phantasie  Schönheit.  Es  ist  keineswegs  ausgeschlossen,  dass 
Naturschönheit  und  Phantasieschönheit  sich  vereinigen;  dann 
ist  aber  das  Product  beider  (wie  z.  B.  das  vom  Beschauer 
idealisirte Naturschöne  oder  das  mit  leihend  hineingetragenem 
idealen  Gehalt  höherer  Stufe  erfüllte  Naturschöne)  nicht  mehr 
ein  reines  Naturschönes,  sondern  eine  Gombination  von 
Naturschönem  und  Eunstschönem.  Es  kann  ferner 
zugegeben  werden,  dass  es  dem  künstlerischen  Sinne 
gemäss  ist,  das  Naturschöne  sofort  idealisirend  und  mit 
leihendem  Hineintragen  höheren  Gehalts  anzuschauen,  dass  dem 
dieses  künstlerischen  Sinnes  Ermangelnden  gar  leicht  auch  die 
reine  Naturschönheit  der  subjectiven  Erscheinungen  entgeht, 
und  dass  man  deshalb  in  der  Praxis  es  fast  überall  schon  mit 
einem  combinirten  Natur-  und  Eunstschönen  zu  thun  hat,  auch 
da  wo  bloss  das  Naturschöne  genannt  wird.  Diese  Vermengung 
darf  aber  die  Aesthetik  nicht  hindern,  die  Mischung  in  ihre 
Bestandtheile  wieder  aufzulösen  und  jeden  gesondert  zu  be- 
trachten« (IL  499). 

Ich  glaube  sicher  annehmen  zu  dürfen,  dass  diese  Sätze 
Schaslers  »subjective  Gründe«  vollständig  erläutern.  Schasler 
meint  also:  wenn  ich  in  der  Realität  ein  typisch  vollkommenes 
und  daher  schönes  Weib  betrachte,  so  ist  die  Schönheit  objectiv 
vorbanden.  Vermag  ich  dagegen  eine  reale  alte  Zigeunerin 
trotz  ihrer  Hässlichkeit  mit  aesthetischem  Genuss  anzuschauen, 
so  ist  keine  objectiv  vorhandene  Schönheit  da,  sondern  die 
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»Scbönbeitc  wird  von  mir  erst  »leihende  in  das  Objecl  hinüber- 
getragen, indem  ich  es  »künstlerische  betrachte.  Hierauf  habe 
ich  Folgendes  zu  antworten:  Erstens  wird  die  hässliche  alte 
Zigeunerin,  wenn  man  sie  mit  den  Augen  des  Künstlei*s  be- 
trachtet, darum  nicht  schön,  sondern  nur  aesthetisch  wirksam. 
Zweitens  wird  auch  das  von  einem  Laien  bewunderte  schöne 
Weib  ebenfalls  erst  dadurch  schön,  dass  er  seine  Subjectivität 
»leihende  auf  das  schöne  Weib  überträgt,  dass  seine  Seele  nach- 
ahmend in  die  wohlgefälligen  Formen  und  Farben  hinüberströmt 
und  sie  durchdringt.  Würde  das  Naturobject  »völlig  reeeptiv, 
ohne  alle  Zuthaten  der  productiven  Phantasie«  betrachtet,  so 
hätten  wir  überhaupt  nicht  die  Vorstellung  des  Schönen,  senden 
nur  die  Empfindung  des  sinnlich  Angenehmen,  ebenso  wie  wir 
im  entsprechenden  Falle  statt  des  Erhabenen  nur  das  Gewaltige 
oder  Imponirende,  statt  des  Komischen  nur  das  V^kehrte  oder 
Nichtige  sehen  würden.  Also  »geliehene  wird  in  beiden 
Fällen.  Und  drittens  verräth  jene  Betrachtung  des  Nicht- 
schönen nicht  einen  besonderen  »künstlerischene  Sinn,  sondern 
sie  ist  der  Kern  jeder  aesthetischen  Anschauung  überhaupt  und 
muss  auch  bei  demjenigen  Laien  zu  finden  sein,  der  gar  nichts 
Künstlerisches  an  sich  hat.  Wenn  Hartmann  zugibt,  dass  diese 
»künstlerischene  Zuthaten  zum  Naturschönen  »einen  nicht  rein 
individuellen,  sondern  mehr  oder  weniger  völkerpsychologiscben 
Charakter  an  sich  haben  und  dadurch  eine  gewisse  kultur- 
geschichtliche, rein  geistige  Objectität  und  relative  Allgemein- 
gilt igkeit  gewinnen  e  (II.  506),  so  folgt  daraus  doch  eigentlich, 
dass  ein  solches  »Leihene  eben  nicht  zu  den  speciell  »künst- 
lerischene Zuthaten  gehört,  sondern  vielmehr  einen  Grundzug 
jeder  aesthetischen  Anschauung  ausmacht.  —  Man  hat  mit 
Recht  in  den  mythologischen  Bildungen  nicht  bloss  etwas  dem 
Künstlerschaffen,  sondern  auch  dem  aesthetischen  Schauen 
Analoges  erblickt.  Auch  darin  sehe  ich  einen  Beweis  für  meinen 
Standpunkt;  denn  das  mythologische  Bewusstsein  beseelt 
»leihende  das^Schöne  in  gleicher  Weise  wie  das  Nichtschöne 
und  Hässlicheuin  der  Natur. 

Schasler  ist  der  Absicht  nach  »concreter  Idealiste,  d.  h.  er 
sucht  von  dem  Begriff  der  aesthetischen  Idee  aus  bis  zur  con- 
creten  Erscheinung  durchzudringen;  aber  er  scheitert  in  dem 
Versuch,  weil  er  die  Grenzen  des  Schönen  nicht  zu  überschreiten 
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wagt.  Ich  betrachte  es  als  eine  wichtige  Aufgabe  dieses  Auf- 
satzesy  nachzuweisen,  dass  auch  die  andern  Vertreter 
der »concreten  Idee« aus  ganz  dem  gleichen  Grunde 
ihre  Absicht  nicht  erreichen.  —  Von  Plato  bis 
Schelling  und  Schopenhauer  ist  in  der  speculativen 
Aesthetik  der  abstracte  Idealismus  herrschend  gewesen,  d.  b. 
die  Ansicht,  wonach  die  Dinge  nicht  in  ihrer  individuellen  Er- 
scheinung als  solcher  schön  sind,  sondern  dieses  Prädicat  nur 
soweit  verdienen,  als  sie  dem  abstracten  Gattungsideal  ent- 
sprechen. Dieser  abstracte  Idealismus  konnte  sieb  aber  auf  die 
Dauer  nicht  halten,  da  gerade  für  den  germanischen  Geist  die 
aesthetische  Ausbildung  des  Individuellen,  Charakteristischen 
das  Naturgemässe  ist,  und  so  zeigt  sich  schon  bei  Hegel  eine 
concretere  Fassung  der  aesthetischen  Idee.  Unser  berährotester 
Aestbetiker,  Vischer,  schwankt  zwischen  concretem  und 
abstractem  Idealismus.  Dagegen  ist  Schasler  der  erste,  der  den 
Begriff  der  »concreten  Idee«  mit  klarem  Bewusstsein  aus- 
gesprochen und  gefordert  hat  (in  seiner  »Geschichte  der  Aesthetik« 
und  seiner  »Aesthetik«).  Das  Ideal,  sagt  er,  bleibt  nicht  in 
seiner  Allgemeinheit,  sondern  gewinnt  in  der  schönen  Er- 
scheinung »die  allerindividuellste  und  bestimmteste,  mit 
einem  V^ort  concreteste  Gestalt«  (Aesthetik  I.  70).  Ich  habe 
schon  gezeigt,  wie  er  trotz  dieser  Definition  bei  der  Bestimmung 
des  Naturscbönen  im  »Typischen«  stecken  bleibt.  In  noch  be- 
wussterer  und  durchgeführterer  Weise  hat  dann  E.  v.  Hart  mann 
die  »concrete  Idee«  als  das  eigentliche  Wesen  aller  Schönheit 
aufgefasst.  Die  »concrete  Idee«  ist  ihm  in  ihrer  höchsten 
Objectivation  »Individualidee«,  und  der  unmittelbare 
empirische  Repräsentant  der  Individualidee  ist  der  Charakter. 
Von  dieser  allgemeinen  Bestimmung  aus  kommt  man  a^er  nun 
sehr  bald  vor  die  Frage:  müssen  denn  in  Folge  dessen  nicht 
z.  B.  alle  menschlichen  Gesichter  ohne  Ausnahme  för  schön 
erklärt  werden?  Von  meinem  Standpunkt  aus  wäre  die  Ant- 
wort leicht:  solange  sie  das  Spiel  der  inneren  Nachahmung 
überhaupt  zulassen,  können  alle  menschlichen  Gesichter  eine 
aesthetische  Wirkung  hervorbringen,  indem  wir  uns  spielend  in 
ihre  Individualität  versenken ;  darüber,  ob  sie  schön  oder  nicht 
schön  sind,  ist  aber  hiermit  noch  gar  nichts  gesagt.  ,Für 
Hartmann  jedoch  steht  dieser  Weg  nicht  offen,  da  er  genau 
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wie  die  andern  modernen  Theoretiker  alles  aesthetisch  Wirk- 
same als  schön  bezeichnet  —  und  so  dringt  auch  er  nicht 
wirklich  zur  concreten  Erscheinung  durch. 

Er  kommt  nämlich  zu  dem  Resultat,  dass  die  Erscheinung 
nur  dann  aesthetisch  wirke,  wenn  sie  von  allen  Störungen  und 
Hemmungen  in  der  Realisation  der  Individualidee  frei  sei.  Was 
sind  aber  solche  »relative  Zufälligkeiten«,  die  den  aesthetischen 
Genuss  beeinträchtigen?  Wie  soll  man  sie  zuverlässig  nach- 
weisen, da  man  doch  die  ungehemmt,  gleichsam  im  leeren 
Raum  verwirklichte  Individualidee  nicht  kennt?  Und  sind 
denn  alle  solche  Hemmungen  und  Störungen  unaestbetisch? 
Die  Individualidee  soll  sn  dem  Charakteristischen  ihren  Aus- 
druck finden ;  aber  gehören  zur  charakteristischen  Erscheinung 
nicht  auch  unzählige  kleine  Zuge,  die  erst  im  »Strom  der  Welt« 
entstanden  sind  und  mit  der  metaphysischen  Individualidee 
ganz  gewiss  nichts  zu  thun  haben?  Sind  es  nicht  minimale, 
oft  mikroskopische  Unregelmässigkeiten  und  Zufälligkeiten,  die 
zu  hunderttausenden  in  einem  menschlichen  Antlitz  vereint, 
ihm  erst  den  Eindruck  der  realen,  unerschöpflichen  Individua- 
lität verschaffen?  Hartmann  sagt:  solche  Zufälligkeiten,  »die 
nur  zu  geringen  Abweichungen  der  Wirklichkeit  von  dem 
Gattungsideal  führen«,  seien  »ohne  positiven  aesthetischen 
Werth«  (II. ä02).  Das  ist  doch  sicher  nicht  richtig;  und  selbst 
wenn  es  richtig  wäre  —  wo  soll  man  denn  bei  dem  Abstrahiren 
von  ihnen  die  Grenze  ziehen?  Liegt  da  nicht  die  Gefahr  vor, 
dass  man  einfach  wieder  ins  Gattungsmässige  verfällt  und 
so  die  »concrete  Idee«  ebensowenig  bis  zum  Individuum  durch- 
fuhrt, als  es  Schasler  gelungen  ist?  Hartmann  erkennt  diese 
Gefahr  ausdrücklich  an;  man  falle  so,  sagt  er  (II.  203),  gar 
leicht  in  den  abstract-idealistischen  Irrthum  zurück,  als  ob  das 
Bedeutsame  am  Individuum  nicht  das  Individuelle,  sondern  das 
Gattungsmässige  wäre.  Aber  was  ist  denn  nun  das  Individuelle, 
wenn  man  alle  die  kleinen  »Abweichungen  der  Wirklichkeit 
vom  Gattungsideal«  weglässt?  Hartmann  antwortet  hierauf: 
das  Individuelle  unterscheidet  sich  auch  dann  noch  vom 
Gattungsmässigen  durch  das  ihm  anhaftende  »Mikrokos- 
mische« (ebd.).  Die  »mikrokosmische  Schönheit«  besteht  in 
Folgendem.  Jedes  Individuum  befasst  Individuen  niedrigerer 
Ordnung  unter  sich  und  ist  selbst  einem  Individuum  höherer 
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Ordnung  eingegliedert.  Eine  Ausnahme  davon  macht  nur  das 
Atom  nach  unten  und  der  Makrokosmus  nach  oben.  Was  da- 
gegen zwischen  diesen  Extremen  liegt,  Moleküle,  Piastiden,  Zellen, 
Organe,  Organsysteme,  Individuen  im  gewöhnlichen  Sinn,  Stöcke, 
Thierstaaten,  Familien,  Gemeinden,  Staaten,  Reiche  und  Staaten- 
bände, Planeten,  Sonnensysteme,  Welllinsen  u.  s.  w.,  das  weist 
einerseits  auf  den  Makrokosmus  hin  durch  die  Eingliederung  in 
höhere  Individuen  und  ist  andrerseits  ein  Abbild  des  Makro- 
kosmus, weil  es  Individuen  niedrigerer  Ordnung  unter  sich  be- 
fasst.  Auf  dieser  doppelten  Beziehung  beruht  es,  dass  man 
jede  mittlere  Individualidee  einen  Mikrokosmus  nennen  kann 
(II.  195  f.).  Eine  Erscheinung  aber,  die  das  Mikrokosmische 
deutlich  erkennen  lässt,  ist  schön,  ja  dieses  Mikrokosmische, 
das  freilich  ein  »Mysterium«  ist,  bildet  den  eigentlichen  und 
innersten  Kern  aller  Schönheit. 

Damit  will  Hartmann  dasjenige  aufgedeckt  haben,  worin 
die  besondere  Eigenthümlichkeit  der  individuellen  Schönheit  im 
Unterschied  vom  Gattungsmässigen  begründet  ist  Die  »mikro- 
kosmische Schönheit«  würde  übrig  bleiben,  wenn  man  alle 
individuelle  Zufälligkeit  vom  Individuum  abzöge,  was  freilich 
nie  völlig  zu  erreichen  ist.  Diese  mikrokosmische  Schönheit 
also  ist  es  allein,  wodurch  die  Hartmann'schc  Aesthetik  über 
den  abstracten  Idealismus  hinauszugehen  sucht.  Geht  sie  aber 
dadurch  wirklich  über  ihn  hinaus?  Ich  kann  es  nicht  zugeben. 
Was  sie  lehrt,  ist  doch  in  kurzen  Worten  dieses:  vollkommene 
Schönheit  müsste  derjenige  Gegenstand  besitzen,  der  ganz  »ohne 
Abweichungen  von  dem  Gattungsideal«  wäre  und  dessen  Wirk- 
lichkeit gerade  darum  (weil  nämlich  das  relativ  Zufällige  in 
Abzug  käme)  das  »Mikrokosmische«,  d.  h.  die  Beziehung  zu  den 
untergeordneten  und  übergeordneten  Individuen  deutlich  reprä- 
sentirte.  Also  nicht  die  concrete  Erscheinung  ist  danach  aesthetisch 
wirksam,  sondern  nur  das  »Durchscheinen«  (ebd.)  der  doppelten 
Beziehung  zur  makrokosmischen  Idee.  Was  aber  eine  solche 
völlig  abstracte  Beziehung  für  die  aesthetische  Würdigung  des 
wahrhaft  Individuellen,  wie  es  uns  in  jedem  wirklichen  Menschen 
gegenübertritt,  beitragen  soll,  ist  mir  nicht  verständlich.  Man 
denke  nur  gleich  an  ein  bestimmt&s  Beispiel.  Ich  betrachte  im 
Theater  das  Gesicht  eines  in  meiner  Nähe  stehenden  Herrn; 
ich  lebe  mich  nachempfindend  in  den  individuellen  Charakter 
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ein,  der  aus  diesen  auffallenden  Gesichtszägen,  diesen  offenbar 
kurzsichtigen  Augen,  dieser  eigen thumlich  gestalteten  Stirn  mit 
dem  auf  der  einen  Seite  schräg  hereinhängenden  Haare,  dieser 
durch  den  beständigen  Aufenthalt  im  Zimmer  farblos  ge- 
wordenen Haut,  diesem  herabhängenden  Schnurrbart,  dieser 
zu  dem  sonstigen  Eindruck  merkwürdig  contrastirenden  Hieb* 
narbe  auf  der  linken  Wange  spricht.  Ist  nun  das  eigentlich 
Charakteristische  und  Individuelle  an  dem  genossenen  Anblick 
überhaupt  noch  denkbar,  wenn  ich  von  allen  relativen  Zufällig- 
keiten, von  allen  »Abweichungen  der  Wirklichkeit  von  dem 
Gattungsideal  €  abstrahire,  da  sie  doch  keinen  »positiven  aestbe- 
tischen  Werthc  haben,  und  mich  gefühlsmässig  dem  Mysterium 
hingebe,  dass  dieses  Individuum  aus  Millionen  von  2^llen- 
individuen  besteht  und  selbst  wieder  zunächst  seiner  Familie, 
dann  seinem  Staat,  und  zuletzt  auch  dem  Makrokosmus  ange- 
hört? Und  ist  es  zu  dem  Gefühl  dieser  Beziehungen  noth- 
wendig,  dass  gerade  dieser  Mann  vor  mir  steht?  Würde  mir 
nicht  jeder  andere  die  gleichen  Dienste  thun  und  könnte  sich 
diese  Form  des  concreten  Idealismus  in  der  Kunst  nicht  eben* 
sogut  mit  einem  recht  abstracten  Gattungsideal  begnügen,  in 
dem  zwar  das  nächsthöhere  Individuum  der  Familie  über- 
sprungen wäre,  aber  die  Beziehung  zum  Staat  und  von  da 
weiter  hinauf  um  so  deutlicher  herausträte? 

Man  sieht:  auch  bei  Hartmann  möchte  der  »concrete 
Idealismus«  sehr  gern  bis  zur  realen  Erscheinung  durchdringen; 
aber  die  Gleichsetzung  des  Aesthetischen  und  Schönen  würde 
dann  dazu  führen,  dass  man  in  der  Wirklichkeit  fast  jedes  Ge- 
sicht schön  nennen  müsste,  und  so  kommt  er  schliesslich  doch 
nicht  aus  dem  abstracten  Idealismus  heraus.  Ich  muss  nun 
noch  einen  anderen  Aeslhetiker  in  den  Kreis  dieser  kritischen 
Betrachtungen  ziehen,  einen  Aeslhetiker,  der  sich  zwar  einen 
»Realisten«  nennt,  der  aber  gleichfalls  die  »concrete  Idee«  an 
die  Spitze  seiner  Theorie  stellt,  nämlich  Theodor  Alt  Alt, 
der  Verfasser  des  »Systems  der  Künste«,  hat  neuerdings  eine 
interessante  kleine  Abhandlung  »Vom  charakteristisch  Schönen« 
(Mannheim,  Bensheimer  1893)  veröffentlicht,  auf  die  ich  hier 
eingehen  muss.  Zunächst  möchte  ich  zur  Bestätigung  meiner 
Kritik  Schaslers  anführen,  dass  Alt  gerade  so  wie  ich  die  Mög- 
lichkeit zugibt,  eine  Erscheinung  wie  die  alte  Zigeunerin,  den 
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schmutzigen  Zegenhirten  etc.  auch  in  der  Natur  zugeniessen. 
Wenn  mir  ein  Künstler,  sagt  er,  zwei  hässliche,  mit  einander 
klatschende  Weiber  ganz  nach  der  Natur  vor  Augen  stellt,  so 
kann  ich  darüber  ein  grosses  aesthetisches  Vergnügen  empfinden. 
>Es  wäre  jedoch  irrig,  dies  auf  Rechnung  der  Nachahmung  im 
Kunstwerk  zu  stellen:  wenn  ich  aesthetisch  anzu- 
schauen vermag,  so  habe  ich  ganz  denselben 
Genuss  gegenüber  der  Naturerscheinungc.  —  Die 
Principienlehre  Alts  lässt  sich  kurz  so  darstellen.  Der 
Grund  aller  Schönheit  ist  die  »concreto  Ideec.  Die  concrete 
Idee  eines  Objects  ist  das  Wesentliche  an  diesem  Object.  Die 
Erscheinung  der  concreten  Idee  ist  daher  dann  vorhanden, 
wenn  das  Object  uns  so  vor  Augen  tritt,  dass  sich  unserer  An- 
schauung sein  eigentliches  »Wesent  unmittelbar  enthüllt.  Schön- 
heit ist  also  die  Erscheinung  des  Wesentlichen  einer  Sache. 
Da  das  Wesentliche  das  eigentlich  Reale  ist,  nennt  Alt  seine 
Theorie  Realismus  (durch  die  Betonung  des  Wesentlichen  vom 
Naturalismus  scharf  zu  unterscheiden !),  da  das  Wesentliche  das 
Wahre  ist,  bandelt  eß  sich  dabei  um  ein  Wohlgefallen  an  der 
Wahrheit,  und  da  das  Wesentliche  den  eigentlichen  Charakter 
des  Gegenstandes  ausmacht,  ist  die  concrete  Idee  zugleich  das 
Charakteristische.  Das  Charakteristische  ist  das  Schöne 
im  weiteren  Sinn.  Schön  im  engeren  Sinn  ist  zunächst 
diejenige  Form  des  »Wesentlichen«,  welche  es  im  Reich  der 
organischen  Erscheinungen  (sowohl  der  natürlichen  als  der 
technischen)  annehmen  kann:  hier  ist  das  Wesentliche  die 
innere  und  äussere  Zweckmässigkeit  der  Objecte.  Wo 
diese  klar  zum  Ausdruck  kommt,  da  haben  wir  Schönheit  im 
engeren  Sinn  oder  organische  Schönheit. 

Hierzu  habe  ich  zunächst  Folgendes  zu  bemerken.  Wenn 
das  Schöne  im  engeren  Sinn  auf  den  Begriff  der  Zweck- 
mässigkeit zurückgeführt  wird,  so  ergiebt  es  sich,  dass  hierfür 
dieser  Begriff  zu  weit  und  zu  eng  ist.  Denn  einerseits  ist,  wenn 
man  die  Erscheinung  eines  normalen  organischen  Individuums 
ins  Auge  fasst,  in  Folge  des  Kampfes  ums  Dasein  und  der 
individuellen  Anpassung  eigentlich  immer  erscheinende  Zweck- 
mässigkeit vorhanden  und  insofern  der  Begriff  des  Zweck- 
mässigen für  das  Schöne  im  engeren  Sinn  ganz  sicher  viel  zu 
umfangreich.    Der  hässliche  Arm  des  Affen  ist  ebenso  zweck- 
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massig  wie  der  schöne  Arm  des  Menschen,  das  Eosackenpferd 
in  seiner  Art  eben  so  zweckmässig  wie  der  Araber  (und  ich 
finde  auch,  dass  man  ihm  das  unmittelbar  ansieht).  Man  fühlt 
sofort,  dass  man  diese  Beispiele  nicht  gut  nebeneinander  als 
schön  im  engeren  Sinn  bezeichnen  kann.  Andrerseits  erweist 
sich  die  organische  Zweckmässigkeit  als  zu  eng  bei  der  (freilich 
von  Alt  als  zweckmässig  angeführten)  Schönheit  des  wohl- 
gerundeten weiblichen  Oberarms,  bei  der  Harmonie  in  der 
Färbung  der  Haut,  der  Augen  und  der  Haare,  bei  dem  bunten 
Gefieder  und  der  wohllautenden  Stimme  vieler  Vögel  und 
manchem  Anderen.  Denn  wollte  man  eine  solche  Erscheinung 
im  darwinistischen  Sinne  als  zweckmässig  für  die  natürliche 
Auswahl  bezeichnen,  so  geriethe  man  in  einen  circulus  vitiosus, 
da  ja  hier  die  Erscheinung  erst  Wohlgefallen  erregen  muss,  um 
überhaupt  zweckmässig  zu  sein.  Alt  hat  das  naturlich  auch 
erkannt;  und  so  gibt  er  völlig  unabhängig  von  der  concreten 
Idee  mit  ihrer  charakteristischen  bezw.  zweckmässigen  Schön- 
heit noch  ein  weiteres  Schönes  zu,  nämlich  das  formal 
Schöne,  das  auf  dem  sinnlich  Angenehmen  beruht.  Auch 
das  formal  Schöne  rechnet  er  zur  Schönheit  im  engeren  Sinn. 
Ich  ßnde  dass  dadurch  der  Begriff  des  Schönen  in  mehrere 
logisch  unvereinbare  Begriffe  auseinanderfällt  und  die  von  der 
Theorie  zu  verlangende  Bestimmtheit  einbüsst.  Man  hätte  dann 
das  Formalschöne  doch  wohl  als  Schönheit  im  allerengsten 
Sinn,  das  Zweckmässige  auch  noch  als  Schönes  im  engeren 
Sinn  (hierbei  aber  schon  Erscheinungen,  auf  die  der  Ausdruck 
»schön«  nicht  mehr  recht  passt,  nämlich  solche,  die  zwar  zweck- 
mässig, aber  nicht  sinnlich  angenehm  sind),  und  endlich  das 
Charakteristische  als  Schönes  im  weiteren  Sinn,  das  nicht  nur 
mit  dem  Formalschönen,  sondern  auch  mit  der  oi^anischen 
Zweckmässigkeit  in  einen  unauflöslichen  Widerspruch  (S.  19) 
treten  kann. 

Auf  diesen  Widerspruch  muss  ich  gleichfalls  eingehen.  Da 
nämlich  das  Charakteristische  weiter  ist  als  das  organisch  Schöne 
(es  bezieht  sich  beim  lebenden  Wesen  nicht  nur  auf  die  Körper- 
form, sondern  auch  auf  den  geistigen  Gehalt,  der  dabei  in  Er^ 
scheinung  tritt),  so  kann  innerhalb  des  Organischen  der  »Wider- 
spruch« auftreten,  dass  ein  Wesen  organisch  unschön  und  doch 
charakteristisch  schön  ist    »Das  Charakteristische  kann  dem 
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organisch  Schönen  sogar  an  sich  selbst  widersprechen  . .  .  Das 
Fuhrmannspferd  ist  immer  noch  verhältnissmässig  ideal-schön 
im  Hinblick  auf  seine  besonderen  Leistungen;  aber  der  müde, 
abgetriebene  schlechte  Karrengaul  ist  nur  charakteris- 
tische (19),  Dieser  Karrengaul  ist  also  hässlich  vom  Stand- 
punkt der  speciell  organischen  Schönheit,  er  ist  schön  vom 
Standpunkt  des  Charakteristischen  überhaupt.  —  Hier  habe  ich 
einzuwenden,  dass  nach  meiner  Ansicht  kein  Mensch  diesen 
Karrengaul  »schön«  nennen  wird,  wenn  er  ihn  mit  allen  den 
charakteristischen  Zeichen  des  Alters  und  der  Müdigkeit  als 
Naturobject  vor  sich  stehen  sieht.  Und  doch  —  »wenn  ich 
aesthetisch  anzuschauen  vermag,  so  habe  ich  ganz  denselben 
Genuss  gegenüber  der  Naturerscheinung«.  Man  erkennt  hier 
wieder,  wie  gut  es  ist,  beim  aesthetischen  Genuss  nicht  nur  an 
die  Kunst,  sondern  auch  an  die  Natur  zu  denken.  Denn  da 
wird  man  sofort  mit  Nothwendigkeit  zu  der  Erkenntniss  ge- 
drängt, dass  der  Sprachgebrauch  nicht  ausreicht,  um  die  Be- 
zeichnung »schön«  anf  alles  »Charakteristische«  auszudehnen. 
Immerhin  würde  es  sich  nach  dem  bisher  Bemerkten  zwischen 
Alt  und  mir  nur  um  einen  terminologischen  Gegensatz  handeln. 
Würde  er  das  Formalschöne  allein  als  Schönheit  im  eigentlichen 
Sinn  bezeichnen  und  das  organisch  Zweckmässige  ebenso  wie 
das  Charakteristische  überhaupt  zu  der  Schönheit  im  weiteren 
Sinne  rechnen,  so  hätte  ich  ihm  zunächst  nur  das  Eine  zu  ent- 
gegnen, dass  diese  Schönheit  im  weiteren  Sinn  überall,  wo  ihr 
das  sinnlich  Angenehme  fehlt,  keine  wahre  Schönheit  ist.  Selt)st 
in  der  Architektur,  von  der  Alt  wohl  ausgegangen  ist,  zeigt 
sich  das  organisch  Zweckmässige  nur  darum  so  unbezweifelbar 
schön,  weil  es  sich  von  vorneherein  aus  sinnlich  angenehmen 
Elementen  zusammensetzt  (ähnlich  ist  es  bei  der  zweckmässigen 
Bewegung).  Es  ist  aber  nicht  unmöglich,  dass  sogar  hier  ein- 
mal das  sinnlich  Angenehme  und  damit  die  Schönheit  zurück- 
treten könnte,  ohne  dass  darum  die  aesthetische  Wirkung  ver- 
loren ginge.  Ich  denke  dabei  vor  Allem  an  die  modernen, 
immer  bedeutsamer  auftretenden  Eisenconstructionen.  Die  Brücke 
über  den  Firth  of  Forth  muss,  nach  Abbildungen  zu  urtheilen, 
gerade  durch  das  lebhaft  erregte  Gefühl  des  Zweckmässigen 
eine  sehr  intensive  aesthetische  Wirkung  hervorbringen.  Aber 
das  sinnlich  Angenehme  tritt  bei  ihr  nicht  mehr  so  stark  in 
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den  Vordergrund  wie  etwa  bei  einem  griechischen  Tempel  oder 
einer  Renaissance- Vorhalle  —  und  sogleich  stellt  sich  das  Wort 
»schön«  nicht  mehr  ganz  so  bereitwillig  ein.  —  Ich  möchte  es  aber 
ausdrücklich  betonen:  Alt  ist  der  einzige  Vertreter  der  »con- 
creten  Idee«,  der  den  Naturerscheinungen  gegenüber  wirklich 
bis  zum  concreten  Object  durchgedrungen  ist,  während  Schasler 
und  Hartmann  trotz  des  von  ihnen  bekannten  concreten 
Idealismus  doch  wieder  in  den  abstracten  Idealismus  zurück- 
fallen, wie  ich  ausführlich  nachgewiesen  hat>e.  Bei  näherer 
Untersuchung  zeigt  es  sich  indessen,  dass  auch  Alt  der 
Naturerscheinung  gegenüber  nicht  weit  genug 
geht. 

Alt  fasst  die  concrete  Idee  nicht  metaphysisch,  sondern 
psychologisch.  Die  Idee  ist  die  in  uns  »bestehende«  und  von 
uns  »vorausgesetzte«  Vorstellung  von  einem  Object.  Stimmt 
der  Gegenstand  mit  dieser  vorausgesetzten  Vorstellung  überein, 
so  ist  er  schön.  »Wie  erwerben  wir  die  Vorstellung,  welche 
der  wahrgenommenen  aesthetisch  befriedigenden  Erscheinung 
zu  Grunde  liegt?  Wie  erhalten  wir  die  Idee  und  in 
was  besteht  sie?«  »Die  sinnlichen  Bestandtbeile  der  Idee 
werden  alle  gewonnen  durch  sinnliche  Wahrnehmung  der 
Aussen  weit;  und  auch  die  Kenntniss  der  besonderen  Zwecke 
der  Arten  und  deren  Begriff  ist  offenbar  nicht  von  vornherein 
in  uns  gelegen,  sondern  wir  erweiben  sie  durch  eine  fortgesetzte 
sinnliche  Anschauung  ihrer  Erscheinung  und  geistige  E^ahrung 
ihrer  notbwendigen  Bedingnisse«.  »Die  sinnlichen  und  geistigen 
Bestandtheile  nun,  welche  die  Idee  erfüllen,  bilden  einen  mehr 
oder  weniger  dunklen  Niederschlag  in  unserem  Bewusstsein, 
ein  Sammelbild  von  mehr  oder  weniger  charakteristischen 
Bestandtheilen,  welches  erst  dann  vollkommen  hell  ins  Bewusst- 
sein zu  treten  pflegt,  sobald  uns  eine  Erscheinung  gegenüber- 
tritt, welche  die  Idee  ganz  erfüllt«  (27—29).  Hätte  AU 
dem  weiter  nichts  hinzugefügt,  so  hätten  wir  hiermit,  wie  Jeder- 
mann auf  den  ersten  Blick  erkennen  muss,  den  ent- 
schiedensten Rückfall  in's  abstract  Gattungs- 
mässige,  genau  wie  bei  Schasler  und  Hartmann.  Denn  wenn 
eine  Erscheinung  nur  dadurch  aesthetisch  wirksam  ist,  dass  sie 
jenem  »Sammelbild«  entspricht,  so  heisst  das  mit  deutlichen 
Worten:  nur  das  dem  Begriff  entsprechende  Individuum,  nur 
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der  vollkommene  Vertreter  seiner  Gattung  oder  Art  ist  aesthetisch 
geniessbar,  und  der  Genuss  liegt  gerade  darin,  dass  ein  solches 
Object  dem  »schon  in  uns  vorhandenen«  Begriffe  adaequat  ist.  — 
Alt  sagt  aber  weiter:  »Die  Idee  einer  Individualität  end- 
lich ist  ganz  und  gar  geknüpft  an  das  objective  Individuum  und 
seine  Erscheinung.  Hier  wissen  wir  gar  nichts  Wesent- 
liches, ehe  wir  die  Persönlichkeit  kennen«  .  •  »Die 
Idee  einer  Persönlichkeit  gewinnen  wir  durch  eine 
fortgesetzte,  sinnliche  und  geistige,  mehr  oder  weniger  bewusste 
Bekanntschaft  mit  derselben.  Dadurch  entsteht  in  uns  jener 
Niederschlag,  der  im  geeigneten  Moment  das  eigentliche 
Wesen  der  Persönlichkeit,  die  concrete  Idee  derselben,  voll- 
kommen enthöllt.  Diese  Enthüllung  findet  aber  meistens  erst 
dann  statt,  wenn  uns  ein  wirklicher  Künstler  dazu  den  Weg 
zeigt,  indem  er  die  Persönlichkeit,  welche  er  mit  grösserer 
Schärfe  bewusst  beobachtet  hat,  in  ihren  wesentlichen,  in  ihren 
charakteristischen  Momenten,  je  nach  dem  Grad  von  deren 
relativer  Bedeutung  und  unter  Ausscheidung  alles  Fremden, 
Vorübergehenden,  »Zufalligen«  durch  ein  Bildniss  deutlich  vor 
Augen  stellt«.  —  Man  sieht:  Alt  hat  hier  die  »concrete  Idee« 
wirklich  concret,  als  Individualidee  gefasst,  und  er  geht  insofern 
über  Hartmann  und  Schasler  hinaus.  Aber  es  ist  auch  sehr 
leicht  einzusehen,  dass  —  vor  allem  der  Naturerscheinung 
gegenül)er  —  diese  Zurückfuhrung  des  Aesthetischen  auf  Ueber- 
einstimmung  des  Gegenstandes  mit  unserer  schon  vorhandenen 
Idee  von  ihm  dennoch  nicht  ausreicht.  Denn  es  ist  doch 
zweifellos,  dass  man  von  einem  lebenden  Menschen  beim  ersten 
Anblick  den  Grenuss  der  individuellen  und  charakteristischen 
Erscheinung  hat)en  kann,  ohne  dass  eine  fortgesetzte  sinnliche 
und  geistige  Bekanntschaft  mit  demselt)en  vorausgegangen  wäre. 
Wo  ist  aber  in  einem  solchen  Fall,  da  wir  doch  »gar  nichts 
Wesentliches«  von  der  Person  wissen,  die  schon  vorhandene 
Idee,  mit  der  wir  die  reale  Erscheinung  vergleichen  sollen  und 
mil  der  sie  identisch  sein  muss,  um  aesthetisch  genossen  werden 
zu  können?  Ja  auch  in  der  Kunst:  wenn  ich  mich  an  dem 
Dürer'schen  Portrait  eines  unbekannten  jungen  Mannes  erfreue, 
oder  an  dem  Werk  irgend  eines  modernen  Portraitisten,  ohne 
die  dargestellte  Person  irgendwie  zu  kennen,  wo  ist  da  die 
vorausgesetzte  Idee,  mit  der  ich  das  Bildniss  vergleichen  könnte? 


560  E.  Groos:   Aesihetiach  nnd  schGn. 

Und  habe  ich  nicht  dennoch  den  sehr  bestimmten  Eindruck 
einer  höchst  individuellen,  charakteristischen  Persönlichkeit? 
Der  Genuss  wäre  vielleicht  grösser,  wenn  ich  eine  schon  vor- 
handene Idee  von  dem  Dargestellten  hätte,  aber  er  ist  auch 
so  möglich,  und  darauf  kommt  es  an.  Die  »concrete  Ideec 
reicht  also  auch  in  der  psychologischen  Fassung,  die  ihr  Alt 
gegeben  hat,  nicht  aus,  um  den  aesthetischen  Genuss  des  In- 
dividuellen zu  erklären.  Wir  bekommen  die  Idee  dem  lebendoi 
Menschen  gegenät)er  erst  nach  längerer  Bekanntschaft,  und  doch 
lehrt  die  Erfahrung,  dass  die  aesthetische  Betrachtung  gerade 
nach  längerer  Bekanntschaft  schwer  ist,  während  sie  sich 
bei  Menschen,  die  wir  zum  ersten  Male  sehen,  so  willig  ein- 
stellt. Ja  ich  möchte  annehmen,  dass  sich  auch  die  Portraitisten, 
wo  es  sich  nicht  um  eine  historische  Persönlichkeit  handelt, 
in  der  Hauptsache  sehr  oft  durch  den  ersten  Gesammteindruck 
bestimmen  lassen,  und  dass  eine  Hauplschwierigkeit  darin  be- 
steht, die  Frische  dieses  ersten  Eindrucks  bei  der  näheren  Be- 
kanntschaft nicht  allzusehr  zu  verwischen. 

Alt  sagt  sehr  richtig:  »Wir  unterscheiden  uns  von  Groos 
dadurch,  dass  er  das  allgemeine  Wesen  des  aesthetischen  Wohl- 
gefallens psychologisch  festzustellen  sucht,  während  wir  die 
nothwendigen  Bedingnisse  desselben  in  seinen  objectiven 
Substraten  aufzuzeigen  bemüht  sind,  die  Schönheilsregeln 
oder  vielmehr  Schönheitsgesetze  in  ihrer  Materie  selberc  (28. 
Anm.)*  Nun,  für  die  Schönheit,  wie  für  jede  aoslhetische 
Modification  —  und  zwar  für  all  die  Hunderte  von  Modificationen, 
wie  sie  etwa  Köstlin  aufzählt  —  gebe  ich  überall  das  »ob- 
jective  Substrat«  zu.  Aber  das  allgemeine  Wesen  des 
aesthetischen  Wohlgefallens  überhaupt  kann  nur 
durch  einen  Begriff  umfasst  werden,  der  von  allen  besonderen 
objectiven  Substraten,  von  allen  positiven  Bestimmungen  ab- 
strahirt,  und  das  ist  die  Lust  an  dem  Spiel  der  inneren  Nach- 
ahmung. Dass  es  anders  nicht  möglich  ist,  allem  Aesthetischen 
gerecht  zu  werden,  glaube  ich  durch  meine  Kritik  des  concreten 
Idealismus  erwiesen  zu  haben;  auch  Alt  scheitert  an  dem 
(freilich  nicht  mehr  sehr  objectiven)  Substrat  der  »vorau>geseb.ten 
Idee«.  Die  einzige  positive  Bestimmung,  die  ich  zugeben 
könnte,  wäre  die  von  Fr.  Schlegel  aufgestellte  des 
Interessanten;  sie  hat  aber,  richtig  verstanden,  darum 
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keinen  besonderen  Werth,  weil  in  der  Natur  einfach  alles 
interessant  ist;  und  sie  ist  darum  sogar  bedenklich,  weil  sie, 
falsch  verstanden,  die  Kunst  auf  Abwege  fähren  würde, 
wie  man  das  in  der  Romantik  gesehen  hat.  —  Im  gleichen 
Sinne  könnte  ich  mich  auch  mit  dem  trefflichen  Abbö  D u  Bos 
einverstanden  erklären.  Er  sagt:  les  peintres  et  les  poetes 
excitent  en  nous  des  passions  artificielles  (»Scheingefuhlec, 
»Nachahmungsgefuhle« !),  en  pr^ntant  les  imitations  des  objects 
capables  d'exciter  en  nous  des  passions  v^ritables  (Reflex!  ons 
critiques  sur  la  Poesie  et  la  Peinture,  7.  Aufl.  Paris  1770.  1. 27). 
Versteht  man  unter  »passions«  leidenschaftliche  Gefühle, 
so  kommt  man  auf  Irrwege;  versteht  man  darunter,  dass  der 
Gegenstand  nur  überhaupt  geeignet  sein  solle,  in  dem  aesthetischen 
Betrachter  Gefühle  zu  erregen,  so  wäre  das  wieder  die  gleiche 
pasitive  Bestimmung  wie  das  richtig  verstandene  Interessante, 
und  man  müsste  auch  hier  sagen:  aber  wo  ist  das  Natur- 
object,  das  in  dem  aesthetisch  Veranlagten  gar  keine  Gefühle 
erregen  könnte! 

Woher  kommt  es  nun  aber,  so  muss  ich  jetzt  noch 
fragen,  dass  die  Vorstellung,  als  müsse  man  entweder  im  Gattungs- 
mässigen  oder  im  Charakteristischen,  individuell  Ausgeprägten 
ein  positives  Merkmal  des  Schönen  besitzen,  eine  solche  Zähig- 
keit und  Beharrlichkeit  hat  ?  Zunächst  ist  darauf  zu  antworten, 
dass  die  gattungsmässige  und  die  charakteristische  Erscheinung, 
wenn  auch  durchaus  nicht  immer  schön,  so  doch  in  hohem 
Maasse  aesthetisch  wirksam  ist,  die  eine,  weil  sie  die  innere 
Nachahmung  sehr  erleichtert  (man  kann  das  Gattungs- 
mässige das  logisch  Angenehme  nennen  im  Gegensatz  zum 
sinnlich  Angenehmen),  die  andere,  weil  sie  die  innere  Nach- 
ahmung sehr  interessant  macht.  Es  kommt  aber  ausser- 
dem der  bisher  noch  nicht  gewürdigte  Umstand  hinzu,  dass 
das  Spiel  der  inneren  Nachahmung  jeden  Natur- 
gegenstand schon  von  sich  aus  in  etwas  Charak- 
teristisches und  in  etwas  Typisches  verwandelt.  — 
Worin  besteht  das  Charakteristische?  Im  allgemeinsten 
Sinne  hat  jeder  Gegenstand  einen  Charakter  oder  —  wenn  man 
will  —  eine  concrete  Idee.  Aber  unter  dem  Aesthetisch-cha- 
rakteristischen  versteht  man  mehr  als  das.  Man  meint  damit, 
dass  aus   dem  Gegenstand   eine  Seele  spricht,   die   sich  nicht 
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bloss  als  eine  allgemeine,  yerschwommene  >Beseelnng«  zeigt, 
sondern  als  eine  individuelle,  von  jeder  anderen  unterscheidbare, 
zu  einer  festen  Einheit  bestimmte  Seele;  gerade  in  dieser  ein- 
heitlichen Bestimmung  besteht  der  innerste  Kern  des  Aesthe- 
tisch- charakteristischen.  Nun,  eben  dieses  leistet  aber  die 
innere  Nachahmung  jedem  Naturobject  gegenüber.  Vor  allem 
beseelt  sie  den  Gegenstand,  weil  sie  ein  Sicbeinleben,  eine 
»Einfühlung«  in  das  betrachtete  Object  ist.  Das  zeigt  sich  auch 
bei  dem  schon  an  sich  lebendigen  Object  daran,  dass  die 
aesthetische  Betrachtung  es  gleichsam  bis  in  die  Fingerspitzen 
personificirt ,  während  für  die  ausseraesthetische  Betrachtung 
z.  B.  der  Fluss  der  Linien  oder  die  Tönung  der  Hautfarbe 
nichts  Seelenvolles  besitzen  würde.  Und  ferner  ist  das  innere 
Nachahmen  der  narrowness  of  mind  unterworfen,  die  zur  Folge 
hat,  dass  an  dem  mit  Aufmerksamkeit  betrachteten  Gegenstand 
diejenige  Eigenschaft,  die  auf  das  Subject  am  intensivsten  wirkt, 
die  Herrschaft  über  das  Bewusstsein  ergreift,  und  dass, 
wenn  so  einmal  ein  »herrschender  Eindruck«  vorhanden  ist, 
alle  andern  Theile  der  Erscheinung  sich  ihm  dienend  einfügen 
müssen.  Wir  sehen  etwa  einen  Betteljungen  vor  uns,  der  eine 
geschenkte  oder  gestohlene  Traube  verzehrt  Der  Eindruck 
seines  behaglichen  Genicssens  nimmt  den  Gipfel  unseres  Bewusst- 
seins  ein.  Sofort  gleitet  für  den  aesthetisch  Betrachtenden  dieser 
herrschende  Eindruck  wie  ein  Sonnenstrahl  über  alle  Theile 
der  Erscheinung  und  prägt  ihnen  den  Charakter  seiner  Vor- 
herrschaft auf.  Diese  zerrissenen  Hosen,  dieses  schäbige  Jäckchen, 
diese  schmutzigen  Hände  und  Füsse  wären  an  sich  geeignet, 
unseren  Widerwillen  oder  unser  Mitleid  zu  erregen.  Nun  werden 
sie  von  dem  herrschenden  Eindruck  erfasst  und  müssen  ihm 
dienen.  Das  frohe  Lebensgefühl  durchdringt  und  verklärt 
sie;  die  Verwahrlosung  der  Gestalt  ist  uns  nichts  Störendes 
mehr,  sie  scheint  uns  die  Unabhängigkeit  naiver  Lebensfreude 
von  allem  Aeusserlichen  zu  zeigen  und  so  wesentlich  zu 
dem  besonderen,  einheitlichen  Charakter  des 
Ganzen  zu  gehören. 

Wenn  so  die  innere  Nachahmung  ganz  von  selbst  danach 
streben  wird,  dem  Gegenstand  einen  einheitlichen  Charakter 
zu  verleihen,  so  nähert  sie  ihn  gerade  dadurch  auch 
dem  Typischen,  Gattungsmässigen  an.    Es  gibt  viel- 
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leicht  keinen  besseren  Beweis  für  die  Identität  des  wahren 
Idealismus  und  wahren  Realismus  als  die  Thatsache,  dass  das 
Charakteristische,  wo  es  zur  vollen  Geltung  kommt,  trotz  seiner 
individuellen  Bestimmtheit  doch  auch  den  Eindruck  des  Typischen 
machen  muss.  Wenn  bei  der  aesthetischen  Betrachtung  immer 
ein  Zug  der  Erscheinung  die  Herrschaft  ergreiß,  so  verlangt  er 
von  den  andern  Theilen  der  Erscheinung,  dass  sie  sich  ihm 
dienend  einfügen.  Je  mehr  etwas  zu  dem  dominirenden  Merk- 
mal passt,  desto  stärker  wird  es  in  dem  Bewusstsein  hervor- 
treten dürfen;  je  weniger  es  sich  von  ihm  durchdringen  lässt, 
desto  weniger  wird  es  sich  über  die  Schwelle  des  Bewusstseins 
erheben.  Es  ist  sofort  einleuchtend,  dass  sich  bei  dieser 
anbewussten  Auswahl  der  Begriff  geltend  machen 
wird,  auf  den  das  dominirende  Merkmal  hindeutet.  Herrscht 
z.  B.  bei  der  aesthetischen  Betrachtung  eines  römischen  Bettlers 
die  Vorstellung,  dass  wir  hier  einen  Repräsentanten  des 
italienischen  Volkes  vor  uns  haben,  so  werden  die  fOr  den 
Italiener  typischen  Züge  die  Mitte  unseres  Bewusstseins  ein- 
nehmen; drangt  sich  dagegen  die  Vorstellung  der  Armuth  und 
Verkommenheit  in  den  Vordergrund,  so  werden  hierfür  typische 
Merkmale  besonders  auffallig,  die  der  für  den  italienischen 
Volkstypus  Schwärmende  zum  Theil  »gar  nicht  gesehen«  hat. 
(Auch  unsere  Landschafter  beginnen  erst  neuerdings  mitunter 
zu  zeigen,  dass  man  die  italienischen  Landschaften  auch  anders 
»sehen«  kann  als  in  lauter  verklärt  leuchtende  Farben  getaucht). 
In  allen  derartigen  Fällen  aber  nähern  wir  die  Erscheinung 
durch  das  blosse  aesthetische  Anschauen  dem  Gattungsmässigen 
an,  und  bei  jedem  aesthetisch  betrachteten  Object  kann  man 
darum,  einen  metaphysischen  Ausdruck  psychologisch  umdeutend, 
von  einem  »Durchscheinen  der  Idee«  sprechen. 

Ich  habe  bisher  meine  Theorie  nur  an  dem  Natur- 
aesthetiscben  entwickelt.  In  dem  nun  folgenden  kürzeren,  aber 
wohl  entscheidenderen  Theil  ziehe  ich  auch  die  Kunst  in  meine 
Betrachtung  herein.  —  Hier  muss  ich  es  zunächst  betonen,  dass 
im  Gebiete  der  Kunst  jene  »negativen  Bestimmungen«,  die  den 
aesthetischen  Genuss  beschränken,  zum  Theil  viel  geringere 
Bedeutung  besitzen,  dass  aber  andrerseits  auch  eine  neue  hinzu- 
tritt, die  bei  den  Nalurobjecten  keine  Rolle  spielt    Einerseits 
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Stentes  »Spielzeug«  ffir  das  edle  Spiel  der  inneren  Nachahmung 
und  will  sonst  nichts  sein.  Die  Wirklichkeit  aber  ist  durchaus 
nicht  bloss  zum  Spiele  da  und  lässt  daher  auch  in  yielen 
Fällen  nicht  mit  sich  spielen,  wo  das  Kunstwerk  gerade  seine 
höchsten  Wirkungen  erzielt.  Der  reale  Sebastian  mit  seinem 
von  Pfeilen  durchbohrten  Leib,  der  reale  Untergang  der 
Nibelungen  wäre  kein  Gegenstand  für  die  aesthetische  Be- 
trachtung. In  der  Kunst  aber  muss  z.  B.  das  Schmerzliche 
schon  in  sehr  krasser,  entsetzlicher  Form  auftreten,  um  die 
Tragkraft  der  inneren  Nachahmung  zu  uberbärden.  So  haben 
manche  jener  »negativen  Bestimmungen«  in  der  Kunst  eine 
viel  beschränktere  Bedeutung  als  in  der  Natur.  Andrerseits 
kommt  bei  dem  Kunstwerk  noch  hinzu,  dass  man  hier  fragt, 
ob  der  Künstler  das,  was  er  beabsichtigte,  auch  erreicht  hat.  Die 
technisch  oder  logisch  fehlerhafte  Darstellung  macht  uns,  solange 
wir  uns  des  Fehlers  bewusst  sind,  die  aesthetische  Betrachtung 
unmöglich. 

Ich  habe  hier  auf  die  Frage  der  richtigen  künstlerischen 
Darstellung  nicht  näher  einzugehen;  dagegen  bringt  gerade  sie 
mich  auf  die  Geltung  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauches.  Man 
pflegt  nämlich  oft  ein  Kunstwerk  nur  darum  schön  zu  nennen, 
weil  der  Künstler  seine  Idee  vortrefflich  dargestellt  hat.  Hat 
nun  der  Aesthetiker,  der  eine  klare  und  fest  bestimmte  Definition 
»des  Schönen«  erstrebt,  diesen  Sprachgebrauch  zu  berück- 
sichtigen, sich  ihm  zu  fugen?  Diez  geht  in  seiner  »Theorie 
des  Gefühls«  so  weit,  das  Schöne  nur  in  der  Vortrefflichkeit 
der  Darstellung  zu  sehen.  Das  ist  auf  jeden  Fall  unrichtig; 
denn  damit  wäre  ja  das  Naturschöne  von  vornherein  geleugnet 
Aber  ich  finde  überhaupt,  dass  hier  der  Sprachgebrauch  den 
Aesthetiker  nur  irreleiten  kann.  Wenn  ein  Künstler  sein  Bild 
vortrefflich  darstellt,  so  heisst  das,  dass  er  ihm  die  höchste 
aesthetische  Wirksamkeit  verleiht,  nicht  dass  es  durch  die  blosse 
Darstellung  als  solche  schön  ist.  Wenn  jene  klatschenden  Weiber 
vom  Künstler  wiedergegeben  werden,  so  wird  er  in  seiner  Dar- 
stellung den  Eindruck  der  Hässlichkeit  nicht  vermindern.  Im 
Gegentheil,  in  der  Wirklichkeit  hat  vielleicht  das  eine  der  Weiber 
ganz  hübsche  Hände,  das  andere  schöngefärbtes,  volles  Haar. 
Solche  Züge  werden  schon  von  der  ja  stets  nach  dem  Charak- 
teristischen strebenden  inneren  Nachahmung  der  realen  Objecte 
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unbewusst  möglichst  im  Hintergrund  gelassen.  Der  Künstler 
aber  wird  sie  unter  Umständen  sogar  durch  hässliche  Züge 
ersetzen.  Man  wird  das  aesthetisch  billigen;  aber  ist  darum 
das  Gemälde  schön  ?  Oder  ist  das  Portrait  des  Cardinal  Borgia 
von  Velasquez  schön,  nur  weil  er  die  charakteristische  Hässlich- 
keit  des  Mannes  mit  höchster  Energie  zum  Ausdruck  gebracht 
hat  ?  Ich  bin  der  Meinung,  man  solle  sich  dem  Sprachgebrauch 
nicht  ohne  Weiteres  fugen.  Der  Sprachgebrauch  ist  unsicher 
und  schwankend  und  darf  es  sein ;  aber  der  Theoretiker  darf 
es  nicht  sein,  sondern  muss  sich  nach  festen  logischen  Grenzen 
umsehen.  Lieber  bis  zu  einem  gewissen  Grade  einseitig  als 
verschwommen!  Wenn  man  etwas  Hässliches  nur  darum,  weil 
es  mit  allen  Mitteln  der  Technik  in  seiner  ganzen  Hässlichkeit 
wiedergegeben  wird,  schön  nennt,  so  wirkt  man  nur  verwirrend 
und  muss  sich  das  Hexen-Motto  »fair  is  foul  and  foul  is  fair« 
ebensogut  gefallen  lassen  wie  es  unter  den  romantischen  und 
modernen  Känstlern  die  geistig  abnormen  Anbeter  des  Häss- 
liehen  müssen. 

Die  logische  Beschränkung  des  Schönen  ist  um  so  mehr 
geboten,  als  auch  in  der  Kunst  der  Sprachgebrauch  selbst  nicht 
ausreicht,  um  alles  Aesthetische  als  schön  zu  bezeichnen.  Man 
hat  in  dem  Gefühl  davon  zwischen  einem  Schönen  im  engeren 
und  einem  Schönen  im  weiteren  Sinn  unterschieden.  Aber 
das  hat  nur  die  Verwirrung  vergrössert  und  dennoch  nicht 
genügt.  Bei  Alt  sahen  wir  gleich  wieder  zwei  gänzlich  disparate 
Begriffe  des  im  engeren  Sinne  Schönen.  Bei  den  andern  Aesthe- 
tikem  gilt  nur  das  sinnlich  Angenehme  als  Bedingung  des 
Schönen  im  engeren  Sinn.  Aber  sie  gehen  dann  möglichst 
schnell  an  diesem  Begriff  vorbei  oder  suchen  das  Physiologische 
daran  in  ein  Logisches  aufzulösen.  Andere  dehnen  trotz  ihrer 
Unterscheidung  das  sinnlich  Angenehme  auch  wieder  auf  alles 
Schöne  aus,  so  Garriere,  wenn  er  einerseits  das  sinnlich  An- 
genehme schon  als  unterscheidendes  Merkmal  gegenüber  dem 
Guten  und  Wahren  gebraucht  (i.  74),  also  allem  Aesthetischen 
zuschreibt,  andrerseits  aber  wieder  zugesteht,  es  gebe  auch  im 
aesthetischen  Gebiet  vieles,  was  der  »Schönheitsvollendung« 
entbehre  und  darum  doch  nicht  hässlich  sei  (1, 149).  Auch  bei 
Rosenkranz  zeigt  es  sich  sehr  deutlich,  dass  die  Theorie  mit 
dem  Schönen  im  weiteren  Sinn  nicht  auskommt,  wenn  er  sagt : 
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»Das  Bild  eines  Ghristuskopfes  wird  Jedermann  ohne  Bedenken 
sich  überall  aufstellen ;  nicht  so  die  Maske  eines  Mephisto.  Eine 
solche  Vereinzelung  würde  dem  HässHchen  eine  Selbständig- 
keit zugestehen,  die  gegen  seinen  Begriff  ist«.  Aber  ist  eine 
Mephistomaske  für  sich  aliein  denn  wirklich  unaesthetisch  ?  Oder : 
»Neben  einer  Danae  lassen  wir  uns  wohl  die  hässliche  Alte 
gefallen,  aber  diese  allein  würde  der  Maler  uns  nicht  malen, 
es  wäre  denn  als  Genrebild,  wo  die  Situation  das  aesthe- 
tische  Element  ausmachen  würde,  oder  als  Portrait,  das  zunächst 
unter  die  Kategorie  der  historischen  Richtigkeit  fallt«  (S.  41.  40). 
Also  für  Genrebild  und  Portraitkunst  zeigt  sich  das  Schöne  im 
weiteren  Sinn  schon  nicht  weit  genug. 

Doch  ich  lasse  nun  alle  derartigen  kleinen  Widersprüche 
ausser  Acht  und  wende  mich  dem  grossen  Hauptwider- 
spruch der  ganzen  modernen  Aesthetik  zu,  dem 
Komischen  als  Modification  des  Schönen.  Ich  sehe 
dabei  völlig  von  der  Bestimmung  des  »objectiven  Sulistrats« 
ab;  ich  lasse  es  dahingestellt,  ob  die  Grundlage  des  Komischen 
ein  »Verkehrtes«  oder,  wie  Hartmann  u.  A.  meinen,  ein 
»Unlogisches«  oder,  wie  Jean  Paul  und  Theodor  Lipps 
lehren,  ein  »relativ  Nichtiges«  sei.  Es  kommt  mir  hier  nur  auf 
das  Verhältniss  des  Komischen  zum  Schönen  an.  Hier  zeigt  es 
sich  nämlich  mit  besonderer  Deutlichkeit,  dass  auch  der  gewöhn- 
liche Sprachgebrauch  nicht  ausreicht,  um  die  Gleichung  »aesthe- 
tisch  s=  schön«  festzuhalten.  Wie  verhält  es  sich  z.  B.  mit  der 
Garicatur,  dieser  spottenden,  übertreibenden  Hervorhebung  des 
Verkehrten  und  Hässlichen?  Kann  es  irgend  einem  unbefangenen 
Betrachter  einfallen,  die  2^ichnungen  eines  Busch,  Oberländer, 
Relenmeyer,  Töpfer,  Scholz,  Cruishank,  die  Masken  des  Jean 
Carrite,  die  Wasserspeier  und  Anderes  in  der  gothischen  Archi- 
tekturplastik, die  Garicaturen  des  Leonardo  da  Vinci  schön  zu 
finden?  Und  auch  abgesehen  von  der  eigentlichen  Garicatur, 
reicht  der  Sprachgebrauch  aus,  um  plastische  Werke  wie 
Alexander  Opplers  Sauhirt  oder  Marinas-Garcias  gefangene 
Fischer,  um  Gemälde  wie  Brouwers  »bittere  Medicin«  oder  seine 
Operationen  an  Bauern,  um  Hogarths  Zeichnungen,  etwa  die 
»times  of  the  day«  oder  die  »Midnight  Gonversation«  mit  dem 
Prädikat  »schön«  zu  bezeichnen?  Waren  die  Stücke  desAristu- 
phanes,  die  Figuren  des  Don  Quixote,  des  Sancho  Pansa,  des 
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Gil  Blas,  der  Pickwickier,  des  Falstaff  und  seiner  Genossen,  des 
Tartarin,  die  Erzählungen  des  Boccaccio,  die  Eapuzinerpredigt 
im  Wallenstein,  Blumauers  Aeneide,  Kortums  Jobsiade  zu  dem 
Zweck  gedichtet,  den  Eindruck  der  Schönheit  hervorzubringen  ? 
Und  um  schliesslich  das  überzeugendste  Beispiel  zu  nennen: 
kann  man  den  »Witze  unter  das  Schöne  rechnen?  Der  Witz 
wird  doch  von  fast  allen  Theoretikern  ohne  Weiteres  in  das 
Gebiet  des  Aesthetischen  verlegt ;  mit  welchem  Rechte  thun  sie 
das,  wenn  sie  alles  Aesthetische  schön  nennen?  Was  ist  denn 
von  »Schönheit«  vorhanden,  wenn  etwa  der  Kritiker  dem  jungen 
Kaufmann  seine  lyrischen  Gedichte  mit  dem  Bemerken  zurück- 
schickt, der  »dichterische  Schwung«  sei  nicht  zu  verkennen? 
Ebenso  ist  es  auch  bei  der  unfreiwilligen  Komik.  Wenn  z.  B. 
eine  Leipziger  Zeitung  schreibt:  Gestern  Abend  kam  es  in 
unserer  Stadt  zu  einem  Gewitter;  Donner,  Blitz  und  hernieder- 
strömender Regen  waren  die  wesentlichen  Bestandtheile  der 
Himmelserscheinung  —  so  haben  wir  auch  da  wieder  nur  ein 
aesthetisch  Wirksames,  nichts  Schönes. 

Die  Aesthetik  hat  sich  durch  allerlei  Mittel  aus  dieser  Ver- 
legenheit zu  helfen  gesucht,  ohne  doch  dem  Widerspruch  zu 
entrinnen,  den  hier  die  Gleichung  »aesthetisch  =  schön«  mit 
sich  bringt.  Ich  greife  gleich  einige  Beispiele  heraus.  Vis  eher 
bezeichnet  als  Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  des  Komischen 
die  »Auflehnung  des  Bildes  gegen  die  Idee«  oder  das  »Hässliche« 
(§  148).  Nun  behauptet  er  weiter  (§  15ä):  »Das  hässliche 
Individuum  masst  sich  an,  schön  zu  sein;  dadurch  gesteht  es 
die  Schönheit,  also  die  Idee,  die  es  doch  von  sich  ausschliesst, 
als  das  Geltende«.  In  dieser  »Besinnung«  hebt  sich  die  Hässlich- 
keit  auf,  und  »das  Ganze  dieser  Bewegung  ist  das  Komische« 
(155).  Also  das  Hässliche  wird  darum  schön,  weil  es  sich  selbst 
für  schön  ausgibt  und  dadurch  indirect  die  Macht  der  Schön- 
heit anerkennt.  Aber  mit  welchem  Recht  kann  Vischer  be- 
haupten, dass  sich  alles  Komische  für  schön  ausgebe?  Die 
Verkehrtheit  des  Komischen  stellt  sich  gern  so  dar,  als  ob  alles 
in  Ordnung  wäre.  Aber  wenn  schon  dies  durchaus  nicht  in 
allen  Fällen  nothwendig  ist  (z.  B.  Verlegenheit,  Nervosität,  hilf- 
loser Aerger  etc.),  so  ist  vollends  das  Vorgeben  des  Hässlichen, 
wirklich  schön  zu  sein  (z.  B.  der  alte  Geck)  ein  ganz  vereinzelter 
Fall.    Und  selbst,  wenn  Vischer  recht  hätte :  wird  die  hässliche, 
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»ideewidrige«  Erscheinung  darum  schön ,  weil  ihr  Bestreben, 
sich  für  ein  Abbild  der  Idee  auszugeben,  uns  die  wahre  Idee 
des  Schönen  vergegenwärtigt  ?  Das  ist  aber  gerade  der  innerste 
Kern  aller  dieser  aesthetischen  Theorien,  hier  sitzt  die  unbe- 
wusste  Erschleichung.  Man  sieht  sehr  wohl  ein,  dass  das 
komische  Object  häufig  in  directem  Gegensatz  zur 
Schönheit  steht.  Um  nun  jenes  ungläckliche  »aesthetisch  = 
schön«  dennoch  retten  zu  können,  sucht  man  die  Schönheit  in 
einer  Reaction  des  anschauenden  Subjects  auf  den  häss- 
lichen  Anblick,  als  ob  darum  das  Object  selbst  irgendwie  auf- 
hörte, hässlich  zu  sein! 

Besonders  deutlich  zeigt  sich  dieser  Gedanke  bei  Zeising. 
Zeising  fasst  die  Schönheit  als  Vollkommenheit,  die  Hässlich- 
keit  als  Unvollkommenheit.  Nachdem  das  vorausgeschickt  ist, 
gebe  ich  gleich  die  charakteristische  Stelle  wieder.  »Anders« 
(als  bei  der  objectiv  vorhandenen  Vollkommenheit  des  Schönen 
im  engeren  Sinne)  »verhält  es  sich  beim  Komischen.  Dieses 
kann  als  nur  die  Idee  der  subjectiven  Vollkommenheit  ei^ 
weckend  den  Stempel  der  Vollkommenheit  n  i  c  h  t  in  sich  selbst 
tragen,  es  muss  vielmehr  mit  der  Idee  der  objectiven  Voll- 
kommenheit geradezu  im  Widerspruch  stehen,  weil  die 
Gegenwart  irgend  eines  bemerkbaren  Momentes  objectiver 
Vollkommenheit  dem  Auftauchen  des  Gefühls  der  subjectiven 
Vollkommenheit  nothwendig  hinderlich  sein  mässte«.  »Denken 
wir  uns  z.  B.  eine  menschliche  Figur,  wie  uns  Shakespeare  die 
des  FalstafT  schildert,  so  kann  es  nicht  diese  Figur  selbst  sein, 
welche  die  Idee  der  Vollkommenheit  in  sich  darstellt  und  da- 
durch den  Genuss  in  uns  erweckt.  Vielmehr  muss  uns  der 
unförmliche  Bauch,  dieser  Kasten  voll  Humore,  dieser  Beutel- 
trog der  Bestialität,  dieses  ungeheuere  Fass  Sect,  dieser  voll- 
gestopfte Kaidaunensack,  dieser  gebratene  Krönungsochse  mit 
dem  Pudding  im  Leibe,  und  dazu  die  dünnen  magern  Beine, 
die  kaum  im  Stande  sind,  den  ungeheuren  Fleischberg  zu  tragen, 
an  sich  selbst  als  das  schreiendste  Missverhältniss ,  als  ein 
Exemplar  der  augenfälligsten  Unvollkommenheit  erscheinen. 
Nichtsdestoweniger  haben  wir  unsere  Lust  und  Freude  daran. 
Denn  im  nämlichen  Augenblicke,  wo  wir  ausser  uns  dieses 
Extrem  der  Unvollkommenheit  wahrnehmen  und  als  solches 
erkennen,  erwacht  in  uns  die  Idee  der  Vollkommenheit,  und 
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weil  wir  nicht  im  Stande  sind,  sie  irgendwie  mit  dem  uns  be- 
schäftigenden Object  in  Verbindung  zu  setzen,  empfinden  wir 
sie  als  alleiniges  Eigenthum  unseres  Selbst,  das 
Object  schrumpft  ihr  gegenüber  schlechthin  zu  Nichts  zusammen, 
die  Idee  erscheint  also  in  diesem  Momente  als  durch  nichts 
mehr  beschränkt;  unsere  Subjectivität  fühlt  sich  vollkommen 
mit  ihr  Eins,  die  Endwirkung  der  an  sich  unvollkommenen  Er- 
scheinung ist  also  die,  dass  sie  uns  auf  die  höchste  Stufe  des 
subjectiven  Selbstgefühls  erhebt  oder  inuns  die  Idee  der 
subjectiven  Vollkommenheit  zur  Präsenz  bringt« 
(Aesthetische  Forschungen,  132).  Diese  Stelle  bedarf  keiner 
weiteren  Erklärung.  Kann  man  auf  Grund  der  nur  durch  eine 
contrastirende  Reaction  in  unserem  Subject  entstandenen 
Idee  der  Vollkommenheit  (ob  sie  thatsächlich  eintritt,  will  ich 
gar  nicht  weiter  untersuchen)  das  Object  unter  den  Begriff 
des  Schönen  subsumiren  ?  Man  könnte  mit  demselben  Recht 
den  Mord  unter  die  guten  Handlungen  rechnen,  weil  der  An- 
blick des  Mörders  in  uns  eine  sittliche  Reaction  und  damit  die 
Idee  des  Guten  hervorruft. 

Hart  mann  hat  es  empfunden,  dass  aus  einer  derartigen 
bloss  subjectiven  Reaction  kein  genügender  Grund  abgeleitet 
werden  kann,  um  das  Komische  schön  zu  nennen.  Er  kommt 
daher  zu  einer  Theorie,  die  eine  objective  Negation  des 
Komischen  annimmt.  Das  Komische  ist  zunächst  etwas  Un- 
logisches und  darum  Hässliches.  Das  Object  verfahrt  unlogisch 
und  glaubt  doch  logisch  zu  verfahren.  Sein  eigenes  Thun 
bringt  aber  die  Alogicität  zur  Anschauung :  es  fuhrt  sich  selbst 
ad  absurdum.  Dies  wirkt  dann  komisch,  wenn  seine  Denk- 
und  Erkenntnissfähigkeit  ganz  gut  hingereicht  hätte,  den  irr- 
thum  zu  vermeiden  (II 323  f.)  —  Ich  will  hier  nicht  untersuchen, 
ob  diese  Erklärung  dem  Komischen  zu  enge  Grenzen  steckt  oder 
nicht.  Denn  auch  dann,  wenn  Hartmanns  Theorie  vollständig 
zutreffend  sein  sollte,  frage  ich  nach  wie  vor:  wo  ist  die 
Schönheit  bei  einer  solchen  »Selbstreductio  ad  absurdumc? 
Selbst  wenn  man  Harlmann  zugibt,  dass  alle  anschauliche 
Logicität  schön  sei  —  was  ich  übrigens  leugne  — ,  so  ist 
doch  damit  noch  nicht  gesagt,  dass  die  Selbstanf- 
hebung  des  Unlogischen  ebenfalls  zum  Schönen 
gehöre.    Der  normal  gehende  Mensch  schreitet   in  schönen 
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Bewefifungen  dahin.    Der  unge^hickt  hin  und  her  schwankende 
Trunkenbold   geht  unschön.    Entsteht   nun  ein  Eindruck   des 
Schönen,  wenn  der  Betrunkene  hinstürzt  und  dadurch   die 
eigene  Ueberzeugung  von  seiner  Gehfähigkeit  (ist  es  übrigens 
nöthig,  diese  vorauszusetzen?)  ad  absurdum  fuhrt?    Es  findet 
auch  hier  wieder  eine  unbewussle  Erschleichung  statt    Es  hat 
nämlich  den  Anschein,   als    handle  es    sich  einfach  um   den 
logischen  Satz:    duplex    negatio  affirmat.     Das  negirte  Nicht- 
schöne  ist  wieder  schön  (so  auch  schon  Vischer  §  157:    »Das 
Komische  ist  Negation  einer  Negation«).    Das  wäre  nun   ganz 
richtig,   wenn  an  dem    nicht -schönen  Gegenstand  die  Eigen- 
schaften  thatsächlich   verschwänden,    die   ihn    nicht- 
schön machen.    Aber  werden  denn  an  dem  komischen  Objecl 
durch  die  »Selbstred uctio  ad  absurdum«  wirklich  diese  Eigen- 
schaften negirt?    Genau  ebensowenig  wie  bei  jener  bloss  sub- 
jectiven  Negirung  durch  die  Idee  der  Vollkommenheit  bei  Zeising. 
Es  wird   uns  z.  B.  gezeigt,   dass  die  verkehrten  Bewegungen 
jenes  Betrunkenen  recht  unangenehme  Folgen  für  ihn  haben  — 
er  fällt  in  die  Gosse;  aber  die  Erscheinung  wird  dadurch  eben- 
sowenig in  ihrer  Hässlichkeit  aufgehol>en  und  in  etwas  Schönes 
verwandelt  als  das  Hinsturzen  die  Betrunkenheit  zu  einer  guten 
That  macht.    Eine  wirkliche  Negation  des  Hässlichen  wäre  erst 
dann  vorhanden,  wenn  der  Mann  plötzlich  mit  den  sicheren 
Bewegungen  des  Nüchternen  dahinschritte;  erst   dann  könnte 
man  das  duplex  negatio  affirmat  anwenden.    Aber  wo  bliebe 
dann  die  Erscheinung  des  Komischen?    Eine  ähnliche  unbe- 
wusste  Erschleichung  tritt  endlich  ein,  wenn  man  das  Komische 
wie  Carriere  als  ein  »werdendes  Schönes«  fasst.    »Im 
Komischen«,  sagt  er  (I.  200),  »ist  immer  etwas,  das  uns  vei^ 
blüflfl  oder  chokirt,  und  wenn  es  bestehen  bliebe,  so  würde  es 
uns  verwirren  und  ärgern;  aber  indem  es  zugleich  an  seinem 
eigenen  Widerspruch  zu  Grunde  gehl,  damit  die  Nichtigkeit  des 
Verkehrten  aufzeigt,  löst  sich  die  Dissonanz,  und  dies  anzu* 
schauen  erheitert  uns  wieder  und  gibt  uns  die  Gewissheit,  dass 
nur  das  Gute,  Schöne,  Wahre  auch  das  Wirkliche  und  Dauernde 
ist  und  das  Verständige  auch  das  Beständige«.    Auch  hier  haben 
wir  nur  die  subjective  Idee  des  Schönen,  durch  einen  hässlichen 
Gegenstand   angeregt;   aber  der  Gegenstand  wird  darum  kein 
Beispiel  des  Schönen,   er  ist   weder    »werdendes«,   noch  ge- 
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wordenes  Schönes.  Und  ausserdem:  ich  möchte  doch  wissen, 
wer  in  aller  Welt,  wenn  der  Betrun l^ene  glQcklich  in  der  Gosse 
liegt,  sich  der  Gewissheit  hingibt,  dass  »nur  das  Gute,  Schöne 
und  Wahre  auch  das  Wirkliche  und  Dauernde  istc  und  darin 
seinen  aesthetischen  Genuss  hat! 

Ich  glaube  durch  alles  Vorausgegangene  den  Beweis  er- 
bracht zu  haben,  dass  die  Theoretiker,  die  von  der  Gleichung 
»aesthetisch  =  schöne  ausgehen,  ihre  Absicht  gar  nicht  durch* 
zufahren  vermögen,  und  dass  auch  der  gewöhnliche 
Sprachgebrauch  —  ganz  besonders  beim  Komischen  ^ 
dazu  einfach  nicht  ausreicht.  Ich  stehe  daher  vor  folgen- 
der Thatsache:  Der  Sprachgebrauch  ist  weiter  als  meine  De- 
finition des  Schönen.  Denn  ich  beschränke  es  rein  auf  das 
aesthetisch  angeschaute  sinnlich  Angenehme,  während  der  Sprach- 
gebrauch besonders  auch  von  schöner  Darstellung  und  Schön- 
heit des  seelischen  Ausdrucks  redet.  Und  der  Sprachgebrauch 
ist  enger  als  die  Definition  des  Schönen  bei  den  andern 
modernen  Aesthetikern.  Denn  nicht  jedes  aesthetisch  geniess- 
bare  Object  lässt  sich  als  schön  bezeichnen,  und  dies  gilt  vor 
allem  im  Gebiete  des  Komischen.  Was  ist  nun  der  wissen- 
schaftlich richtige  Weg?  Muss  man  den  Sprachgebrauch  nach 
den  methodischen  Forderungen  der  Logik  hier  erweitern  oder 
verengern?  Ich  habe  schon  gezeigt,  dass  die  Erweiterung 
zu  Verschwommenheiten  und  Widersprüchen  führt.  Hier  sehe 
ich  davon  ab,  und  frage  einfach  vom  logischen  Standpunkte 
aus:  welcher  Weg  ist  methodisch  richtig?  Ich  kann  die 
Antwort  getrost  der  Logik  selbst  überlassen. 

Im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch,  lehrt  uns  die  Logik 
(so  Sigwart),  strebt  das  Wort  leicht  danach,  seine  Grenzen 
in's  Unbestimmte  auszudehnen.  Daher  kann  der  Versuch  einer 
wissenschaftlichen  Definition,  wo  es  sich  um  einen  solchen 
Ausdruck  handelt,  unmöglich  in  einer  nochmaligen  Er- 
weiterung sein  Ziel  erreichen.  Dass  aber  gerade  das 
Wort  »schöne  ein  sehr  augenfälliges  Beispiel  jener  Neigung 
des  Sprachgebrauches  ist,  bedarf  kaum  der  Erörterung.  Schon 
Dugald  Stewart  hat  es  als  Beispiel  für  die  »transitive 
applicationc  der  Begriffe  gebraucht.  Von  dem  sinnlich  Ange- 
nehmen des  Auges  und  des  Ohres  dehnt  sich  die  gefügige  Be- 
zeichnung auf  alles  Mögliche  aus,  was  uns  in  irgendeiner  Be* 
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Ziehung  Lustgefühle  verschafft.  Wir  sprechen  von  einer  schönen 
Seele,  von  schönen  Handlungen,  von  »dem  schönsten  Moment«, 
dem  Norddeutschen  schmeckt  die  wohlzubereitete  Speise  schön, 
und  auch  von  der  erfolgreichen  Jagd,  von  dem  erfrischenden 
Bad,  von  dem  vergnügten  Kneipabend  können  wir  sagen:  das 
war  aber  schön.  Wenn  daher  der  Sprachgebrauch  einerseits 
so  nachgiebig  ist,  dass  er  derartige  ausseraesthetische  Er- 
scheinungen, nur  weil  sie  irgendwie  einen  im  weitesten  Sinne 
angenehmen  Eindruck  auf  uns  machen,  schön  nennt,  und  wenn 
er  andrerseits  trotz  dieser  Elasticität  dennoch  bei  so 
vielen  aesthetisch  wirksamen  Erscheinungen  versagt,  so  glaube 
ich  mit  meiner  beschränkenden  Definition  im  Rechte  zu  sein. 
—  Die  denkbar  vollständigste  Bestätigung  meiner 
Ansicht  bildet  aber  die  Lehre  von  der  Definition 
in  John  Stuart  Mills  berühmter  L o g i k (Buch IV,  Kap. 4). 
»Fälle«,  heisst  es  dort  in  §  5,  »wo  es  unmöglich  ist, 
allen  Bedingungen  einer  präcisen  Definition  in  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
(usage)  gerecht  zu  werden,  kommen  sehr  häufig  vor«.  »Solange, 
als  ein  Begriff  unbestimmt  (vague)  ist,  ist  er  beständig  in 
Gefahr,  durch  .Ausdehnung*  von  einem  Ding  auf  ein  Anderes 
übertragen  zu  werden,  bis  er  schliesslich  Dinge  erreicht,  die  mit 
dem  zuerst  durch  ihn  bezeichneten  wenig  oder  gar  keine  Aehn- 
lichkeit  mehr  haben«.  Als  ein  besonders  deutliches  Beispiel 
nennt  Mill  das  Wort  schön  und  sagt  dann  weiter:  »ohne  die 
Entscheidung  über  eine  Frage,  die  in  keiner  Hinsicht  zur  Logik 
gehört,  hier  versuchen  zu  wollen,  muss  ich  es  doch  als  zweifel- 
haft ansehen,  ob  das  Wort  »schön«  dieselbe  Eigenschaft 
bezeichnet,  wenn  wir  von  einer  schönen  Farbe,  einem  schönen 
Gesicht,  einer  schönen  Scene,  einem  schönen  Charakter  oder 
einem  schönen  Gedichte  sprechen«.  Es  sei  fraglich,  fährt  Mill 
fort,  ob  das  Wort  »schön«  jetzt  noch  irgend  ein  anderes  Merk- 
mal besitze,  was  auf  alle  vom  Sprachgebrauch  sanctionirten 
Anwendungen  des  Wortes  passe,  als  das  der  Annehmlichkeit 
(agreeableness)  im  weitesten  Sinne  (vgl.  oben  die  erfolgreiche  Jagd, 
das  erfrischende  Bad  etc.).  Dieses  Merkmal  sei  aber  wohl  allem 
Schönen  gemeinsam,  dagegen  sei  es  kein  unterscheidendes  Merk- 
mal (nicht  peculiar  —  keine  differentia  speciflca),  weil  es  viele 
angenehme  Dinge  gebe,  die  nie  schön  genannt  werden.    »Wenn 
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aber  das  der  Fall  istc,  heisst  es  weiter,  »so  ist  es  unmöglich, 
dem  Wort  »schöne  irgendeine  feste  Bestimmung  zu  gebeni 
durch  die  es  alle  Objecte  bezeichnet,  die  es  jetzt  im  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  bezeichnet,  und  keine  andern.  Trotz- 
dem sollte  es  eine  feste  Bestimmung  haben;  denn  so 
lange  es  keine  hat,  ist  es  für  den  wissenschaftlichen 
Gebrauch  ungeeignet  und  nur  eine  beständig  fliessende 
Quelle  falscher  Analogien  und  irriger  Verallgemeinerungen«. 
»Daher  ist  es  in  einem  solchen  Falle  besser,  dem 
Begriff  eine  feste  Bestimmung  zu  geben,  indem 
man  den  Sprachgebrauch  nicht  ausdehnt,  sondern 
einschränkt«  (It  is  better  in  such  a  case,  to  give  a  fixed 
connotation  to  the  term  by  restricting,  than  by  extending  its  use). 
—  Ich  habe  gesagt,  ich  könne  die  Antwort  auf  die  Frage,  ob 
beim  Suchen  einer  Definition  die  Erweiterung  oder  die  Be- 
schränkung eines  unbestimmten  Sprachgebrauches  logisch  ge- 
boten sei,  getrost  der  logischen  Wissenschaft  selbst  überlassen. 
Nun ,  hier  ist  die  Antwort  aus  dem  Munde  des  hervorragendsten 
Logikers  unserer  Zeit,  und  zwar  in  directer  Beziehung  auf  den 
Begriff,  um  den  es  sich  handelt. 

Ich  sehe  es  nicht  als  die  Aufgabe  der  vorliegenden  Arbeit 
an,  nun  auch  ausfuhrlich  zu  zeigen,  wie  sich  mir  der  Begriff 
des  Schönen  »by  restricting  its  use«  im  Einzelnen  gestaltet  hat. 
Ich  verweise  in  dieser  Beziehung  auf  meine  »Einleitung  in  die 
Aesthetik«  und  gebe  hier  nur  das  allgemeine  Resultat  wieder. 
Vor  allem  erlaube  ich  mir  noch  folgende  Bemerkungen  Mills 
anzuführen,  die  sich  dem  oben  Mitgetheilten  direct  anschliessen. 
»Man  soll«,  sagt  er,  »lieber  von  dem  Epitheton  »schön«  einige 
Dinge  ausschliessen,  auf  die  es  dem  Usus  nach  anwendbar  sein 
müsste,  als  aus  seiner  Definition  irgendeine  von  den  Qualitäten 
weglassen,  die  —  zwar  manchmal  vergessen  —  dennoch  die 
allgemeine  Meinung  in  den  gewöhnlichsten  und  interessantesten 
Anwendungen  des  Begriffs  geleitet  haben.  Denn  es  ist  keine 
Frage,  dass  die  Leute,  wenn  sie  ein  Ding  schön  nennen,  damit 
mehr  sagen  wollen,  als  dass  es  bloss  irgendwie  angenehm  ist. 
Sie  meinen  damit  vielmehr,  dass  sie  dem  Schönen  eine  be- 
sondere Art  des  Angenehmen  zuschreiben...  Wenn  es 
daher  irgendeine  besondere  Art  des  Angenehmen  gibt,  die 
zwar  nicht  allen,  aber  doch  den  wichtigsten  der  »schön«  ge- 
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nannten  Erscheinungen  gemeinsam  ist,  so  ist  es  besser^  den 
Umfang  des  Begriffs  auf  diese  Erscheinungen  zu  beschränken, 
als  jene  besondere  Qualität  aus  der  Bestimmung  wegzulassen 
und  dadurch  die  Aufmerl^samkeit  von  ihrer  unterscheidenden 
Eigenthumlichkcit  abzulenken«. 

Diese  »besondere  Art  des  Angenehmen«  finde  ich  in  dem 
sinnlich   Angenehmen    des   Gesichts    und    Gehörs. 
Ich  behaupte:   Schönheit  ist  nur  da,  wo  die  Erscheinung  für 
unser  Auge  oder  Ohr  überwiegend  den  Eindruck  des  sinnlich 
Angenehmen   macht.    Die  Aufzählung   und  Untersuchung  der 
einzelnen  sinnlich  angenehmen  Eindrucke   ist  die  Aufgat)e  der 
»exacten«  Aesthetik.    Es  sind  dabei  hauptsächlich  anzuführen: 
die  einfachen  Farben,  Körperformen  (Linien,  Flächen,   slereo- 
metrische  Eindrücke)  und  Töne,  die  simultanen  Combinationen 
der  Farben,  die  simultanen  und  successiven  Toncombinationen, 
das  einfach  Regelmässige,   der  Reim,  der  Rhythmus,  die  Sym- 
metrie und  die  Proportionalität.  —  Hiermit  ist  aber  erst   das 
ausseraesthetische  Material  gesammelt,  man  steht  noch 
▼öllig  ausserhalb    des  Schönen.    Die   »exacte«  Aesthetik 
als  solche  würde,    wenn   sie  auch   ihre  Aufgabe  bis  ins  Letzte 
und  Feinste  vollendet  hätte,  doch  ebensoweit  von  dem  Begriff 
des  Schönen  entfernt  sein,   als  die  Arbeiter,  die  in  dem  Stein- 
bruch die  Marmorblöcke  heraussprengen,   von  dem  plastischen 
Werke  entfernt  sind,  das   später  der  Künstler   aus  dem   von 
ihnen  gelieferten  Material  entstehen  lässt.    Diese  Grenze  zwischen 
dem  bloss  sinnlich  Angenehmen   und  dem   Schönen  konnte 
bisher   noch   nicht   mit   genügender   Schärfe   gezogen    werden 
(daher  die  Furcht  der  Aesthetiker,  das  Schöne  durch  die  Be- 
gründung auf  das  Angenehme  zu  einem  blossen  Augen-  und 
Ohrenschmaus    herabsinken    zu  lassen).     Sie    lässt    sich   erst 
ziehen,  wenn  man  abgesehen  von  allen  »objectiven  Substraten« 
schon   den  Begriff  der  inneren  Nachahmung  besitzt  und 
ihn  systematisch  in  die  Mitte  der  ganzen  Aesthetik  stellt.    Das 
Spiel  der  inneren  Nachahmung  enthält  den  mächtigen  Zauber, 
der  das  bloss  Angenehme   in  ein  Schönes   verwandelt.     Das 
bloss  sinnlich  Angenehme  kann  man  sich   gar  nicht  niedrig 
genug  vorstellen;  es  gewährt  Auge  und  Ohr  eine  ihnen  ange- 
messene Thätigkeit  und  damit  ein  Lustgefühl,  das  als   solches 
nicht  viel   höher  steht  als  das  Gefühl,  mit  dem  wir  an  einer 
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glatten  Fläche  entlang  tasten  oder  mit  dem  uns  der  Duft  einer 
Blume  (von  allen  Associationen  natürlich  abgesehen)  erfällt. 
Alles  Andere,  was  wir  beim  Innewerden  sinnlich  angenehmer 
Eindrucke  noch  empfinden,  gehört  nicht  dem  bloss  sinnlichen 
Lustgefähl  an  und  ist,  wo  es  mit  diesem  unmittelbar  ver- 
schmolzen erscheint,  nur  durch  vorausgegangene  aesthetische 
Übung  zu  erklären.  Wenn  dagegen  ein  solcher  Gegenstand 
aesthetisch  betrachtet  wird,  d.  h.  wenn  das  sinnlich  Angenehme 
in  das  edle  Spiel  der  inneren  Nachahmung  hineingezogen  wird, 
dann  erhebt  er  sich  zur  Schönheit.  Die  innere  Nachahmung 
spielt  mit  allen  möglichen  Gegenständen  und  zeigt  dabei  stets 
ihre  umwandelnde  und  erhöhende  Kraft.  Was  uns  imponirt, 
steigert  sie  zu  dem  Eindruck  des  Erhabenen ;  was  uns  verkehrt 
oder  unlogisch  oder  nichtig  erscheint,  verwandelt  sie  in  ein 
Komisches;  ebenso  wird,  was  uns  als  sinnlich  Angenehmes  ent- 
gegentritt, zur  Schönheit  erhoben. 

Ich  will  versuchen,  in  wenigen  Worten  zu  schildern,  was 
unter  dieser  Erhöhung  des  sinnlich  Angenehmen  zu  verstehen 
ist.  Sie  bedeutet  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  den  Unter- 
schied zwischen  der  ausseraesthetischen  und  der  aesthetischen 
Betrachtung  eines  Gegenstandes.  Vor  allem  entsteht  erst  durch 
die  innere  Nachahmung  jene  Reinigung  und  Isolirung  des  sinn- 
lich Gegebenen,  die  ich  im  ersten  Theil  meiner  »Einleitungc 
ausführlich  erörtert  habe.  Die  Anschauung  verliert  von  ihrem 
Reichthum  und  gewinnt  dafür  an  Intensität,  die  zerstreuenden 
Interessen  des  praktischen  Lebens  versinken  und  lassen  Raum 
für  die  Freude  am  reinen  Schauen.  Der  herrschende  Eindruck 
wird  zu  dem  einheitlichen,  das  Ganze  beherrschenden  Charakter 
und  lässt  den  Gegenstand  zugleich  (s.  o.)  als  etwas  Typisches 
erscheinen.  Die  ruhenden  Formen  gerathen  durch  die  nach- 
fahrende, nachconstruirende  Thätigkeit  in  Bewegung  und  werden 
flüssig.  Die  Hauptleistung  der  aesthetischen  Betrachtung  aber 
ist  das  Hinül)erströmen,  die  »Einfühlung«  unseres  Ich  in  das 
angeschaute  Object.  Alles,  was  vorher  nur  sinnlich  angenehm 
war,  wird  dadurch  beseelt  und  vergeistigt.  Ueberall  tritt  das 
hervor,  was  Köstlin  die  »Symbolik«  der  Formen  genannt  hat. 
Aus  der  den  Sinnen  angenehmen  mittleren  Intensität  der  Farben 
und  Töne  leuchtet  und  klingt  uns  eine  freundlich  wirkende 
Kraft  entgegen,  ihre  sinnliche  Reinheit  verwandelt  sich  in  den 
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Ausdruck  einer  geläuterten,  allem  Mangel  und  aller  Unruhe 
entrückten  Lebensfulle,  ihre  sinnliche  Harmonie  wird  uns  zu 
einer  selbstgewollten,  bruderlichen  Vereinigung,  zu  einem  be- 
gluckenden Suchen  und  Finden  wahlverwandter  Mächte,  zu 
einer  von  innen  heraus  wirkenden  Sympathie  der  Dinge  (man 
bedenke,  welche  hinreissende  Gefühlstiefe  das  sinnlich  Ange- 
nehme durch  die  innere  Nachahmung  erhalten  kann,  wenn  wir 
z.  B.  einen  mehrstimmigen  Gesang  anhören,  selbst  ohne  dabei  auf 
den  Sinn  der  Worte  zu  achten).  Ebenso  erhält  jede  angenehm  ge» 
führteLinie  oder  Fläche  ihren  besonderen  seeIischenAusdruck;äber- 
all  projicirt  sich  dabei  das  Behagen,  das  unsere  Sinne  empfinden, 
in  das  angeschaute  Object  hinüber,  das  so  den  Eindruck  macht, 
als  fühle  der  Körper  selbst  das  Gluck,  sich  in  so  wohlthuenden 
Formen  ausgestaltet  zu  haben.  Das  Gleiche  gilt  von  der  an- 
genehmen Symmetrie  und  Proportionalität,  der  Reim  macht, 
wie  Schopenhauer  sehr  richtig  bemerkt,  den  Eindruck,  als 
sei  der  poetische  Gedanke  schon  durch  die  Sprache  selbst 
prädestinirt,  ja  präformirt,  und  vollends  der  Rhythmus  erscheint 
als  der  belebende  und  erwärmende  Pulsschlag,  der,  von  der 
innersten  Lebensquelle  ausgesandt,  das  Ganze  in  allen  seinen 
Theilen  mit  einer  freudigen  Kraft  durchdringt  und  beseelt. 

Schon  an  dieser  kurzen  Schilderung  zeigt  sich  der  Vorzug, 
den  die  aesthetische  Anschauung  des  sinnlich  Angenehmen, 
also  der  Anblick  des  Schönen  vor  allen  anderen  aesthe- 
tischen  Modificationen  voraus  hat.  Das  Angenehme  er- 
füllt uns  von  vorneherein  mit  dem  wohlthuenden  Gefühl  voll- 
kommenen Behagens.  Dieses  subjective  Gefühl  wird  aber  durch 
die  aesthetische  Anschauung  in  den  objectiven  Träger  der 
angenehmen  Wirkung  projicirt.  So  kommt  es,  dass  uns 
in  der  inneren  Nachahmung  alles  sinnlich  Angenehme  (solange 
nicht  andere  Einflüsse  des  Objects  diesen  Eindruck  trüben)  als 
die  Ersobeinung  einer  freundlichen  in  sich  gesicherten,  daseins- 
freudigen Persönlichkeit  entgegentritt.  Das  Materielle  erscheint 
durch  jene  Projection  nicht  als  die  träge,  widerstrebende  Masse, 
die  sich  der  Geist  nur  mühsam  zum  Dienste  zwingt,  sondern 
als  eine  schmiegsame,  dem  Geistigen  stammesverwandte  Hülle, 
als  ein  lebendiges  Gewand,  in  dem  es  sicii  die  Seele  Wohlsein 
lässt,  es  erscheint  nicht  mehr  als  die  trübe,  irdische  StofQich- 
keit,  sondern  als  die  Daseinsform  einer  höheren,  glücklicheren 


K.  Groos:   Aesthetisch  und  schSn.  577 

Welt,  gleichsam  als  der  verklärte  Leib  hiromlischer  Erscheinun- 
gen. Die  Beseelung  des  Gegenstandes  ist  ja  zwar  in  jeder 
aesthelischen  Anschauung,  aber  seine  Beseligung  ist  nur  in  der 
Anschauung  des  Schönen«  Das  Schöne  hat  daher  etwas  im 
griechischen  Sinne  Göttliches,  es  zaubert  uns  nicht  den  christ- 
lichen Himmel,  sondern  den  hellenischen  Olymp  vor  Augen, 
wo  auch  das  Sinnliche  unverkärzt  in  die  Seligkeit  eingeht 
(vgl.  meine  Einleitung,  S.  255  ff.). 

Ich  habe  meine  Theorie  des  Aesthetischen  und  Schönen, 
soweit  es  sich  mit  der  Kürze  einer  solchen  Abhandlung  ver- 
trägt, entwickelt.  Ich  habe  nachzuweisen  gesucht,  dass  die 
grossen  Theorien  unseres  Jahrhunderts  einerseits  den  Umfang 
des  aesthetisch  Wirksamen  in  ungerechtfertigter  Weise 
beschränken,  indem  sie  trotz  ausgesprochener  Absicht  nicht 
wirklich  bis  zu  der  concreten  Erscheinung  durchdringen,  andrer- 
seits aber  den  Begriff  des  Schönen  in  ebenso  ungerechtfer- 
tigter Weise  erweitern.  Ich  habe  ferner  gezeigt,  dass  nur  meine 
beschränkende  Definition  den  Anforderungen  der  Logik  genagt* 
Nun  soll  es  meine  letzte  Aufgabe  sein,  das  so  von  mir  gewonnene 
Resultat  vom  Standpunkt  der  historischen  Entwicklung  aus  zu 
betrachten.—  Die  von  mir  bekämpfte  Gleichung  »aes- 
thetisch^ schön«  hat  in  der  wissenschaftlichenTheorie 
keineswegs  immer  gegolten.  Ihre  Herrschaft  stammt 
aus  der  Zeit  der  grossen  speculativen  Systeme,  wo  man  von 
der  metaphysischen  Idee  des  Schönen  ausgehend 
ganz  naturgemäss  alles  Aeslhetische  a.us  dieser  Idee  ableiten 
mnsste.  Vorher  kannte  man  jene  Gleichung  nicht,  sondern 
stellte  dem  Schönen  vor  allem  das  Erhabene,  später  auch  das 
Komische  coordinirend  zur  Seite.  Diese  Auffassung  be- 
ginnt schon  am  Ausgang  der  antiken  Aesthetik,  bei  Long  in. 
»Die  rationalen  Formbestimmungen  des  Schönen«,  sagt  Julius 
Walter  in  seiner  soeben  erschienenen  »Geschichte  der  Aeslhetik 
im  Altertum«,  S.  836  f.,  »die  Symmetrie,  Harmonie,  Eurhyth- 
mie,  Gleichmässigkeit  und  Einheit,  die  das  philosophische 
Nachdenken  entwickelt  hatte,  und  der  an  sich  schon  auf  ein 
Endliches  gerichtete  Begriff  der  Nachahmung,  der  das  kunst- 
theoretische Bewusstsein  beherrscht,  erschweren  es  dem  Alter- 
thum,  den  aesthetischen  Gesichtskreis  über  das  Gebiet  des 
Schönen  hinaus  in  die  freieren  Formen  der  Phantasie  zu 
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erweitem«.  »Nur  in  einem  Begriff  hat  die  aesthetische 
Reflexion  des  Alterthums  mit  Bewusstsein  die  Grenze  jenes 
Endlichen  und  damit  auch  die  rationalen  Bestimmungen  des 
Schönen  überschritten«.  »Longin  erwettert  durch  die  Ent- 
Wickelung  der  Idee  des  Erhabenen  in  so  entscheidender 
Weise  den  Kreis  der  überkommenen  aesthetiscben  Grundbe- 
griffe, dass  die  bisherige  Begründung  dieser  Vorstellungen  durch- 
aus unzureichend  werden  musste.«  »Nicht  dem  Schönen  mehr, 
sondern  dem  Erhabenen  spricht  die  Methode  den  unbedingten 
Vorzug  des  Werthes  zu.  Das  Schöne  hingegen  war  in 
begrifflicher  Eindeutigkeit  nur  in  dem  engeren 
Sinne  der  sinnfälligen  Schönheit  erkannt«  (850).  — 
Diese  Anschauung,  nach  der  sich  das  Schöne  mit  dem  Er- 
habenen in  das  Gebiet  der  Aesthetiscben  t  heilen  muss,  findet 
sich  dann  in  der  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  häufig  wieder, 
so  bei  Home,  der  ausserdem  auch  das  Lächerliche  als  eine 
besondere  Provinz  des  Aesthetiscben  erwähnt,  bei  Burke,  der 
das  Schöne  auf  die  Gefühle  der  Liebe  und  Neigung,  das  Er- 
habene auf  den  Anblick  des  Furchtbaren  bei  eigen«-  Sicherheit 
begründet,  und  besonders  bei  Kant,  der  gleichfalls  das  Erhabene 
und  Lächerliche  ausserhalb  des  Schönen  stehen  lässt  Diese  Aes- 
thetiker  hatten  also  das  unmittelbare  und  richtige  Gefühl,  dass 
der  Begriff  des  Schönen  zu  eng  sei,  um  alles  Aesthetische  zu 
umspannen.  Aber  da  sie  es  noch  nicht  auf  ein  wirkliches 
System  der  Aesthetik  abgesehen  hatten,  begnügten  sie  sich 
damit,  Erscheinungen  wie  das  Erhabene  und  Komische  einfach 
dem  Schönen  zu  coordiniren,  ohne  weiter  anzugeben, 
worin  denn  nun  das  Gemeinsame  des  auf  so  yer- 
schiedene  Gebiete  bezogenen  aesthetiscben  Ge- 
niessens liege.  —  Uebrigens  sei  erwähnt,  dass  auch  noch 
Schleiermacher  es  für  schwierig  erklärt,  den  Ausdruck 
»schön«  auf  alle  Kunstvollkommenheiten  anzuwenden.  Er  sei, 
wenn  man  auf  seine  Wurzel  im  gemeinen  Leben  zurückgehe, 
nicht  recht  befähigt,  diese  Stellung  einzunehmen  (Aesthetik 
S.  240). 

Dass  sich  die  nach  einer  systematischen  Gestalt  ringende 
Aesthetik  mit  einer  solchen  einfachen  Coordination  nicht  zu- 
frieden  geben  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Wenn  man  ein 
System  des  aesthetiscben  Genusses  ausfuhren  wollte,  so  musste 
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man  auch  einen  obersten  Begriff  haben,  der  die  einheitliche 
Spitze  des  Ganzen  bildete  —  sonst  wäre  die  Aesthetik  schliesslich 
in  mehrere,  von  einander  unabhängige  Doctrinen  auseinander- 
getreten. Woher  aber  diesen  obersten  Begriff  nehmen?  Da  man 
die  Tbätigkeit  des  aesthetischen  Anschauens  noch  nicht 
als  selbständige  Quelle  des  Genusses  erkannt  hatte,  war  der 
Begriff  des  »aesthetisch  Wirksamen  überhauptc  noch  kein  Band, 
das  die  verschiedenen  »Modificationen«  wirklich  zusammenge- 
halten hätte;  denn  solange  man  dem  »acsthetisch  Wirksamen€ 
nicht  durch  den  Begriff  der  inneren  Nachahmung  ein  eigenes 
Rückgrat  gegeben  hat,  muss  es  stets  wieder  haltlos  in  die 
einzelnen  Modificationen  auseinanderfallen.  So  griff  man  zu 
dem  höchst  unwissenschaftlichen  Mittel  der  denominatio 
a  potiori  —  man  dehnte  den  bisher  in  seiner  natürlichen 
Beschränkung  aufgefassten  Begriff  des  Schönen  auf  das 
ganze  Gebiet  der  Aesthetik  aus.  Die  Vorsichtigsten,  die  ein 
Gefühl  davon  hatten,  dass  man  damit  der  Elasticität  des  Schönen 
doch  etwas  viel  zumuthe,  unterschieden  zwischen  einem  Schönen 
im  engeren  und  im  weiteren  Sinn,  machten  aber,  da  selbst 
das  »weitere«  Schöne  nicht  ausreichte  (wie  ich  besonders  am 
Komischen  gezeigt  habe),  den  Begriff  nur  verschwommener, 
ohne  doch  allen  aesthetischen  Erscheinungen  gerecht  zu  werden. 
Eine  höchst  willkommene  und  gewiss  einwandfreie  Be. 
stätigung  dieser  Behauptung  ist  mir  die  Art,  wie  Zeising 
—  selbst  einer  der  hervorragendsten  Vertreter  der  ganzen 
Richtung  —  seine  Vorgänger  kritisirt  (»Aesthetische  Forschungen« 
S.  143 f.).  Für  Solger  bestand  das  Schöne  in  der  gegenseitigen 
Durchdringung  der  unendlichen  Idee  und  des  Endlichen.  *  Aber 
im  Tragischen  ist  nach  ihm  das  Endliche,  im  Komischen  das 
Unendliche  »ganz  verzehrt«.  Also:  wo  bleibt  da  die  Schönheit? 
Weisse  sieht  in  den  Modificationen  eine  von  sich  selbst 
abgefallene,  Rüge  eine  sich  suchende  Schönheit  (vgl. 
Carriere:  das  »werdende«  Schöne).  »Beide  haben  also«, 
sagt  Zeising,  »um  die  Arten  des  Schönen  zu  finden,  die  Be- 
griffsphäre des  Schönen  geradezu  verlassen;  was 
sie  als  Arten  des  Schönen  aufstellen,  ist  mithin,  genau  betrachtet, 
etwas  Nicht-schönes;  denn  etwas,  was  entweder  noch  nicht 
oder  nicht  mehr  das  Schöne  ist,  hat  doch  auf  den  Namen 
des  Schönen  selbst  unmöglich  einen  Anspruch«.  Vis  eher  war 
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freilich  bestrebt,  die  Modißcationen  als  eine  Bewegung  i  m  Schönen 
darzustellen  —  aber:  er  ist  doch  nicht  wirklich  aber  den 
»Kantischen  Dualismusc  hinausgekommen.  »Auch  er 
nämlich  unterscheidet  zunächst  nur  zwei  Formen  des  Schönen, 
nämlich  das  einfach  Schöne  und  das  Schöne  im  Wider- 
streit seiner  Momente;  von  diesen  gilt  ihm  das  erste 
zugleich  als  das  Schöne  überhaupt  oder  als  Gattungs- 
begriff des  Schönen,  und  es  steht  daher  merkwürdigerweise 
zum  zweiten  einerseits  im  beigeordneten,  andrerseits  im  über- 
geordneten Verhältnisse  ....  Bei  diesem  Verfahren  geht  ihm 
aber  in  gewissem  Sinne  der  Gattungsbegriff  wieder  ver- 
loren, das  einfach  Schöne  sinkt  ihm  zu  einem  blossen  Gegen- 
satze des, Schönen  im  Widerstreit  seiner  Momente'  herab;  weil 
er  aber  im  Einfach-Schönen  zugleich  das  Schöne  überhaupt 
sieht,  weist,  bei  Licht  betrachtet,  doch  auch  er  wieder  das 
,Schöne  im  Widerstreit'  aus  dem  Gebiete  des  Schönen 
hinaus  und  fällt  in  den  alten  Dualismus  zurückc. 

Ich  habe  dieser  ganz  vortrefflichen  Kritik  nur  noch  hinzu- 
zufügen, dass  es  auch  Zeising  selbst  nicht  gelungen  ist,  die 
»Modificationenc  im  Begriff  des  Schönen  unterzubringen,  wie 
ich  das  ja  in  Beziehung  auf  das  Komische  nachgewiesen  habe. 
Denn  wenn  das  Komische  durch  seine  Unvollkommenheit  mich 
zu  der  subjectiven  Idee  der  Vollkommenheit  veranlasst,  so  ist  es 
darum  nicht  selbst  vollkommen.  Erinnere  ich  noch  weiter  daran, 
dass,  wie  ich  gleichfalls  zeigte,  auch  Hartmann  es  nicht  ver- 
mag, das  Komische  dem  Schönen  zu  subsumiren,  so  sind  damit 
die  wichtigsten  Vertreter  der  Gleichung  »aesthetisch  =  schöne  ge- 
nannt, und  es  ist  bei  Allen  erwiesen,  dass  ihr  Versuch,  über  den 
»Kantischen  Dualismusc  mittels  dieser  Gleichung  hinauszu- 
kommen, vollständig  gescheitert  ist. 

Ich  bin  daher  fest  überzeugt,  dass  die  ganze  speculattve 
Aesthetik  seit  Kant  in  richtiger  Absicht  auf  einen 
falschen  Weg  gerathen  ist.  In  richtiger  Absicht;  denn  es 
war  nothwendig,  nach  einem  Begriff  zu  suchen,  der  alle  aes- 
thetischen  Modificationen  unter  sich  befasste.  Auf  einen  falschen 
Weg;  denn  die  zu  diesem  Zweck  versuchte  Ausdehnung  des 
Schönen  über  den  Sprachgebrauch  hinaus  war  erstens  logisch 
zu  verwerfen  und  zweitens  thatsächlich  nicht  durchführbar. 
Und  ich  bin  ferner  überzeugt,  dass  man,  wenn  nur  der  rieh- 
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tige  Weg  gefunden  ist«  die  Eantische  Coordination  des 
Schönen  mit  den  übrigen  Modißcationen  (die  dem  nalQrlichen 
Gefühl  und  dem  logischen  Verstand  doch  am  meisten  entspricht) 
bestehen  lassen  kann  und  trotzdem  den  einheitlichen, 
alle  Modißcationen  unter  sich  fassenden  Begriff  nicht  zu 
entbehren  braucht.  Das  ist  aber  bloss  dann  möglich, 
wenn  man  erkennt,  dass  das  »Äesthetische  uberhauptc  kein 
blosser  Sammelname  ist,  dass  die  aesthetische  Anschauung  als 
solche  eine  selbstständige  und  starke  Quelle  der  Lust  besitzt,  eine 
Quelle,  welche  die  Grundströmung  in  allen  jenen  Modißcationen 
bildet,  —  nämlich  die  Lust  an  dem  Spiel  der  inneren 
Nachahmung. 


Zu  d«n  Torfragen  d«r  Psyehologi«. 

Von 
P.  H  a  1 0  r  p. 


In  meiner  »Einleitung  in  die  Psychologie  nach  kritischer 
Methode«  ^)  versuchte  ich,  die  Vorfragen  der  Psychologie,  welche 
deren  Object  und  Methode  betreffen,  vom  kritischen  Standpunkt 
zu  beantworten.  Johannes  Volkelt  hat  nun  kürzlich') 
diesen  Versuch  einer  eingehenden  Kritik  unterzogen,  welche 
von  dessen  Ergebnissen  sozusagen  nichts  stehen  lässt.  Das  ist 
nicht  zu  verwundem  und  gäbe  an  sich  keinen  Anlass  zur  Ent- 
gegnung ;  Volkelts  Beurtheilung  geht  eben  von  Voraussetzungen 
aus,  die  den  meinigen  schnurstracks  entgegenlaufen  und  die 
viel  zu  fundamentaler  Art  sind,  als  dass  man  hoffen  könnte 
sich  leicht  darüber  zu  verständigen;  er  erkennt  dagegen  an, 
dass  ich  von  meinen  eigenen  Voraussetzungen  aus  ziemlich 
folgerecht  weiterschliesse.  Indess  meine  ich,  dass  aus  jeder 
ehrlichen  Kritik  etwas  zu  gewinnen  sei ;  verhilft  sie  nicht  zur 
besseren  Erkenntniss  der  Sache,  so  macht  sie  doch  aufmerksam, 


1)  Freibarg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1888. 

2)  Psychologische  Streitfragen.  III.  Paul  Natorp's  Einleitung  in  die 
Ffljchologie  (Zeitschrift  fßr  Philosophie  und  philosophische  Kritik,  102. 
Band,  S.  44-74). 
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wie  Missverständnissen,  an  die  man  nicht  gedacht,  vorzubeugen. 
Einwänden,  die  man  nicht  vorausgesehen,  zu  begegnen  war. 
üebrigens  will  es  mir  scheinen,  als  ob  über  einige  nicht  un- 
wichtige Punkte  selbst  so,  wie  wir  gegeneinander  stehen,  eine 
Verständigung  möglich  sei. 

Weit  geringer  ist  der  Dissens  zwischen  mir  und  Theo  bald 
Ziegler,  der  ebenfalls^)  dem  genannten  Buche  eine  eingehende 
Besprechung  gewidmet  hat.  Da  seine  neben  überwiegender 
Zustimmung  in  freundlichster  Weise  geäusserten  Zweifel  sich 
zum  Theil  auf  dieselben  Punkte  beziehen,  an  denen  auch 
Völkelt  Anstoss  nahm,  so  lässt  sich  auf  beide  Kritiken  zugleich 
antworten ;  doch  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  ich  mich 
mit  Volkelt  vorzugsweise  auseinanderzusetzen  habe. 

1.  Gleich  die  erste  hier  zu  behandelnde  Frage  gehört  zu 
denen ,  über  die  wir  meiner  Meinung  nach  uns  mussten  ver- 
einigen können,  bi  der  Absicht,  möglichst  genau  zu  bestimmen, 
was  überhaupt  Gegenstand  der  psychologischen  Forschung  ist, 
ging  ich  von  dem  Eantischen  Satze  aus,  dass  das  Ich,  nämlich 
das  reine,  ursprüngliche  Ich,  sich  überhaupt  nicht  als  Gegen- 
stand vorstellen  oder  erkennen  lasse.  Hier  ist  eine  Distinction 
am  Platze.  Geleugnet  wird  nicht  die  Thatsache,  dass  man  das 
Ich  zum  Gegenstand  macht,  d.  h.  es  als  Gegenstand  vorzu- 
stellen und  zu  erkennen  versucht;  wohl  aber,  dass  man  es 
wirklich,  in  sich  selbst,  vorstellen  und  erkennen,  dass  es,  in 
seiner  Ursprünglichkeit  und  Unmittelbarkeit,  zugleich  Gegenstand 
für  es  selbst,  mithin  zugleich  Vorstellendes  und  Vor- 
gestelltes, Erkennendes  und  Erkanntes  sein  könne; 
weil  ein  Act  wie  Vorstellen  oder  Erkennen  nicht  so  gedacht 
werden  kann,  dass  Subject  und  Object  dieses  Actes  in  jeder 
Hinsicht,  inhaltlich  und  numerisch,  identisch  sind,  so  wenig, 
wie  man  vermittelst  seiner  Netzhaut  seine  Netzhaut  selbst  sehen 
kann,  sondern  nur  etwa  ihr  Abbild  im  Spiegel.  Vorstellung, 
Erkenntniss  ist  eine  Relation,  die  nothwendig  zwei  Termini  bat, 
nicht  mit  einem  sich  begnügen  kann.    Dies  Bedenken  ist  uralt ') 


1)  GK^ttinger  gelehrte  Anzeigen  1889,  S.  489—458. 

2)  Ao8  einer  kfirzlich  erschienenen  Dissertation  ron  G.  Biedenka^yp 
(Beiträge  zu  den  Problemen  des  Selbstbewnsstseins ,  der  Willensfreiheit 
etc.,  Halle  1898)  ersehe  ich,  dass  sich  über  den  Widerspruch  der  IdentStSt 
von  Subject  und  Object  der  Erkenntniss  schon  die  altindischen  Philo- 
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und  wohl  nicht  so  leichthin  mit  dem  Vorwurf  eines  »forma- 
listischen Folgems« ')  abzuthun.  Ist  gleichwohl,  wie  ich  nicbt 
leugne,  eine  Art  Selbstvorstellung  möglich,  so  ist  dies  nur  so 
denkbar,  dass  entweder  das  Subject  oder  das  Object  dieses  Vor- 
stellens  nicht  mehr  das  ursprüngliche  Ich  ist.  Da  nun  das  ur- 
sprängliche  Ich  jedenfalls  das  Subject  des  Vorstellens  ist,  so 
folgt,  dass  das  Object  des  Selbstvorstellens  nicht  das  ursprung- 
liche Ich,  sondern  ein  derivirtes  ist.  Ich  muss  mir  selber  gleich- 
sam gegenäbertreten,  mich  gleichsam  ausser  mir  selbst  ver- 
setzen, um  mich  als  Object  anzuschauen ;  aber  nicht  das  Subject 
ist  dann  ein  fictives ;  ich  bin  in  jedem  Falle  der  Anschauende ; 
also  das  Object.  Eben  das  drückt  der  Vergleich  der  Spiegelung 
richtig  aus.  Der  Vergleich  trifft  auch  darin  zu,  dass  der  Reflex 
mit  dem  Original  nicht  bloss  nicht  numerisch  identisch,  sondern 
auch  dem  Inhalt  nach  nicht  eine  genaue  Wiedergabe,  nicht  eine 
blosse  Wiederholung,  eine  einfache  Versetzung  desselben  an  eine 
andere  Stelle  ist.  Das  Ich  lässt  sich  bildlich  beschreiben,  aber 
die  geringste  Prüfung  lehrt,  dass  das  Bild  die  Sache  in  be- 
stimmten Beziehungen  nicht  deckt.  Man  beschreibt  eben  nicht 
mehr  das  ursprüngliche  Ich,  sondern  seinen  Refleximlnhalt; 
Alles,  wodurch  man  nur  versuchen  mag  es  zu  beschreiben,  ist, 
näher  zugesehen,  vom  Inhalt  des  Bewusstseins  erborgt.  Nament- 
lich wird  man  die  räumlichen  Analogien  niemals  los,  während 
das  ursprüngliche  Ich  zugestandenermassen  mit  räumlicher  Vor- 
stellung nichts  gemein  hat. 

Da  ich  jedoch  ein  solches  uneigentliches,  reflexives 
Selbstvorstellen  nicht  leugne,  so  trifft  mich  der  Einwand  nicht, 
dass  ich,  meiner  These  zufolge,  vom  Ich  gar  nicht  hätte  reden 
dürfen.  Ich  durfte  davon  reden,  mit  dem  Vorbehalt,  dass  es 
nicht  anders  bekannt  sei  als  durch  seinen  Reflex  im  Inhalt. 
Zu  den  wenigen  präliminaren,  fast  bloss  negativen  Bestimmungen, 
die  ich  zu  meinem  Zwecke,  der  genauen  Definition  des  Objects 


lopben  klar  waren,  unter  den  abendländischen  Parallelen,  die  der  Verf. 
zniammentr&gt,  vermiBBt  man  Pia  ton  im  Gharmidei;  vgl.  weiter 
J.  Bergmann,  Vorlesangen  Über  Metaphysik  (11.  Vorlesung  nebet  An- 
merkungen). 

1)  Yolkelt  S.  48.  Aehnliches  wirft  mir  Ziegler  S.  442  vor.  Die 
jetadge  Fassung  macht  vielleicht  deutlicher,  dass  das  Argument  von 
»direct  sachlicher«,  nicht  bloss  »sprachlicher«  Bedeutung  ist. 
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der  psychologischen  Untersuchung,  nöthig  hatte,  reicht  diese 
Grundlage  aus;  freilich  nicht  zu  einer  fSnmlichen  Ich-Wissen- 
schaft, wie  die  idealistische  Philosophie  seit  Fichte  sie  wieder- 
holt zu  entwickeln  versucht  hat.  Dass  der  Grundirrthum,  der 
auf  diesen  Abweg  gefuhrt  hat,  sich  von  meiner  Vorstellungs- 
weise aus  glatt  und  einfach  auflOst,  schien  mir  eine  nicht  zu 
verachtende  Probe  auf  deren  Richtigkeit.  Das  Ich,  als  Selbst- 
vorsteltung  oder  Selbsterkenntniss  definirt,  fuhrt  unfehlbar  auf 
die  unendliche  Reihe:  das  Vorstellen  des  Vorstellens  des  Vor- 
stellens  u.  s.  w.,  wobei  das  Ich,  von  dem  man,  als  der  aller- 
ursprunglichsten  Setzung,  ausgehen  wollte,  uns  vielmehr  ganz 
entschlupft  und  zu  etwas  völlig  Unfassbarem  wird.  Die  Auf- 
lösung des  Problems  ist  einfach.  Gewiss,  das  Spiegelbild  kann 
sich  nochmals  spiegeln  in  einem  zweiten,  dritten  Spiegel  und  so 
fort;  allein  das  Abbild  entfernt  sich  dann  in  demselben Maasse 
weiter  vom  Urbild,  der  Reflex  lässt  vom  urspränglichen  Object 
immer  weniger,  bald  gar  nichts  Deutliches  mehr  erkennen.  Der 
Anfangspunkt  dagegen  bleibt  fest  und  unbeweglich,  er  ver- 
flüchtigt sich  nicht  in  jene  ebenso  anfangs-  wie  endlose  Reibe. 
So  nach  unserer  Auffassung.  Dagegen,  wenn  eine  wahre,  sei 
es  numerische  oder  auch  bloss  inhaltliche  Identität  von  Subject 
und  Object  zugelassen  wird,  so  sehe  ich  nicht,  wie  man  der 
Auflösung  in  die  unendliche  Reihe  entgehen  will.  Volkelt 
nimmt  dem  Problem  gegenüber  eine  ganz  unhaltbare  Stellung 
ein :  er  darf  es  von  seinem  Standpunkt  eigentlich  nicht  ablehnen, 
mag  es  aber,  in  richtigem  Gefühl,  auch  nicht  gelten  lassen. 
»Es  ist  unleugbare,  gesteht  er  (S.  47),  »dass  in  dem  sich  vor- 
stellenden Ich  als  formale  Consequenz  die  unendliche 
Reihe  ....  enthalten  ist€;  aber  er  schilt  sie  leer,  langweilig, 
nutzlos;  man  finde  »kaum  je  Veranlassungc,  mit  dieser  formal 
richtigen  Consequenz  thatsächlich  Ernst  zu  machen  u.  dgl.  mehr. 
Es  ist  klar,  was  ein  Metaphysiker  echten  Schlages  darauf  er- 
wiedern  wird:  seit  wann,  wird  er  sagen,  ist  es  in  der  Philo- 
sophie erlaubt,  eine  als  logisch  richtig  anerkannte  Folgerung 
mit  dem  Vorwurf,  dass  sie  langweile,  abzuweisen  ?  Was  würde 
man  von  dem  Mathematiker  sagen,  der  eine  sonst  richtige 
Rechnung,  welche  auf  eine  unendliche  Reihe  führt,  damit  an- 
fechten wollte :  es  sei  doch  nicht  menschenmöglich  die  Reihe 
wirklich  in  infinitum  fortzusetzen;  man  habe  praktisch  »kaum 
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je  Veranlassung«  über  die  ersten  Glieder  hinauszugehen?  Mit 
solcher  eingestandenen  Laxheit  des  Denkens  macht  man  den 
Metaphysiker  nicht  irre,  der  aus  dem  einzigen  Datum  der  reinen 
Ichheit  am  Faden  strenger  Logik  eine  Fülle  tiefsinniger  Ein- 
sichten hervorzuzaubern  weiss.  Ganz  richtig  bemerkt  Volkelt, 
dass  jene  Reihe,  wenn  man  sie  ernstlich  fortzusetzen  versucht, 
bald  völlig  sinnlos,  zum  »leeren  Wortschwall«  wird.  Aber 
daran  ist  nicht  die  mangelhafte  psychische  »Einrichtung«  des 
Ich  Schuld,  sondern  die  Leerheit  des  ganzen  Problems,  das 
Keinen  mehr  verführen  kann,  der  sich  einmal  vergegenwärtigt 
hat,  dass  Vorstellung  oder  Erkenntniss  eine  Relation  zwischen 
zwei  Terminis  ist. 

2.  Nachdem  ich  also  das  reine  ursprüngliche  Ich  aus  dem 
Untersuchungsgebiet  der  Psychologie  ganz  ausgeschieden,  folg- 
lich diese  allein  auf  den  »Inhalt«  concentrirt  hatte,  war  es  nur 
folgerecht,  weiter  zu  schliessen,  dass  auch  alle  Unterschiede  des 
Bewusstseins  als  Unterschiede  des  Inhalts,  nicht  noch  ausser- 
dem als  solche  der  Bewusstheit  oder  des  Verhaltens  des  Ich 
zum  Inhalt  in  der  Psychologie  zu  behandeln  seien.  Die  Bewusst- 
heit ist  immer  eine  und  dieselbe,  an  ihr  will  sich  gar  keine 
Mannigfaltigkeit  erkennen  lassen,  wohl  aber  am  Inhalt  des  Be- 
wusstseins. 

Ich  gestand  dabei  selbst  als  einen  schwer  zu  überwinden- 
den Schein  zu,  dass  wenigstens  Gefühl  und  Streben  Weisen 
der  Bewusstheit  seien,  »die,  im  Unterschied  von  allen  andern, 
nicht  durch  die  Besonderheit  des  Inhalts,  sondern  ausschliess- 
lich durch  die  eigenthümliche  Betheiligung  des  Subjects,  also 
durch  ein  gewisses  eigenthümliches  Verhalten  desselben  zu 
seinem  Inhalt  ausgezeichnet  seien«.  Ich  deutete  auf  eine 
»tiefere  Analyse«  dieser  Bewusstseinsgestalten  hin,  die  nöthig 
wäre,  um  die  Sache  vollends  ins  Klare  zu  stellen,  beschränkte 
mich  indessen  für  diesmal  auf  die  kurze  Ausführung:  dass  das, 
was  im  Gefühl  und  Streben  uns  bewusst  oder  von  uns  erlebt 
wird,  mit  dem  reinen  Ich,  dem  »letzten  Beziehungscentrum« 
alles  Bewusstseins,  nicht  mehr  zu  thun  hat  als  aller  andre 
Inhalt  des  Bewusstseins.  Jenes  ist  das  Abstracteste  und  Leerste 
was  es  nur  gibt,  während,  was  im  Gefühl  und  Streben  uns  als 
unser  eigenstes  Selbst  zum  Bewusstsein  kommt,  etwas  sehr 
Goncretes,  das  beisst  doch,  Inhaltvolles  ist  (Einl.  S.  21).    Trifift 
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diese  Unterscheidung  zu,  so  ist  damit  die  Frage  wesentKch   in 
meinem  Sinne  entschieden. 

Volkelt  nun  will  meine  Folgerung  ablehnen,  erkennt  da- 
gegen Folgendes  an  (S.  51):  »Die  qualitativen  Unterschiede 
des  Bewusstseins  sind  nicht  so  vorzustellen,  als  ob  das  Be- 
wusstsein  sich  in  vielerlei  Arten  spaltete  .  .  .  Vielmehr 
werden  wir  uns  das  Verhältniss  der  Bewusstheit  zu  ihren  qua- 
litativen Unterschieden  so  zu  denken  haben,  dass  jene  in  ihren 
qualitativen  Besonderungen  doch  zugleich  als  unget heilt  er- 
hallen bleibt.  Mein  Bewusstsein  verliert  sich  nicht  an  seine 
qualitativ  verschiedenen  Aeusserungen ,  sondern  es  bleibt  in 
ihnen  als  in  sich  gleiche  Einheit  gegenwärtig.  Von 
demselben  Mittelpunkte  gehen  gleichsam  qualitativ  ver- 
schiedene Aeusserungen  aus,  doch  bleibt  jener  Mittelpunkt  über- 
all in  ihnen  in  ungetheilter  Einheit«. 

Hier  finde  ich  in  den  gesperrt  gedruckten  Worten  das 
reine,  ursprüngliche  Ich  fast  in  meinen  Worten,  jedenfoUs 
genau  in  meinem  Sinne  anerkannt.  Ganz  so  beschrieb  ich 
(S.  13)  die  Bewusstheit  als  »die  in  jedem  Augenblicke  des 
thatsächlichen  Bewusstseins  stattfindende,  und  zwar  immer 
die  gleiche  und  selbige,  eine  und  einzigartige  Be- 
ziehung des  jedesmaligen  Bewusstseinsinhalts  wie  auf  ein 
Gentrum«.  Ich  brachte  es  nur  nicht  fertig,  daneben  doch 
wieder  von  qualitativen  Unterschieden  der  Bewusstheit 
selbst  zu  reden.  Aber  Volkelt  verbessert  sich  stillschweigend, 
wenn  er  dann  dafür  einsetzt:  qualitativ  verschiedene  Aeusse- 
rungen. Die  verschiedenen  Aeusserungen  der  Bewusstheit, 
das  sind  doch  wohl  die  verschiedenen  Gestaltungen  des 
Inhalts:  das  Aeussere,  gleichsam  Peripherische  am  Bewusst- 
sein, dem  schlechthin  innerlich  verbleibenden,  darum  unge- 
theilt  einen  Bewusstseinscentrum  gegenüber,  genau  dies  ist  der 
Inhalt.  —  »Es  mag  daher  auch«,  fährt  Volkelt  fort,  »jener 
Schein,  als  ob  die  Bewusstheit  qualitativ  unterschiedslos  sei, 
mit  daraus  entspringen,  dass  sich  die  Aufmerksamkeit  aus- 
schliesslich auf  diese  ungetheilte  Einheit  richtet«.  Wie  doch? 
Durch  nichts  Anderes  als  eben  diese  ungetheilte  ESnheit  hatte 
ich  die  Bewusstheit  definirt;  mit  Fug  und  Recht  also  blieb, 
wenn  ich  von  der  Bewusstheit  fortan  sprach,  meine  Aufmerk- 
samkeit darauf  ausschliesslich  gerichtet;  alsdann  aber  ist  es 
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doch  nicht  ein  Schein,  sondern  die  unabweisbarste  logische 
Gonseqiienz,  dass  die  Bewtisslheit  selbst  der  qualitativen  Unter- 
schiede entbehrt.  Das  Bewusstsein  soll  sie  darum  nicht 
entbehren;  ich  nenne  nur  alles  am  Bewusstsein,  was  nicht 
die  Bewusstbeit  ist,  im  weitesten  Sinne  Inhalt,  kann  daher 
qualitative  Unterschied  nur  am  Inhalt  anerkennen.  Vielleicht 
findet  man  die  Bezeichnung  »Inhalt«  für  Erscheinungen  wie 
Gefühl  und  Streben  nicht  recht  passend.  Ich  fand  sie  selbst 
nicht  so,  ich  nahm  sie  ausdräcklich  nur  in  Ermangelung  einer 
besseren  an,  mit  Hinweis  auf  den  einmal  eingeführten  Sprach- 
gebrauch der  Psychologen,  denen  es  ganz  geläufig  ist,  auch 
ein  Gefühl  oder  Streben  einen  »Inhalt«  des  Bewusstseins  zu 
nennen  (Binl.  S.  12). 

3.  Doch  fordert  die  Eigentbumlicbkeit  gerade  dieser  Be- 
wusstseinsgestalten  allerdings,  wie  ich  anerkannt  habe,  eine  be- 
sondere Aufmerksamkeit ;  und  da  Volkelt  auch  sonst  aus  meinem 
Buche  eine  »völlige  Verkennung«  ihrer  Eigenart  »herausgelesen« 
(so  S.  69  Änm.),  da  ebenfalls  Ziegler  hauptsachlich  hier  Änstoss 
genommen  hat ,  so  will  ich  nicht  unterlassen  mit  Wenigem 
darauf  einzugehen. 

Was  dem  Fühlen  und  Streben  eine  so  besondere  Stellung 
unter  den  Gestaltungen  des  Bewusstseins  gibt,  scheint  mir  Fol- 
gendes zu  sein.  In  der  Vorstellung  »stellt«  sich  das  Object  vor 
dem  Bewusstsein;  sie  sucht  das  fliehende  festzuhalten,  es  im 
Blick  des  Bewusstseins  zu  fixiren.  Die  Vorstellung  erscheint 
daher,  mitten  im  Strome  des  inneren  Geschehens,  soweit  sie 
allemal  reicht,  ruhend,  fertig,  abgeschlossen.  Darin  liegt  ihre 
Stärke:  der  Vorzug  der  Bestimmtheit,  relativen  Festigkeit  und 
Gewissheit,  in  der  sie  das  Object  fasst.  Aber  ebendann  liegt 
auch  ihre  Grenze:  sie  vermag  ihr  Object  in  solcher  Bestimmt- 
heit nur  zu  fassen,  indem  sie  es  sich  willkürlich  begrenzt,  es 
aus  der  Unendlichkeit  der  Verbindungen,  in  denen  es  auftrat, 
löst  und  für  sieh  stellt.  Sie  geht  gleichsam  anatomisch  zu 
Werke ;  sie  hofft  durch  Theilung  ihrer  Aufgabe  Herr  zu  werden ; 
dabei  entgeht  ihr  leicht  der  Zusammenhalt  des  Ganzen ;  Seele 
und  Bewegung  scheint  ihr  entflohen,  der  unendlich  fluthende 
Strom  des  inneren  Lebens  gewaltsam  aufgehalten,  verengt,  er- 
staiTt.  Aber  er  lässt  sich  nicht  aufhalten:  es  gibt  doch  dies 
rastlose  Hinausstreben  von  Stufe  zu  Stufe,  wodurch  Alles  mit 
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Allem  Zusammenhang  hat;  und  dieser  Zusammenhang  wird  in 
jedem  Moment  des  wirklichen  Erlebens  auch  irgendwie  mit- 
empfunden, er  gehört  mit  zu  dem  Erlebniss  eines  jeden  Moments, 
ja  er  charakterisirt  es,  mehr  als  Alles,  in  seiner  individuellsten 
Eigenthümlichkeit.  In  dem  Bewusstsein  der  Verbindung 
aber,  die  Alles  mit  Allem  im  Erlebniss  des  Individuums  hat, 
liegt  noch  ein  Moment,  das  vom  Vorstellen  grundverschieden 
ist:  ein  gewisses  Hinausgreifen  des  Bewusstseins  über  die  von 
der  isolirenden  Vorstellung  jeweils  erreichte  Stufe  zur  erst  zu 
erreichenden,  noch  nicht  erreichten;  ein  Bewusstsein  mithin, 
für  welches  nicht  bloss  der  jeweilig  gegenwärtige  Inhalt  der 
Vorstellung  in  Betracht  kommt,  sondern  der  entschwundene 
noch  nach-,  der  noch  nicht  gegebene  vorauswirkt.  Auf  solchem 
Nach-  und  Vorauswirken  des  in  der  bestimmten  Form  der  Vor- 
stellung nicht  Gegenwärtigen  beruht  das  Unsagbare,  »Unend- 
liche«, das  sich  in  keinem  deutlicheren  Ausdruck  bezeichnen 
lässt  als  in  dem  des  Strebens,  der  Tendenz.  Und  zwar 
beobachten  wir  jederzeit  ein  doppeltes  Verhalten:  ein  an- 
nehmendes oder  ablehnendes,  gleichsam  anziehendes  oder  ab- 
stossendes;  eine  Tendenz  der  Vereinigung  oder  der  Trennung. 
In  Verbindung  nun,  nämlich  der  Verbindung  im  jeweiligen  in- 
dividuellen Bewusstsein,  die  allemal  beziehungsweise  auch 
Scheidung  ist,  besteht  überhaupt  alles  individuelle  Bewusstsein ; 
also  haftet  das  Streben,  mit  seiner  Doppelrichtung  des  Für  und 
Wider,  des  Annehniens  oder  Abweisens,  allem  bewussten  Leben 
unauflieblich  an  und  bezeichnet  es,  gerade  nach  seiner  sub- 
jectiven  und  individuellen  Seite,  so  wesentlich  und  ursprünglich 
wie  nichts  Anderes.  Dennoch  ist  es  ein  Etwas,  das  uns 
bewusst,  nicht  eine  blosse  Art  wie  etwas  Anderes,  die 
Vorstellung,  uns  bewusst  ist;  es  ist  somit  »Inhalt«;  ein  In- 
halt, der  mit  dem  Vorstellungsinhalt  in  genauster  Beziehung 
steht,  obwohl  immer  von  ihm  deutlich  verschieden  bleibt. 

Galt  das  Gesagte  zunächst  vom  Streben,  so  gilt  es  eben- 
damit  auch  vom  Gefühl.  Denn  was  man  Gefühl  (Lust  und 
Unlust)  nennt,  ist  wohl  gar  nicht  ein  zweiter,  dem  Streben 
nebengeordneter  Zustand,  sondern  es  ist  derselbe  psychische 
Thatbestand,  bloss  von  einer  bestimmten  Seite  betrachtet  Ge- 
fühl und  Streben  sind  in  der  Wurzel  völlig  Eines:  Lust  ist 
Gefühl  überwiegend  ungehemmten,  also  siegreich  vordringen- 
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den  Strebens,  Unlust  ist  HemmungsgefGhl ,  insbesondere  das 
Gefühl  sich  steigernder  Hemmung,  erfolgloseren  Widerstands; 
das  Gefühl  des  Strebens,  das  allemal  zugleich  auch  Wider- 
streben ist,  und  das  Gefühl  seines  Erfolgs  oder  Nichterfolgs 
lässt  sich  gar  nicht  scheiden:  das  Streben  fühlt  sich  selbst  nur 
in  dem  Gefühl  seines  Erfolgs  oder  Nichterfolgs,  und  anders  als 
in  diesem  Gefühl  ist  es  überhaupt  nicht  bewusst.  Andrerseits 
ist  das  Gefühl  und  Streben  auch  von  der  Vorstellung  nicht 
überhaupt  losgerissen  oder  anders  als  durch  psychologische 
Abstraction  zu  scheiden:  es  hat  sein  Leben  mitten  im  Getriebe 
und  GedrSnge  der  Vorstellungen,  es  erscheint  gradezu  als  der 
Mutterboden,  aus  dem  auch  die  Vorstellung,  und  selbst  der 
Begriff,  sich  im  Leben  der  Seele  immer  neu  erzeugt;  es  ist  der 
Ausdruck  für  eben  jenes  Regen  und  Bewegen,  jene  lebendige 
Triebkraft  des  Bewusstseins,  durch  die  auch  die  Vorstellung  ins 
Dasein  trat,  durch  die  allein  sie  ihr  Leben  hat,  und  deren  un- 
ausgesetztes Wirken  es  nicht  duldet,  sie  völlig  gleichsam  zum 
Testen  Körper  erstarren  zu  lassen,  sondern  sie  in  den  Strom 
des  Werdens  immer  wieder  hineinzieht,  um  sie  aufzulösen,  um- 
zuschmelzen,  bereichert  wiedererstehen  zu  lassen. 

Ist  das  die  Natur  des  Gefühls  und  Strebens,  so  ist  es  ja 
selbstverständlich,  dass  man  darin  nicht  einen  blossen  »Inhalt«, 
sondern  ein  bestimmtes  Verhalten  zum  Inhalt,  richtiger  zum 
Stoff  des  Bewusstseins,  demselben,  der  auch  den  Stoff  zur  Vor- 
stellung gibt,  zu  finden  glaubt ;  nämlich  eben  jenes  annehmende 
oder  ablehnende,  aneignende  oder  von  sich  weisende,  gleichsam 
bejahende  oder  verneinende  Verhalten,  das  soeben  beschrieben 
wurde.  Ich  frage  indessen :  ist  das  wirklich  eine  eigne  Art  der 
Bewusstheit,  ein  eignes  Verhalten  des  ursprünglichen  und 
reinen,  »ungetheilt  einen,  in  sich  gleichen«  Ich  zum  Inhalt? 
Offenbar  nein;  was  sich  so,  annehmend  oder  abweisend,  zum 
Inhalt  verhält,  ist  vielmehr  etwas  sehr  Goncretes,  Abgeleitetes, 
»Unreines«,  Getheiltes,  fast  von  Augenblick  zu  Augenblick 
Wechselndes.  Es  ist,  um  es  einmal  in  der  skrupellosen  Weise 
der  heutigen  Psychologie  auszudrücken,  die  mit  Vor- 
stellungen als  Kräften  ungescheut  operirt,  die  Gesammt- 
masse,  gleichsam  Schwerkraft,  des  in  jedem  Augenblick  im 
Bewusstsein,  obwohl  vielleicht  unbewusst,  gegenwärtigen  und 
wirksamen  Inhalts.     Ohne   einen  schon   vorhandenen  und 
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wirksamen  Inhalt  fände  das  Ich  gar  keinen  Grund  sich  an- 
nehmend oder  ablehnend  zu  einem  neugegebenen  Inhalt  zu 
verhalten,  sondern  stände  ihm  so  indifferent  gegenüber  wie  der 
bekannte  Esel  den  beiden  Heubündeln.  Dass  wir  uns  tbaf- 
sächlich  nie  in  dieser  Indifferenz  finden,  hat  seinen  ein&chen 
Grund  darin,  dass  wir  eben  niemals  jenes  reine  und  leere  Ich 
sind,  sondern  ein  gar  sehr  bestimmtes,  bestimmt  durch  die 
Gesammtheit  unserer  Erlebnisse,  durch  die  dunkle  aber  mäch- 
tige Nachwirkung  des  Inhalts  alles  früheren,  mit  dem  gegen- 
wärtigen tausendfach  verketteten  Bewusstseins ;  welche  Nach- 
wirkung eben  im  Gefühl  und  Streben  uns,  doch  auf  dunkle 
Art,  bloss  als  allgemeine  Tendenz,  Richtung  oder  Neigung  be- 
wusst  wird.  Nennt  man  etwa  ebendies  eine  eigne  Art  der 
Bewusstheit,  nun,  so  nennt  man  so  etwas  Anderes,  als  was 
ich  so  nannte;  ob  dies  Andere  damit  nicht  gar  zu  bequem  und 
obenhin  bezeichnet,  oder  wie  es  etwa  triftiger  zu  bezeichnen 
ist,  kann  für  jetzt  ununtersucht  bleiben;  genug,  es  ist  nicht 
mehr  mein  Begriff.  So  wie  ich  den  Begriff  einmal  aufgestellt 
hatte  und  auch  jetzt  festzuhalten  nützlich  finde,  ist  es  nur 
folgerichtig,  die  Eigenart  des  Fühlens  und  Strebens  hier  auf 
Seite  zu  stellen  und  beide,  auf  gleicher  Linie  mit  der  Vor- 
stellung, zum  »Inhalt«  zu  rechnen. 

4.  Sehr  klar  wird  Volkelts  Missverständniss  an  seinem 
Gebrauch  des  Terminus  »Inhalt«.  Er  sagt  (S.  53),  bei  mir  sei 
»die  Bewusstseinsform  aus  dem  Gegenstande  der  Psy- 
chologie ausgeschieden«;  und  er  stellt  (S.  52)  Inhalt  und 
Form  des  Bewusstseins  sich  gegenüber;  d.  h.,  er  versteht  unter 
Inhalt  schlechtweg  Stoff.  Dass  das  nicht  meine  Meinung  ist, 
war  aus  §  6  meiner  Einleitung  zu  ersehen,  wo  ich  als  zweiten 
psychologischen  Grundbegriff  nächst  der  Bewusstheit  —  vielmehr, 
da  diese,  über  die  ersten  präliminaren  Festsetzungen  hinaus,  für 
die  positive  Bestimmung  der  Aufgabe  der  Psychologie  nichts 
leistet,  eigentlich  als  ersten  und  Fundamentalbegriff  —  den  Be- 
griff der  Verbindung  aufstellte.  Darin  ist,  was  irgend  als 
Form  des  Bewusstseins  im  Unterschied  vom  Stoff  in  der  Psy- 
chologie triftig  zu  bezeichnen  wäre,  vollständig  geborgen.  So 
nannte  ich  als  Beispiele  der  Verbindung  die  Verbindung  im 
Nacheinander,  die  Simultan  Verbindung,  den  Begriff,  das  All- 
gemeine, das  Gesetz;  ich  bezeichnete  solche  Verbindungen  zu- 
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gleich  als  Ordnungen  und  Beziehungen;  was  ist  denn  wohl 
»Form«,  wenn  nicht  dies  alles?  Ich  unterliess  auch  nicht,  den 
Begriff  der  Verbindung  zu  dem  der  Bewusstheit  in  Beziehung 
zu  setzen;  ich  nannte  die  Verbindung  gradezu  den  concreten 
Ausdruck  der  Bewusstheit  Durch  das  oben  angedeutete  Ver- 
liältniss  des  Gefühls  und  Strebens  zur  Bewusstheit  überhaupt 
würde  es  sich  sc^r  rechtfertigen  lassen,  die  »Bewusstheit«  vor- 
zugsweise im  Gefühl  und  Streben  zu  finden;  nach  dieser  Seite 
scheint  Ziegler  zu  neigen,  mit  dem  ich  mich  daher  hier,  nach 
gehöriger  Erklärung,  wohl  vereinigen  könnte.  Auch  habe  ich 
das  Moment  an  der  Verbindung,  auf  das  Volkelt  mit  Recht 
grossen  Nachdruck  legt:  die  Bewusstseinseinheit  z.  B. 
im  Bewusstsein  der  Goexistenz  und  Succession,  gleichfalls  her-^ 
vorgehoben.  Ich  finde  hier,  namentlich  wenn  ich  Volkelts 
frühere  Darlegungen  über  diesen  Punkt  (Zeitschrift  f.  Philos. 
Bd.  92)  mit  meinen  bezüglichen  Sätzen  vergleiche,  eine  solche 
Uebereinstimmung ,  dass  ich  mich  nur  wundre,  wie  Volkelt 
zwischen  meinen  und  seinen  Anschauungen  eine  so  grosse  Kluft 
finden  kann.  Fasse  ich  meine  Behauptung  so:  dass  alle 
Mannigfaltigkeit  des  Bewusstseins  sich  auf  die  Mannigfaltigkeit 
des  Stoffes  einerseits,  der  Verbindungsweise  andrerseits  reducirt, 
und  nicht  zu  diesen  beiden  Arten  von  Mannigfaltigkeit  noch  als 
dritte  eine  Mannigfaltigkeit  der  Bewusstheit,  d.i.  des  Verhaltens 
des  ursprünglichen,  reinen  Ich  zu  seinem  (Stoff  und  Verbin- 
dungsweise zusammenbegreifenden)  »Inhalt«  hinzutritt,  so  wüsste 
ich  eigentlich  nicht,  was  Volkelt  von  seinem  Standpunkt  ernst- 
lich dagegen  einwenden  könnte. 

Ich  kann  jedenfalls  nicht  einsehen,  dass  es  klarer,  un- 
missveretändlicher  wäre,  als  Gegenstand  der  Psychologie,  wie 
Volkelt  vorschlägt,  die  »Bewusstseinsvorgänge«  zu  bezeichnen. 
Es  ist  nicht  selbstverständlich,  alles  Bewusstsein  als  Vorgang  in 
der  Zeit,  als  Process,  als  successives  Geschehen  zu  fassen.  Ich 
habe  Bedenken  dagegen  in  §  6  der  Einleitung  vorgebracht; 
und  ich  meine,  nach  seinen  eigenen  früheren  Darlegungen 
müsste  Volkelt  diese  Bedenken  würdigen,  da  auch  er  nicht  so- 
wohl das  Bewusstsein  aus  zeitlich  aneinandergereihten  Einzel- 
acten  zusammensetzt,  als  vielmehr  umgekehrt  die  Succession 
als  eine  eigenthümliche  Gestaltung  des  Bewusstseins,  als  eine 
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besondere  Art  jener  »Einheit  des  Mannigfaltigenc  darstellt,  in 
der  das  Bewasstsein  in  jedem  Falle  besteht. 

5.  Sollten  wir  uns  also  über  die  Data  der  Psychologie 
eigentlich  wohl  verständigen  können,  so  ist  die  Differenz  ernster, 
was  das  Ziel  und  also  den  Weg  der  psychologischen  Forschung 
betrifft. 

Zwar  beginnt  Volkelt  auch  hier  mit  einer  Einräumung, 
die,  wenn  er  nur  darauf  beharren  wollte,  für  unsere  Einigung 
sehr  werthvoll  sein  würde:  es  gibt,  wie  er  anerkennt,  nicht 
zwei  Reihen  von  Erscheinungen,  als  getrennte  Ausgangspunkte 
zweier  verschiedener  Wissenschaften ,  Naturwissenschaft  und 
Psychologie,  sondern  nur  eine  einzige:  »die  Inhalte,  die  dem 
Bewusstsein  erscheinen«.  Aber  er  meint,  es  sei  ganz  wohl 
denkbar,  von  diesem  einzigen  Ausgangspunkt  zu  zwei  von 
einander  verschiedenen  und  unabhängigen  Systemen  wissen- 
schaftlicher Erklärung  zu  gelangen. 

Ich  verwechsle,  sagt  er,  den  »Ausgangspunkt«  mit  dem 
»Gegenstand«  der  Psychologie.  —  Von  einer  Verwechslung  kann 
keine  Rede  sein;  ich  Hess  keinen  Zweifel  darüber,  dass  ich 
»Gegenstand«  der  psychologischen  Untersuchung  nichts  Andres 
nenne,  als  eben  das,  was  Psychologie  zu  untersuchen  hat,  also 
die  Data  oder  die  Phänomene  des  Bewusstseins.  Insofern 
ist  für  mich  zwischen  »Ausgangspunkt«  und  »Gegenstand«  der 
Psychologie  kein  Unterschied.  Nun  kann  man  an  einem  und 
demselben  Gegebenen  sehr.  Verschiedenes  erklärt  haben  wollen, 
man  kann  seine  Frage  auf  ganz  verschiedene  Momente  an 
einem  und  demselben  Datum  richten.  Man  müsste  also  das 
Zweierlei  am  Phänomen  des  Bewusstseins  angeben,  welches  die 
grundverschiedenen  Fragen  der  Naturwissenschaft  einerseits, 
der  Psychologie  andrerseits  veranlasst.  Aeltere  Psychologen 
fanden  hier  keine  besondere  Schwierigkeit;  sie  unterschieden 
etwa  so,  dass  der  »Inhalt«  der  Naturwissenschaft,  der  »Act« 
der  Psychologie  zufalle.  Das  lehnte  ich  ab,  und  auch  Volkelt 
müsste  es  ablehnen,  da  er  doch  ganz  bestimmt  ausspricht,  den 
»Ausgangspunkt«  aller  ursachlichen  Forschung  (Psychologie 
aber  rechnet  er  zur  ursachlichen  Forschung)  bilde  der  Inhalt; 
»etwas  Anderes  findet  die  erklärende  Wissenschaft  nicht  zur 
Bearbeitung  vor«  (S.  53).  Dem  steht  jedoch  eine  Anzahl  von 
Stellen  gegenüber,   wonach  es   wiederum  scheint,    als  ob    es 
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gfindich  verschiedene  Dinge  seien,  welche  (und  nicht  bloss, 
durch  welche)  die  Psychologie  zu  erklären  hat.  S.  54:  »Fasst 
die  causale  Betrachtung  den  Inhalt  unserer  Sinnes- 
wahrnehmung ^)  ins  Auge,  so  ergibt  sich,  dass  sich  in  ihn 
causaler  Zusammenhang  nur  durch  die  Annahme  einer  gesetz- 
massig  bewegten  Körperwelt  bringen  lässt.  Wollen  wir  uns 
die  Abfolge^)  der  Wahrnehmungsinhalte  verständlich 
machen,  so  werden  wir  genöthigt,  auf  eine  gesetzmässig  bewegte 
Körperwelt  zu  schliessen«.  Das  also  die  Aufgabe  der  Natur- 
wissenschaft. Aber,  wenn  diese  auch  noch  so  vollständig  er- 
ledigt wäre,  so  bliebe  noch  die  Frage  äbrig,  »ob  nicht  auch 
die  Be wusstseinsvorgänge  als  solche  der  causalen 
Bearbeitung  zu  unterwerfen  seien«;  ob  nicht  »ausserdem 
noch  eine  besondere  Causalität  und  Gesetzmässigkeit 
der  Bewusstseinsvorgänge  selber  angenommen  werden 
müsse«.  —  Da  nach  S.  52  der  »Bewusstseinsvorgang«  Inhalt 
und  Forni  des  Bewusstseins  zusammenbegreifl,  so  ergibt  sich 
also  Folgendes: 

1.  Den  gemeinsamen  Ausgangspunkt  für  Naturwissenschaft 
und  Psychologie  bilden  die  Inhalte  des  Bewusstseins,  nichts 
Anderes;  also  nicht  die  Form,  sollte  man  denken. 

2.  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  ist,  den  Wahrnehmungs- 
inhalt, genauer  die  Abfolge  der  Wahrnehmungsinhalte,  ja,  wie 
es  scheint,   bloss  der  räumlichen  Wahrnehroungsinhalte ,   auf 


1)  Warum  bloes  der  Sinnes wahmehmang?  Woher  diese  Einschrftn- 
knng,  nachdem  eben  noch  schlechtweg  »die  Inhalte,  die  dem  Bewasst- 
sein  erscheinen« ,  den  Ausgangspunkt  sowohl  der  Naturwissenschaft  als 
der  Psychologie  bilden  sollten?  Geht  etwa  die  Hallucination,  die  Traum- 
Torstellung,  die  gemeine  Sinnestäuschung  die  Naturwissenschaft  nichts 
an?  —  Noch  mehr  scheint  sich  das  Gebiet  der  Naturwiasenschaft  zu 
Terengen,  wenn  S.  57  sich  gegenfiberstehn :  »die  vom  Bewusstsein  fast 
abgelösten  räumlichen  Wahrnehmungsinhalte«  und  andrerseits 
»das  Geschehen  im  Bewusstsein  selber«  oder  »die  Vorgänge  des  Vor- 
stellens,  FQhlens,  Strebens  u.  s.  w.« 

2)  Bloss  die  Abfolge?  Also  nicht  die  Qualität,  die  Intensität,  die 
Ortliche  Bestimmtheit  des  Wahrnehmungsinhalts?  Da  mflsste  wiederum 
die  Physiologie  Einspruch  erheben.  —  Andrerseits  werden  (S.  58)  die 
Gesetze  der  Vorstellungsfolge,  des  Gedankenablaufs  als  »eigenthüm- 
Koh  psychische«  in  Anspruch  genommen. 

PhUoMph.  Moiuitohene  XXIX,  9.  u  10.  38 
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ihre  Ursachen  zurückzuführen ;  das  heisst  doch :  die  Bedingungen 
ihres  Auftretens  im  Bewusstsein  nachzuweisen. 

3.  Aufgabe  der  Psychologie  ist,  die  »Bewusstseinsvorgänge 
als  solche«,  d.  h.  nach  der  Definition:  Form  plus  Inhalt,  auf 
ihre  Ursachen  zurückzufuhren ;  also  die  Bedingungen  dafür 
nachzuweisen,  dass  diese  Bewusstseinsvorgänge  sich  ereignen, 
dass  dieser  und  dieser  Bewusstseinsinhalt  in  dieser  und  dieser 
Bewusstseinsform  dann  und  dann  auftritt. 

Ich  gestehe,   dass  ich   nicht  ahne,  was  Volkelt  sagen  will. 

Nach  den  oben  (S.  593  Anm.  1  u.  2)  citirten  Stellen  ist  die 
annehmbarste  Deutung  vielleicht  die,  dass  genau  nur  die  Folge 
der  Wahrnehmungen,  ja  der  räumlichen  Wahrnehmungen  natur- 
wissenschaftlich, dagegen  Vorstellungen ,  Gedanken,  vollends 
Gefühle  und  Strebungen,  nach  Stoff  und  Verbindungsweise, 
ausschliesslich  psychologisch  erklärt  werden  sollen;  die  Wahr- 
nehmung aber  zugleich,  als  »Bewusstseinsvorgang«  (d.  h.  etwa 
der  »Form«  nach),  auch  unter  die  psychologische  Unteiv 
suchung  fallt.  Das  anfangliche  Zugeständniss,  dass  beiderseits 
nur  der  Inhalt  in  Frage  komme,  ist  damit  natürlich  wieder 
zurückgenommen.  Auch  könnte  man  fragen,  ob  nicht  gerade 
die  Zeitfolge  zur  »Form«  gehört  oder  die  Wahrnehmung  als 
»Bewusstseinsvorgang«  betrifft,  also  psychisch  ist,  sodass  für 
die  Physiologie  eigentlich  überhaupt  nichts  mehr  zu  eriLlaren 
übrig  bliebe.  Doch  auch  davon  abgesehen  würde  die  Physio- 
logie eine  solche  Abgrenzung  der  beiderseitigen  Aufgaben 
schlechterdings  verwerfen  müssen.  Dass  die  Reproduction  der 
Vorstellungen  von  der  ursprünglichen  Production  der  Wahr- 
nehmungen in  nichts  wesentlich,  sagen  wir  qualitativ,  ver- 
schieden ist,  dass  auch  Humes  graduelle  Unterscheidung  von 
Impression  und  idea,  als  ursprüngliche  verstanden,  unhaltbar 
ist,  darauf  scheinen  nachgrade  auch  die  Psychologen  sich  zu 
besinnen;  die  Physiologen  wissen  es  längst  Auf  jeden  Fall 
ragt  die  Reproduction  mit  einem  so  ungeheuren  Antheil  in  die 
vermeintlich  ursprüngliche  Production  der  Wahrnehmungen 
hinein,  dass  es  thatsächlich  unausführbar  wird,  die  letztere  mit 
Ausschliessung  der  ersteren  der  Naturwissenschaft  zuzuweisen. 
Am  allerwenigsten  ist  grade  die  räumliche  Gestaltung  unserer 
Wahrnehmungen  ohne  Mitwirkung  von  Reproductionen,  ja  von 
Processen,  die  dem  Denken  und  Scbliessen  zum  Verwechseln 


P.  Natorp:  Zu  den  Vorfragen  der  Psychologie.  595 

ähnlich  sehen,  zu  erklären;  und  dass  es  mit  der  zeitlichen 
Auffassung  nicht  anders  ist,  darüber  pflegen  zwar  die  Psycho- 
logen mit  erstaunlicher  Leichtigkeit  hinwegzugehen,  aber  es  ist 
darum  nicht  weniger  gewiss.  Somit  will  die  gesetzte  Grenz- 
linie sich  auf  keine  Weise  festhalten  lassen.  •—  Doch  ist  es  nutz« 
los  diesen  Gedankengang  weiter  zu  verfolgen,  da,  wie  gesagt, 
Volkelts  eigene  Angaben  nicht  klar  erkennen  lassen,  ob  es 
eigentlich  so  gemeint  ist  oder  vielleicht  ganz  anders. 

6.  Deutlich  dagegen  ist  ein  Anderes,  woran  offenbar  für 
Volkelt  das  ganze  Interesse  der  Frage  hängt:  die  erklären^ 
den  Ursachen  sollen  das  eine  Mal  ausserhalb  des  Bewusst- 
seins,  das  andere  Mal  in  ihm  selbst  liegen.  Die  erstere  Art 
Ursachen  wird  »erschlossen« :  in  der  Naturwissenschaft  dienen 
die  Bewusstseinsinhalte  »zur  Erschliessung  eines  davon  unab- 
hängigen Gegenstandsbereichs«,  »eines  transsubjcctiven  Landes: 
der  niemals  erfahrbaren,  transsubjectiven  Körperwelt«; 
dagegen  für  die  Psychologie  liegen  die  Ursachen  unmittelbar 
im  Bewusstsein  selbst;  sie  erforscht  die  Bewusstseinsvorgänge 
»in  ihren  immanenten  (psychischen)  Zusammenhängen«  (S.  55). 
Das  ist  für  Volkelt  die  »einfache  Sachlage«;  die  von  mir  ver- 
kannt zu  sehen  ihn  höchlich  verwundert. 

Und  doch  finde  ich  mich  mit  meiner  abweichenden  Auf- 
fassung in  ziemlich  guter  Gesellschaft  Die  Naturwissenschaft 
behauptet,  und  sieht  die  Gewähr  ihrer  Wissenschaftlichkeit 
darin,  nur  in  der  Erfahrung  gegebene  Ursachen  anzu- 
erkennen; gegen  die  Annahme  eigenthümlich  psychischer  Ur^ 
Sachen  hegt  sie  gerade  darum  Verdacht,  weil  sie  auf  das,  was 
ihr  »Erfahrung«  heisst,  sich  offenbar  nicht  stützen  lässt.  Wir 
haben,  wie  es  scheint,  äusserst  verschiedene  Erfahrungen,  die 
Naturwissenschaft  und  ich  auf  der  einen,  Volkelt  mit  noch 
einigen  »empirischen«  Psychologen  auf  der  andern  Seite.  Was 
für  die  Einen  das  allein  Erfahrbare,  ist  für  die  Andern  schlecht- 
hin unerfahrbar,  was  den  Einen  ein  undurchdringliches  Mys- 
terium, ist  den  Andern  das  unmittelbarste,  unübersehbarste 
Datum.  Es  ist  schwer  abzusehen,  wie  wir  uns  da  überhaupt 
verständigen  sollen. 

7.  Am  schroffsten  zeigt  sich  der  Gegensatz  in  der  Behand- 
lang der  räumlichen  Wahrnehmung,  an  der  ich  meine 

Auffassung  vorzugsweise  erläutert  hatte.  »Der  räumliche  Wahr- 

38* 
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nehmungsinhaltc,  erklärt  Volkelt  (S.  61),  »ist  nur  als  Vorstellung 
des  unräumlichen  Bewusstseins  vorhanden«;  ja  »die  zu  Grunde 
liegende,  wirkliche,  unmittelbare  Daseinsweise  des  raum- 
lichen Wahrnehmungsinhalls  ist  unräumlicher  Natur. 
Oder  kürzer  ausgedrückt:  der  Wahrnehmungsinhalt  hat  räum- 
liche Beschaffenheit,  aber  sein  Dasein  ist  unräumlich.« 
Der  Raum  unserer  Wahrnehmungen  kann  unmöglich  identisch 
sein  mit  dem  Raum  des  Naturgeschehens  (S.  6S);  wie  sollte 
das  möglich  sein,  »da  doch  der  Wahrnehmungsraum  in  Millionen 
von  Exemplaren,  der  Raum  des  Naturgeschehens  dagegen  nur 
in  einem  Exemplar  vorhanden  ist«;  da  überdies  unsere  Wahr- 
nehmungen ganz  anders  aussehen  als  die  Vorgänge,  mit  denen 
die  Physik  den  objectiven  Raum  bevölkert;  da  sie  namentlich 
durch  die  sinnlichen  Qualitäten  charakterisirt  sind,  welche  die 
Physik  verwirft  (ebenda). 

Also  der  Naturforscher  beobachtet  und  experimentirt  nicht 
etwa  im  wirklichen  Raum,  wo  die  Naturvorgänge  sich  ereignen ; 
kein  Forscher  hat  je  einen  Naturvorgang  beobachtet,  sondern 
nur  seine  subjectiven  Wahrnehmungen,  von  zwar  räumlicher 
»Beschaffenheit«,  aber  unräumlichem  »Dasein«;  die  Naturvor- 
gänge selbst  gehören  einem  »transsubjectiven  Lande«  an,  das 
wir  nie  geschaut  haben  und  nie  schauen  werden,  sondern  nur 
»erschliessen« ;  das  unräumliche  Dasein  der  Wahrnehmungen 
im  Subject  ist  dagegen  für  Volkelt  nicht  etwa  erschlossen, 
sondern  das  unmittelbarste  Datum.  Und  dass  es  sich  so  ver- 
hält, ist  ihm  die  selbstverständlichste  Sache,  es  ist  ihm  geradezu 
»peinlich«,  mich  darauf  erst  aufmerksam  machen  zu  müssen, 
da  es  doch  »auch  für  ein  weniger  feines  Auge«  sichtbar 
sei  (S.  61). 

Ich  muss  indess  wiederholen,  dass  meine  »weniger  feine« 
Auffassung  von  recht  Vielen  getheilt  wird.  Jeder  metaphysisch 
nicht  befangene  Naturforscher  wird  sich  hier  vermuthlich  auf 
meine  Seite  stellen.  Hat  er  von  unseren  philosophischen 
Skrupeln  etwas  abbekommen,  so  wird  er  vielleicht  den  Zweifel 
zulässig  finden,  ob  der  Raum,  dann  aber  auch  diese  ganze 
„Natur",  das  Object  der  „Erfahrung",  bloss  Erschei- 
nung oder  letztgültige  Wirklichkeit  sei;  aber  dass  die  physi- 
kalischen Vorgänge  überhaupt  nicht  Gegenstand  der  Erfahrung 
seien,  dass  er  seine  ganze  Erforschung  der  Naturvorgänge  nicht 
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in  ebendemselben  Räume  wahrnehmend,  beobachtend,  experi- 
mentirend  anstelle,  wo  die  Naturvorgänge  selbst  sich  abspielen, 
sondern  in  einem  davon  ganz  verschiedenen  subjectiven  Vor- 
slellungsraume,  wird  ihm  höchst  paradox  erscheinen.  Unter 
dem  unräumlichen  »Dasein«  von  Wahrnehmungsinhalten  räum, 
lieber  »Beschaffenheit«  aber  wird  er  sich  so  wenig  etwas  denken 
können  wie  ich.  Er  wird  unschuldigerweise  meinen,  räumliche 
Beschaffenheit  heisse  räumliches  Dasein,  da  Räumlichkeit 
überhaupt  nur  eine  Daseinsweise,  eben  das  Dasein  im  Räume, 
das  Nebeneinander-dasein  bedeute.  Zugegeben,  dass  ein  un- 
räumliches  Dasein  sich  denken  lässt,  wie  am  Ende  auch  ein 
unzeitliches,  wird  er  doch  behaupten,  dass  es  ebendamit  uner- 
fahrbar  wird,  da  Erfahrung  an  Wahrnehmung,  Wahrnehmung 
aber  an  den  Raum  wie  an  die  Zeit  gebunden  ist. 

Einige  naheliegende  Reflexionen  scheinen  auf  ebendies  Er- 
gebniss  zu  fähren.  Fär  Volkelt  empfangt  Jeder  seine  Wahr- 
nehmungen in  einem  besonderen,  nur  ihm  eigenen  Wahr- 
nehmungsraum, es  giebt  folglich  so  viel  verschiedene  Wahr- 
nehmungsräume wie  Wahrnehmende.  Warum  zieht  er  nicht 
die  Consequenz  auch  für  die  Zeit  Wahrnehmung  ?  Wir  nehmen 
in  der  Zeit  wahr  so  gut  wie  im  Räume,  wir  nehmen  die  Zeit 
selbst  wahr;  mithin  Jeder  seine  eigne,  welche  »Millionen 
Exemplare«  verschiedener  Zeiten  mit  der  Einen  allgemeinen 
Weltzeit  unmöglich  identisch  sein  können,  wenn  einmal  Natur 
und  Bewusstseinswelt  zwei  verschiedene,  von  einander  unab- 
hängige, nur  an  dem  losen  Faden  der  Schlüsse  zusammen- 
hängende Welten  sind.  Diese  Folgerung  zieht  Volkelt  nicht, 
wundert  sich  vielmehr,  dass  ich  behaupte,  wer  einmal  zwei 
Welten  annimmt  (bei  Volkelt  sind  es  vielmehr  unbestimmt 
viele,  eine  transsubjective  und  unzählige  subjective),  der  müsse 
folgerecht  auch  zwei  (also  entsprechend  unzählige)  Zeiten 
annehmen.  Darauf  entgegnet  Volkelt  (S.  60):  »Zeitverlauf  ist 
an  den  subjectiven  Erlebnissen  genau  ebenso  vorhanden  wie 
an  den  Vorgängen  der  äusseren  Natur;  dieselbe  eine  Zeit 
durchdringt  sozusagen  beide  Reihen  als  dasselbe  ideelle  Ele- 
ment. Ich  finde  nicht  den  mindesten  Grund  zwei  Zeiten  zu 
unterscheiden«  (ebenda).  Warum  denn  im  anderen,  ganz 
gleichartigen  Fall  zwei  Räume? 

Ich  hatte  betont,  dass  die  subjective  Folge  unserer  Wahr- 
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nehmungen,  um  eine  eindeutige  Zeitbestimmung  zu  ermöglichen, 
exacter  Zeitmaasse  bedürfte,  die  nur  mit  Hülfe  räumlicher 
Bestimmungen  zu  gewinnen  sind.  Auf  dies,  von  mehreren 
Kritikern  besonders  hervorgehobene  Argument  antwortet  Volkelt 
(S.  60) :  »In  der  psychischen  Zeit  i  s  t  alles,  was  darin  geschieht, 
genau  ebenso  eindeutig  nach  Zugleich-  und  Nacheinandersein 
bestimmt  wie  in  der  objectiven;  nur  unser  Bewusstsein 
ist  so  gestellt,  dass  es  dort  nur  ungefähr  schätzen,  hier  allein 
exact  messen  kann.«  Volkelt  unterscheidet  also  noch  das 
»psychische«  Geschehen  selbst,  und  was  unser  Bewuss(sein  da- 
von erfährt,  als  die  Erscheinung  jenes,  an  sich  also  unbe- 
wussten,  psychischen  Daseins  vor  dem  Bewusstsein;  mit 
anderen  Worten:  er  nimmt  drei,  nicht  zwei  Reihen  an:  die 
Reibe  des  Naturgeschehens ,  die  der  wahren  psychischen  oder 
subjectiven  Vorgänge,  und  die  der  erscheinenden  psychischen 
Vorgänge  oder  unmittelbaren  Data  des  Bewusstseins.  Er  merkt 
nicht,  dass  damit  auch  das  (wahre)  subjective  »Land«  zum 
uner fahrbaren  wird;  und  vollends  ist  der  firühere  Satz 
(S.  55)  damit  preisgegeben,  dass  für  die  Psychologie  die  Be- 
wusstseinsinhalte  nicht  bloss  Ausgangspunkt,  sondern  »zu- 
gleich der  unmittelbare  Gegenstand«  seien. 

Dass  »erst  infolge  der  Causalität  sich  sagen  lasse,  welche 
Veränderungen  vorangehen  und  nachfolgen,  dass  erst  die  Cau- 
salität dem  Zeitverfluss  eindeutige  Bestimmtheit  gebe«,  nennt 
Volkelt  (S.  59)  ein  »Eantisches  Vorurtheil«.  Möchte  er  doch 
die  Astronomen  die  Kunst  lehren,  ohne  Rückgang  auf  Be- 
wegungsgesetze, z.B.  ohne  das  Beharrungsaxiom,  »eindeutig  zu 
bestimmen«,  welche  Veränderungen  in  der  gegenseitigen  Lage 
der  Himmelskörper  vorhergehen  oder  nachfolgen !  —  Ich  scheine 
ihm,  indem  ich  auf  jenem  Kantischen  Satze  fusse,  »die  Zeit 
unter  dem  Bilde  eines  Bandes«  zu  denken,  »das  die  äusseren 
Naturvorgänge  in  ihrer  causalen  Aufeinanderfolge  flechten«. 
Es  handelt  sich,  für  mich  wie  für  Kant  in  den  Beweisen  der 
»Analogien«,  einfach  darum,  wie  unserer  Erkenn tniss, 
nicht  absoluter  Dinge,  sondern  der  Phänomene,  die  »objec- 
tiv^e«  Zeit  entsteht,  d.i.,  wie  eine  eindeutige  Bestimmung 
von'  Zeit  möglich  ist  angesichts  des  ewigen  Flusses  der  Be- 
wegung und  der  Grenzenlosigkeit  der  Relationen',  die  den 
Giatakter  der  »Erscheinung«  ausmacht; 
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8.  Doch  es  fördert  wenig,  einzelne  Missversfändnisse  aÜf^ 
zudecken  oder  besondere  Einwände  zu  entkräften;  ich  will, 
um  die  Verständigung  zu  erleichtern,  viehnehr  versuchen,  meine 
Meinung  nochmals  positiv,  aus  möglichst  wenig  Voraussetzungen, 
mit  möglichst  wenig  Berufung  auf  Sätze,  die  als  anderweitig 
bewiesen  angenommen  werden,  zu  entwickeln. 

Die  Wahrnehmung  ist  subjectiv  bedingt,  ohne  Zweifel. 
Gerade  die  Naturwissenschaft  hat  das  tausendfaltig  bewiesen. 
Daher  wird  auch  der  Physiker  sich  nicht  blindlings  auf  seine 
Wahrnehmung  verlassen,  weniger  vielleicht  als  irgend  ein 
Anderer;  sondern  er  wird  die  Theorie  der  Wahrnehmungen 
befragen,  natürlich  die  physiologische  Theorie ,  z.  B.  die  physio- 
logische Optik. 

Die  subjective  Wahrnehmung  bietet  uns  nicht  den  absoluten 
mathematischen  Raum  Newtons,  so  wenig  wie  die  absolute 
mathematische  Zeil;  diese  erhalten  wir  nur  durch  fortwährende 
Correctur  unserer  unmittelbaren  Wahrnehmungen;  vielmehr 
wir  erhalten  sie  auch  so  nicht,  sondern  nähern  uns  ihr  nur, 
ohne  sie  je  zu  erreichen.  Denn  zur  absoluten  Raum-  und  Zeit- 
bestimmung würden  absolut  feste  Standörter  gehören;  ob  aber 
auch  nur  zwei  gegen  einander  feste  Oerter  im  Universum  nach- 
zuweisen sind,  das  fragte  schon  Newton;  heute  wird  wohl  kein 
Naturforscher  behaupten,  diese  zwei  festen  Punkte  zu  haben. 
Also  erreichen  wir  mit  keiner  unserer  Correcturen  je  den 
absoluten  Raum,  die  absolute  Zeit  der  Objecte. 

Aber  fallt  darum  die  Wahrnehmung  überhaupt  aus  dem 
Räume,  und  so  aus  der  Zeit  der  Objecte  heraus?  Keineswegs. 
Denn  wie  geschieht  jene  Correctur  unserer  Wahrnehmungen? 
Einzig  durch  Vergleichung  mit  anderen  Wahrnehmungen,  unter 
der  Leitung  des  Gedankens  des  Gesetzes:  des  Grundgesetzes, 
dass  gleichen  Bedingungen  gleiche  Folgen  entsprechen  müssen, 
d.  h.  des  Causalgesetzes,  und  der  ferneren  bestimmteren  Gesetze, 
welche  dies  allgemeine  Gesetz  auf  die  Erscheinungen  anwendbar 
machen,  z.  B.  der  Grundgesetze  der  Mechanik.  Wie  wäre  aber 
solche  Vergleichung  der  Wahrnehmungen  überhaupt  möglich, 
wenn  diese  nicht  auf  einen  und  denselben  Raum,  auf  eine  und 
dieselbe  Zeit  bezogen  würden?  Also  kommen  wir  mit  unsern 
Wahrnehmungen  ewig  nicht  aus  dem  einzigen  Räume,  der 
einzigen  Z6it  hinauf,  obgleich  unsere  räumlich  -  zeitlichen  Be- 
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Stimmungen,  so  genau  sie  immer  werden  mögen,  die  absoluten 
niemals  erreichen. 

Das  versteht  sich  leicht  nach  den  Grundvoraussetzungen  der 
Erkenntnisskritik  Kants.  Danach  ist  Raumvorstelien  nichts 
Andres  als  ein  gesetzmässiges  Verfahren  unserer  Erkenntniss, 
welches  auf  deren  Einheit  zielt  und  sie  hervorbringen  hilft; 
und  zwar  ein  unendliches,  nie  abgeschlossenes  Verfahren; 
ganz  so  das  Zeitvorstellen.  Die  Einordnung  in  die  eine,  allbe- 
fassende Gesetzesordnung  aber  ist  es,  welche  den  einigen  Raum, 
die  einige  Zeit  für  unsere  Erkenntniss  erst  entstehen  lässt;  denn 
die  Verfahrungsweisen  der  Erkenntniss,  die  zusammen  die  >Mög- 
lichkeitc,  d.  h.  die  constitutiven  Bestandstucke  der  »Erfahrungc 
darstellen,  müssen  ein  System  bilden,  wo  Eins  ins  Andere 
greift,  das  Functioniren  jedes  einzelnen  Bestandstäcks  bedingt 
ist  durch  ein  bezügliches  Functioniren  aller  übrigen. 

Man  beachte  nun,  dass  bei  solcher  fortschreitenden  Gorreclur 
unserer  Wahrnehmungen  wir  uns  keineswegs  bloss  der  eigenen, 
sondern  ebenso  der  Wahrnehmungen  Andrer,  oft  vieler  Gene- 
rationen, die  vor  uns  waren,  bedienen.  Das  ist  aber  nur  mög- 
lich, indem  die  Wahrnehmungen  sämmtlicher  Beobachtenden 
auf  einen  und  denselben  Raum ,  eine  und  dieselbe  Zeit  der 
Objecte  bezogen  werden,  sonst  würden  sie  sich  gar  nicht  zu 
einem  Resultat  vereinigen,  nicht  gegeneinander  verrechnet 
werden  und  sich  wechselseitig  zur  ControUe  dienen  können. 

Zwar  meine  Wahrnehmung  ist  schlechterdings  [meine,  ich 
kann  von  keinem  Andern  Belehrung  darüber  annehmen,  was 
ich  in  meiner  Wahrnehmung  habe;  er  kann  es  gar  nicht 
wissen,  wenn  ich  es  ihm  nicht  mittheile.  Allein  ich  kann  es 
ihm  mittheilen,  wir  können  uns  miteinander  über  unsere 
Wahrnehmungen  verständigen  und  die  eine  durch  die  andere 
berichtigen,  ganz  so  wie  eine  eigene  Wahrnehmung  durch  eine 
neue  eigene  Wahrnehmung.  Diese  Möglichkeit  der  Verständig- 
ung mit  dem  Andern  aber  ist,  ganz  so  wie  die  der  Verständigung 
mit  sich  selbst,  z.  B.  über  eine  heutige  und  gestrige  Wahr- 
nehmung desselben  Objects,  bedingt  durch  die  Möglichkeit,  die 
verglichenen  Wahrnehmungen  sei  es  desselben  oder  verschiedener 
Subjecte  auf  einen  und  denselben  Raum,  eine  und  dieselbe 
Zeit,  in  der  wir  alle  wahrnehmen,  zu  beziehen.  Wollte  man 
diese  Möglichkeit  im  einen  Falle  leugnen,  so  müsste  man  sie 
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auch  im  andern  Falle  leugnen,  also  behaupten,  dass  auch  meine 
gestrige  und  heutige  Wahrnehmung  sich  nicht  auf  einen  und 
denselben  Raum,  sondern  jede  auf  einen  eigenen  beziehen.  Es 
hätte  dann  jedes  wahrnehmende  Subject  nicht  bloss  einen 
eigenen  Wahmehmungsraum,  sondern  deren  unzahlige,  so  viele, 
als  es  von  einander  isolirbare  räumliche  Wahrnehmungen  hätte. 
Und  dasselbe  gälte  von  der  Zeit.  Ist  es  thatsächlich  nicht  so, 
baut  sich  uns  vielmehr  aus  der  ganzen  Folge  unserer  Wahr- 
nehmungen der  einige  Raum,  die  einige  Zeit  in  unserer  Vor- 
stellung auf,  in  die  wir  diese  sämmtlichen  Wahrnehmungen 
hineinordnen  und  indem  wir  sie  hineinordnen,  so  ist  es  wiederum 
dieser  selbe  einige  Raum,  diese  selbe  einige  Zeit,  in  der  wir  die 
anderen  Wahrnehmenden,  so  gut  wie  uns  selbst,  ezistirend 
denken  und  in  die  wir  auch  deren  Wahrnehmungen,  soviel 
irgend  uns  davon  bekannt  wird,  mit  gleicher  Sicherheit  hinein- 
ordnen. Sind  uns  doch  unsere  eigenen  früheren  Wahrnehm- 
ungen auch  nicht  unmittelbar  gegenwärtig,  sondern  durch  Er- 
innerung bloss  vergegenwärtigt,  also  auch  nur  durch  eine  Art 
Mittheilung  bekannt. 

Es  wird  jetzt  schon  einleuchten ,  dass  auch  die  Differenz 
der  auf  dasselbe  Object  bezogenen  Wahrnehmungen  verschiedener 
Subjecte  hieran  nichts  ändert,  so  wenig  wie  die  Differenz  der 
Wahrnehmungen  eines  und  desselben  Subjects.  So  wenig  ich, 
wenn  ich  dasselbe  Object  einmal  mit  blossem  Auge,  ein  ander 
Mal  durch  eine  die  Dimensionen  des  Objects  durchgängig  ver- 
ändernde Linse  betrachte,  in  zwei  verschiedene  Welten  zu 
blicken  glaube,  vielmehr  mit  ganz  geringen  optischen  Kenntnissen 
im  Stande  bin,  die  eine  Wahrnehmung  mit  der  andern  zu  ver- 
ständigen, die  eine  durch  die  andere  zu  bewähren  oder  zu 
berichtigen,  so  wenig  beziehen  sich  meine  und  eines  Andern 
Wahrnehmung  darum  auf  verschiedene  Räume,  weil  beide  in 
irgendeinem  Punkte  nicht  congruiren. 

9.  Als  besonders  schlagenden  Beweis  für  die  Verschieden- 
heit des  subjectiven  Wahrnehmungsraumes  von  dem  Räume, 
in  dem  die  Naturvorgänge  sich  ereignen,  führt  Volkelt  die 
sinnlichen  Qualitäten  an.  Es  ist  wohl  Lotze  gewesen, 
der  zuerst  aus  den  »confusen«  sinnlichen  Qualitäten  besondere 
Zeugen  für  die  selbständige  Bedeutung  der  seelischen  Inner- 
lichkeit gemacht  hat ;  eine  ehedem  unbekannte  sinnliche  Abart 


602  P.  Natorp:   Zu  den  Vorfragen  der  Psychologie. 

des  Spiritualismus.  In  gleichem  Sinne  wird  denn  vielfach,  so 
auch  von  Volkelt,  die  Onräumlichkeit  der  Sinnesqualitäten 
betont  Zwar  lässt  Volkelt  auch  hier  die  Consequenz  vermissen, 
wenn  er  unumwunden  anerkennt,  was  sonst  von  jenem  Stand- 
punkt immer  geleugnet  wird:  »Gesichts-  und  Tastwahr- 
nehmungen sind  an  sich  selbst  räumliche;  aber 
wenigstens  Töne,  Gerüche  u.  s.  w.  (was  steckt  eigentlich  unter 
diesem  u.  s.  w.?)  sind  nach  seiner  Ansicht  an  sich  nicht  räum- 
lich, sondern  werden  »nur  auf  bestimmte  Räume  als  ihre  Her- 
kunftsorte bezogen»  (S.  61).  Also  doch  bezogen?  Mochte 
Volkelt  sich  durch  eine  nochmalige  Prüfung  meines  §  10  über- 
zeugen, dass  ich  (bes.  S.  71)  genau  nur  behauptet  habe: 
erstens,  dass  auch  Töne  und  Gerüche  auf  den  Raum  »bezogene 
werden,  und  zweitens,  dass  diese  Beziehung  ihnen  wesentlich 
ist,  dass  es  nicht  in  unserem  Belieben  steht,  sie  etwa  zu  unter- 
lassen.^) Wie  sollten  wir  sie  wohl  unterlassen  können,  wenn 
schon  Thiere  und  Säuglinge  sich  durch  Schall  und  Geruch  so 
gut,  ja  ursprunglicher  als  durch  Gesichts-  und  Tastwahrnehm- 
ungen im  Räume  zurechtfinden,  der  Mutter  Nähe  erkennen, 
die  Brust  zu  finden  wissen  u.  dgl. 

I)  Freigebiger  als  Volkelt  gesieht  Ziegler  (449)  die  »ganz  unerl&ss- 
liche  Beziehungc  aller  sinnlichen  Wahrnehmungen  auf  den  Baum  zu; 
aber,  fragt  er,  »wie  8t«hi  es  mit  Liebe  und  Hass,  mit  Ehrgeiz  und  Reue, 
mit  dem  Eindruck  einer  Beethoven*schen  Symphonie  oder  den  Gedanken 
über  das  Wesen  des  ßOeen?  Soll  auch  solchen  Bewusstseinsthatsacheo 
die  Beziehung  auf  den  Baum  ebenso  wesentlich  sein  wie  auf  die  Zeit?« 
Die  Frage  ist  unbedenklich  zu  bejahen;  keine  dieser  Bewusstseinsthat- 
sachen  ist  ohne  Beziehung  auf  unsere  Sinnlichkeit,  also  auf  den  Baum. 
Die  Beziehung  ist  weniger  direot,  aber  darum  nicht  weniger  wesentlich. 
Vom  sinnlichen  Lust-  und  UnlustgefQhl  wird  doch  anerkannt,  dass  es, 
als  blosser  »Geftlhlston«,  von  der  Empfindung  untrennbar  ist;  sollte  es 
höher  hinauf  wesentlich  anders  sein?  Ist  z.  B.  der  Geftlhlseindruck  der 
Musik  trennbar  von  der  bestimmten  Auffassung  der  Tongebilde  selbst? 
So  sind  wir  Oberhaupt  im  GefQhl  und  Streben  keineswegs  von  dieser 
Welt,  vom  Hier  und  Jetzt  losgerissen,  sondern  gar  sehr  darin.  Aber 
auch  der  abstracteste  Gedanke  bedarf,  grade  je  mehr  er  es  ist,  desto  mehr, 
der  Anlehnung  an  sinnliche  Merkzeichen.  Das  alles  ist  doch  aber  Be- 
ziehung aufs  Sinnliche,  also  auf  den  Raum,  und  zwar  wesentliche, 
unerlftssliche  Beziehung.  Die  Probe  ist,  dass  alle  diese  Phänomene  ohne 
Ausnahme  auch  naturwissenschaftliche,  sagen  wir,  geh  imphysiologische 
Behandlung  fordern;  wie  Ziegler  ebenfalls  (S.  450}  unumwunden  aner- 
kennt. 
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Also  die  wesentlich  raumliche  Beziehung  sämmtlicher 
Sinneswahrnehmungen  ist  nicht  wohl  zu  leugnen.  Auch  hat 
die  Subjectivität  der  Sinnesqualitaten  nicht  ihre  ursprünglich 
unräumliche  Existenz  oder  irgendeine  besonders  nahe  Be- 
ziehung zum  reinen,  unräumlichen  Ich  benagen  wollen;  sie 
bedeutete  zunächst  nur  ihre  Unbrauchbarkeit  zu  einer 
eindeutigen  Bestimmung  des  Objecls.  Die  sinnliche 
Qualität  ist  »subjectivt  zunächst  in  keinem  anderen  Sinne,  als 
in  dem  auch  die  Empfindungsschätzung  der  räumlichen  Ver- 
hältnisse subjectiv  ist,  d.  h.  erst  der  Gorrectur  bedarf,  um  die 
objective  Bestimmung  zu  ergeben.  Liesse  die  Farbenwahr- 
nehmung im  gleichen  Sinne  eine  fortschreitende  Berichtigung 
zu,  gäbe  es  überhaupt  einen  Begriff  exacter  Farbenwahmehmung, 
gäbe  es  eine  Mathematik  der  Farbe  als  solcher,  wie  es  eine 
Mathematik  der  Grösse  und  Lage  im  Räume  giebt ,  so  würde 
die  Farbe  so  »objectivt  sein  wie  die  Raumbestimmungen ;  weil 
sie  vielmehr,  wie  Leibniz  sagte,  confus,  d.  h.  exacter  Bestim- 
mungen unfähig  ist  (vgl.  Einl.  S.  84),  darum  ist  sie  »subjectivc. 
Diesen  Unterschied  des  mathematischen  vom  sinnlichen  Sein 
hat  schon  Demokritos  erkannt  und  in  seinen  Sätzen  von  der 
echten  und  unechten  Erkenntniss,  von  der  sinnlichen  Qualität 
als  vofAtp  nicht  eref]  or  formulirt;  der  im  Schwellengesetz  de- 
finirte  Thatverhalt  ist  es,  der  ihn  dabei  bestimmte:  die 
Wahrnehmung  hat  ein  Minimum,  die  Mathematik 
kennt  kein  Minimum;  daher  giebt  die  Mathematik  die 
Möglichkeit  exacter,  mithin  objectiver  Bestimmungen,  wo  die 
Wahrnehmung  nur  eine  subjective  Erkenntniss,  aber  nicht  einer 
andern  Objectivität  sondern  dieser  selben,  liefert;  denn  zum 
wahrhaften  »Seine  gehört  Einheit,  Identität,  die  von  Gegen- 
ständen der  Sinne  nur  auf  Grundlage  der  Mathematik  möglich 
ist.  Von  einer  Eigenwelt,  in  der  das  »Subjectt  sich  einge- 
schlossen fände  und  aus  der  es  nun  durch  »Schlüssec  sich  in 
das  unerfahrbare  transsubjective  Reich  gleichsam  die  Brücke 
schlüge,  ist  nicht  die  Rede.  Was  für  Schlüsse  doch?  Wer 
liefert  die  Bausteine  zu  der  Gedankenbrücke,  die  zum  Object 
hinüberführt?  »Erfahrung«  muss  sie  liefern;  Erfahrung  d.  h.  die 
Verknüpfung  der  Wahrnehmungen,  denn  noXXal  alal^-qaeig 
ifAnagia  fUuy  sagt  Aristoteles.  Dann  kann  aber  der  Schluss 
auf   ein    transsubjectives  d.  i.  unerfahrbares   Sein    gar  nicht 
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führen.  —  Allein  der  Verstand  hat  Recht,  entgegnet  man,  nicht 
die  Erfahrung.  —  Die  Disjunetion  ist  falsch;  der  Verstand  hat 
Recht,  nicht  die  vom  Verstand  unbelehrte  Sinneswahrnehmung ; 
aber  der  Verstand  hat  sein  Recht  eben  i  n  der  Erfahrung,  nicht 
ohne,  geschweige  gegen  sie.  Wenn  er  nicht  die  Aussage  der 
Wahrnehmung  je  unter  ihren  bestimmten  Bedingungen  gelten 
liesse  und  sich  an  sie  bände,  so  könnte  er  auch  nicht  aus 
ihren  vereinten  Aussagen  die  verlässliche  Erkenntniss  heraus 
arbeiten.  Er  muss  sie  wiederum  beglaubigen;  sonst  fände  er 
selbst  keinen  Glauben:  Misera  mens,  quae  cum  a  nobis  fidem 
assumpseris,  nos  deiicis,  at  cum  nos  deiicis,  tu  ipsa  cadis!  So 
spricht  der  Entdecker  der  Subjectivität  der  Sinnesqualitäten, 
Demokritos,  so  ihre  modernen  Wiederentdecker;  und  ebendies 
war  die  AufiTassung,  von  der  ich  ausging. 

10.  Während  Volkelt  im  übrigen  die  »Geschlossenheitc 
meiner  Auflfassungsweise  anerkennt,  findet  er  einen  »immaijenten 
Widerspruche  darin,  dass  ich  auf  der  einen  Seite  behaupte,  die 
ursächliche  Erklärung  der  Bewusstseinserscheinungen  sei  rein 
in  der  Naturwissenschaft  zu  suchen,  während  ich  andrerseits 
selber  eine  Kluft  zwischen  der  sinnlichen  Erscheinung  und 
ihrem  objectiven  Correlat  darin  behaupte,  dass  jener  ein 
Charakter  des  Fliessenden,  Bestimmungslosen  beiwohne;  was 
doch  beweise,  dass  »in  den  Bewusstseinsinhalten  ein  für  die 
Naturgesetze  unerklärbares  Etwas  stecke«,  etwas,  das  in  die 
Bewegungsgesetze  nicht  aufgehe  (S.  65), 

Dass  dem  Sinnlichen  dieser  Charakter  innewohnt,  ist  ja 
wohl  Thatsache.  In  dem  Gegensatze  des  Bestimmungslosen 
und  dessen  Bestimmung,  wodurch  der  »Erscheinung«  ihr 
»Gegenstand«  gesetzt  wird,  bewegt  sich  unsere  gesammte  Er- 
kenntniss; er  ist  es,  der  diese  Erkenntniss,  die  »Erfahrung«,  zu 
einem  unendlichen  Process  macht.  Darin  sehe  ich  den  Eern- 
gedanken  der  kritischen  Erfahrungstheorie.  Alle  Bestimmung 
ist  erst  Leistung  der  Erkenntniss;  sie  vollzieht  sie  gemäss 
ihrem  Grundgesetze  der  Einheit,  der  Identität,  aus  dem  die 
»Kategorien«  abzuleiten,  und  in  Bezug  auf  welches  Raum  und 
Zeit  als  Formen,  d.  i.  gesetzmässige  Grundbedingungen  unserer 
Sinnlichkeit  zu  definiren  sind.')     Alle  Bestimmung  des  Gegen- 

1)   Einen  Versuch  solcher^  Ableiiiiog  habe  ioh  Philosoph.  Monatsh. 
XX VII  1  fL  129  ff.  vorgelegt;  vgl  bes.  142  ff. 
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Stands  in  der  Erfahrung  aber  bleibt,  zufolge  jenes  Unendlich- 
keitscharakters, der  dem  Sinnlichen  unaufheblich  anhaftet,  bloss 
relativ,  verbessert  ich ;  die  »Wahrheitc   der  Erfahrung  besteht 
allein  in  dem  unbeschränkten  Fortschritt  zur  wahreren,  aber 
niemals  absolut  wahren,  d.  h.  einheitlicheren,  aber  die  absolute 
Einheit    nie  erreichenden   Bestimmung.     Die   absolute   Einheit 
der  Bestimmung  gibt  den  blossen  Grenzbegriff  des  schlechthin 
bestimmten  Gegenstandes,  der  zwar,   als  bloss  gedachter  Ziel- 
punkt der  Erkenntniss,  die  Richtung  des  Erkenntnissweges    be- 
stimmt, nicht  aber  darum  einen  besonderen,  jenseitigen  »Gegen- 
stände,  eine,  bloss   nicht  empirische  sondern  überempirische 
Existenz  setzt;  denn  um  Existenz  zu  setzen,  reicht  niemals 
der  blosse  Gedanke  aus,  sie  muss  gegeben   sein,  Sinnlichkeit 
aber  giebt,  ihrem  eben  beschriebenen   Charakter  nach,  diese 
Existenz  nicht,  der  Verstand,  eine  blosse  Methode ,  die  zu  ihrer 
Ausübung  erst  einen  gegebenen  Stoff  erfordert,  erst  recht  nicht. 
Das  wirksamste  Instrument  jener  fortschreitenden  Bestimmung 
des  in  der  Erscheinung  Erscheinenden,   d.  i.  des  Gegenstands, 
ist  die  Mathematik.    Ihre  Exactheit  besteht  nicht   etwa  darin, 
den  gegebenen  Gegenstand  in  absoluter  Genauigkeit  zu 
erfassen,  sondern,  durch  geeignete  Gestaltung  des  Verfahrens 
der  Bestimmung,  ohne  Grenzen  genauere  Bestimmungen  mög- 
lich zu  machen;  natürlich  je  nachdem  Data  dazu  voi banden 
sind.    Z.  B.  die  sinnliche  Gerade  stellt  den  Begriff  der  Geometrie 
seiner  Strenge   nach   niemals    dar;    genauere  Wahrnehmung 
könnte  immer  eine  Abweichung  von  der  absoluten  Einheit  der 
Richtung  erkennen  lassen,  und  diese  Möglichkeit  lässt  sich,  so 
lange  wir  uns  an  die  gegebene  Wahrnehmung  über- 
haupt binden  —  das  aber  heisst  »sinnlich«  oder  »empirische 
auffassen  —   niemals  ausschliessen ;    hingegen   lässt    sich    im 
reinen  d.  h.  an  keine  gegebene  Wahrnehmung  sich  binden- 
den, weil  bloss  methodischen  Begriffe  der  Fall  setzen,  dass 
die  Einheit  der   Richtung  sich   auch   bei   ohne   Grenzen   ge- 
steigerter Genauigkeit  der  Wahrnehmung  fort  und  fort  bewähren 
würde.    Also  repräsentirt  ein  solcher  reiner  mathematischer 
Begriff  niemals  einen   gegebenen  Gegenstand  der  Sinne,  noch 
wird  er  umgekehrt  durch  einen  solchen  je  adäquat  dargestellt ; 
dagegen  liefert  er   ein  methodisches   Mittel,  aus  den  Erschei- 
nungen den  Gegenstand  zu  erkennen,  d.  i.  zu  gestalten,  oder 
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die  Erscheinung  zu  objectiviren.  Er  ist  in  diesem  Sinne 
a  priori,  denn  im  Gesetz  ihrer  Methode  ist  die  Erkenntniss  des 
Gegenstandes  begründet,  dies  Begründende  aber  ist,  ebendamit, 
das  TtQotsQov  ifvaei  der  Erkenntniss ;  von  einer  psychologischen 
Hypothese  ist,  wie  man  sieht,  gar  nicht  die  Rede. 

So  möge  man  es  verstehen,  dass  das  Sinnliche  vom  Ilathe- 
matischen unterschieden  ist  durch  jenen  Charakter  des  Fliessen- 
den, Bestimmungslosen ,  den  das  Gesetz  der  Schwelle  in 
wissenschaftlicher  Strenge  definirt,  und  dass  darum  doch  die 
sinnliche  Erscheinung  und  das  mathematisch  bestimmte  Object 
nicht  in  zwei  verschiedene  Welten  auseinanderfallen.  Es  gfibe 
an  der  sinnlichen  Erscheinung  gar  nichts  mehr  zu  »erkennen«, 
wenn  sie  den  objectiven  Vorgang  unmittelbar  darstellte,  wenn 
nicht  erst  ein  Weg  von  jener  zu  dieser  zu  beschreiben  wäre. 
Das  allein  ist  der  verständliche  Sinn  der  »Erklärung« :  sie  er- 
hellt das  ungewisse  Dunkel  der  unmittelbaren  Erscheinung, 
klärt  ihre  Verwirrung,  bringt  Grenze  und  Bestimmung  hinein, 
und  gestaltet  so  daraus  eine  articulirte  »Weite.  Man  hat 
solches  »Erklären«  bemängelt  und  der  Physik  Schwierigkeiten 
daraus  bereiten  wollen;  sie  hat  sich  dessen  erwehrt,  indem  sie 
sagte :  nun  gut,  wir  »erklären«  also  nicht,  da  wir  keine  anderen 
Ursachen  kennen  und  suchen,  als  die  in  den  Erscheinungen 
selbst  geget)en  sind:  die  Gesetze ;  wir  wollen  also  fortan  nicht  sagen : 
wir  »erklären«,  sondern:  wir  »beschreiben«  die  Naturvorgänge. 
Das  heisst  aber  nicht :  wir  lesen  sie  aus  den  Erscheinungen  wie 
aus  dem  aufgeschlagenen  Buche  ab;  sondern  das  Beschreiben  ist  ein 
mathematisches,  es  ist  ein  Entwerfen  der  wahren  Gestalt  des 
Naturvorgangs,  ein  rechtscha£fenes  Construiren,  nicht  aus 
dem  Blauen  des  Gedankens  wieder  ins  Blaue  hinein,  sondern 
aus  Datis  der  Erfahrung  in  Hypothesen,  die  an  Erfahrung 
wiederum  zu  erproben  sind,  immer  aber  nach  den  Methoden 
des  Bewusstseins,  als  den  Hypothesen  aller  Hypothesen,  deren 
Erprobung  darin  liegt,  nicht  dass  sie  mögliche  Erfahrungen, 
sondern  dass  sie  die  Möghchkeit  der  Erfahrung  selber,  als  des 
gesetzmässigen  Verfahrens  der  Erkenntniss,  begründen. 

Solche  »Erklärung«  des  Processes  der  Erfahrung  ist  freilich 
selbst  wiederum  nur  »Beschreibung«  dessen,  was  die  Erfahrung, 
in  den  Wissenschaften,  fortwährend  wirklich  leistet.  Auch 
kann    eine    »Kritik«    der   Erkenntniss,   die  auf  festen  Füssen 
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stehen  und  nicht,  während  sie  aller  Annahme  Grund  und  ^echt 
er$t  entscheiden  soll,  selber  mit  grund-  und  rechtlosen  An- 
nahmen beginnen  und  fort  und  fort  operiren  will,  gar  nicht 
anders  vorgehen ;  mehr  und  Anderes  kann  sie  nicht  leisten  als, 
den  thatsächlichen  Process  der  Erfahrung  in  den  Wissenschaften, 
nach  seiner  in  diesen  selbst  aufzeigbaren,  nicht  von  aussen  ihm 
zudictirten  Gesetzmässigkeit  darstellen. 

Sie  kann  also  gar  nicht  fragen:  was  ist  Antheil  des  »Sub- 
jects«,  was  des  »Objects«  an  der  Erkenntniss;  ihr  ist  gar  kein 
Subject  und  kein  Object  gegeben  vor  der  Erkenntniss,  sondern 
allein  in  ihr,  und  auch  in  ihr  nicht  als  zwei  absolut  feste 
Punkte,  zwischen  denen  das  Netz  der  Erkenntniss  gleichsam 
ausgespannt  wäre,  oder  als  zwei  Agentien,  aus  deren  Wechsel- 
wrkung  sie  als  Product  herauszurechnen  wäre,  sondern  als  die 
zwei  einander  correspondirenden  Richtungen  des  Er- 
kenntnissweges, deren  »unendlich  fernec  Endpunkte 
höchstens  man  sich  festliegend  denken  mag  —  mit  denen  nur 
leider  die  Erkenntniss  selber  niemals  zu  thun  hat.  Dieser  Weg 
der  Forschung  nach  den  Gesetzen  der  Erkenntniss  ist  der  einzige, 
den  ich  ofifen  finde.  Alle  Erzählungen  vom  Subject  und  vom 
Transsubjectiven  prallen  an  dieser  Auffassung  der  erkennlniss- 
theoretischen  Aufgabe  ab;  ich  kann  dabei  nichts  verstehen,  ich 
höre  dabei  wohl,  wie  man  sagt,  die  Mühle  klappern,  aber  sehe 
kein  Mehl. 

11.  Das  ist  der  letzte  Grund  unserer  Differenz:  Volkelt 
misskennt  völlig  den  Sinn  der  kritischen  Methode.  Er 
bringt  es  nicht  über  sich,  unter  »Idealismusc  etwas  Anderes 
zu  verstehen  als  die  abenteuerliche  Behauptung ,  dass  die 
Existenz  der  Objecte  unserer  Erkenntniss  vom  Subject 
und  dessen  jeweiligem  Bewusstsein  abhänge ;  er  will  nicht  ver- 
stehen, dass  es  sich  allein  um  die  Erkennbarkeit  des 
Objects  handelt,  dass  vom  Object,  abseits  dessen,  was  es  für,  ja 
durch  unsere  Erkenntniss  ist  und  sein  kann,  in  der  These  des 
»kritischenc  Idealismus,  nach  der  ganzen  Art,  wie  er  sich  sein 
Problem  begrenzt  hat,  nicht  die  Rede  sein  kann.  Wenn  um 
Elrkenntniss ,  so  handelt  sich^s  freilich  um  Bewusstsein :  Be- 
wusstsein ist  jenes  Unmittelbare,  »Subjective« ,  erst  zu  Er- 
kennende, Bewusstsein  die  Gonstruction  des  »Objectsc  aus 
diesem,  gemäss  den  geselzmässigen  Verfahrungs weisen ,  welche 
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die  Erkenntnisskritik  definirt  und  in  einem  Systeme  ordnet. 
Was  ist  dabei  zu  verwundern,  da  einmal  Erkenntniss  ein  Be- 
wusstsein  ist? 

Wer  aber  von  der  Voraussetzung  einer  absoluten  Existenz, 
»Subject«  genannt,  und  einer  zweiten,  »Object«  genannt,  von 
vornherein  ausgeht,  dem  wird  sich  der  einfache,  ja  selbstver- 
ständliche Satz,  dass  Alles,  was  uns  in  der  Erkenntnif^s  je  vor- 
kommen kann,  Bewusstsein  ist,  Bewusstseinssubject  und  Be- 
wusstseinsobject,  in  die  Ungeheuerlichkeit  verwandeln ,  dass  die 
Welt  der  »Object e«  im  »Subject«  eingeschlossen  liege  und  mit 
dem  Zufall  seines  Da-  und  Bewusstseins  aus  dem  Nichts  ent- 
stehe und  wieder  ins  Nichts  sinke;  während  andrerseits  doch 
ein  wahres  »transsubjectives«  Object  existiren  müsse,  zu  dem 
die  Brücke  zu  schlagen  nun  die  grosse,  auf  diesem  Standpunkt 
leider  unauflösbare  Schwierigkeit  sei. 

Die  Folgen  sind  klar.  Sagt  der  kritische  Idealist:  das 
Subjective  der  Erscheinung  sei  dennoch  aufs  Object,  und  zwar 
nothwendig,  bezogen ,  sei  selbst  Grundlage  seiner  Erkenntniss, 
so  wird  jener  ihm  vorwerfen ,  er  löse  die  sinnliche  Erscheinung 
oder  den  Wahrnehmungsinhalt  unberechtigterweise  vom  Subject, 
dem  er  doch  angehöre,  los  und  dränge  ihn  in  die  objective 
Sphäre  hinüber,  er  »presse«  auf  unerträgliche  Weise  die  Be- 
wusstseinserscheinungen  »in  das  Naturgeschehen  hinein«,  nehme 
ihnen  ihre  Eigenart,  während  sich  ihm  doch  zugleich  ihr 
»Eigendasein«  gegenüber  dem  Mechanismus  der  Bewegung  »in 
widerspenstiger  Weise  geltend  mache«  (Volkelt  S.  65  f.)  u.  dgl. 
mehr.  Sagt  der  Kriticist  wiederum,  das  Object  der  Natur- 
wissenschaft sei  nur  der  Ausdruck  der  Erscheinungen  selbst  in 
ihrer  Gesetzmässigkeit,  sei  nur  Bestimmung  des  Bestimmungs- 
losen, nur  Befestigung  dessen,  was  »in  schwankender  Erscheinung 
schwebt«,  im  »dauernden  Gedanken«,  so  wird  ihm  die  Ant- 
wort: er  ziehe  nun  wieder  umgekehrt  das  »transsubjeetive«, 
-»unerfahrbare«  Object  in  das  Subject  und  die  Erfahrung  hinein, 
»Objectivität«  sei  bei  ihm  nichts  als  ein  »täuschender  Name« 
(S.  72).  Entgegnet  jener:  nicht  doch,  denn  Subject  und  Object, 
Subjectivität  und  Objectivität  sind  nur  in  der  Erkenntniss  als 
zwei  verschiedene  Seiten,  als  die  zwei  einander  entgegengesetzten 
Richtungen  des  dennoch  in  sich  einen  Erkenntnissweges,  der 
»Erfahrung«,  zu  unterscheiden,  so  muss  er  sich  sagen  lassen, 
darin  vollends  enthülle  sich  der  extreme  Subjectivismus   seiner 
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Denkweise,  in  dieser  »Correlativitäts-  und  Gesichlspunktslehre«, 
die  »vor  lauter  ruhelosen  Beziehungen  und  relativen  Betrach- 
tungsweisen uns  über  die  Beschaffenheit  des  Seienden  selber 
im  Rathlosen  lässt«  (S.  72).  Dies  ist  nun  besonders  merk- 
würdig. Wie  denn,  wenn  die  Beschaffenheit  unserer  Er- 
kenntniss  tliatsacblicli  diese  ist?  Kann  es  etwas  helfen,  sie 
unserer  Bequemlichkeit  zulieb  anders  zu  denken  als  sie 
ist?  Der  Physiker  würde  es  wohl  auch  bequem  finden, 
wenn  der  absolute  Raum,  die  absolute  Zeit,  die  er  so 
nothwendig  braucht,  ihm  in  der  Erfahrung  gegeben  wären; 
trifft  ihn  die  Schuld ,  dass  es  in  der  That  nicht  so  ist ,  dass 
thatsächlich  alle  unsere  Raum-  und  Zeitbestimmungen,  mithin 
auch  alle  Bestimmung  der  Naturvorgänge,  über  Gorrelativi- 
täten und  Gesichtspunkte,  ruhelose  Beziehungen  und  relative 
Betrachtungsweisen  nicht  hinauskommt?  Erkenntnisskritik  kann 
doch  nichts  mehr  thun,  als  dass  sie  diesen  klärlich  vorliegen- 
den, von  den  tieferblickenden  unter  den  Alten  schon  geahnten, 
in  der  neuern  Naturwissenschaft  und  Philosophie  immer  un- 
widersprechlicher  bewiesenen  Charakter  der  »Erfahrungc  definirt 
und  aus  deren  Grundgesetzen  entwickelt.  Zu  dem  Vorwurf, 
dass  sie  dabei  den  metaphysischen  Drang  zum  Absoluten  nicht 
stillt,  kann  sie  nur  die  Achseln  zucken ;  sie  hat  sich  das  auch 
gar  nicht  zur  Aufgabe  gestellt;  sie  wollte  die  Processe  der 
»Erfahrungc  und  deren  Gesetzmässigkeit  erkennen,  wie  sie  sind, 
und  nicht,  wie  man  sie  gern  hätte,  um  ich  weiss  nicht  welches 
metaphysische  Gelüste  zu  befriedigen. 

12.  Sozusagen  die  ganze  Volkeltsche  Kritik  beruht  auf 
diesem  Grunde,  und  es  ist  kaum  nöthig,  das  noch  mehr  im 
Einzelnen  zu  beweisen.  Nur  eine  Behauptung  verlangt  noch 
eine  Zurückweisung.  Volkelt  sagt  (S.  70)  von  Kant :  es  gelinge 
ihm  nicht,  seine  Objectivität  »über  die  abgerissenen, 
fetzenartigen  Vorstellungsinhalte  der  Einzel- 
subjecte  und  über  die  ordnenden  Hülfsbegriffe  (Kategorien), 
die  aber  selbst  wieder  dem  unterbrochenen,  zusammenhang- 
losen Vorstellungsleben  der  Einzelsubjecte  völlig  preisgegeben 
sind,  hinauszubringenc ;  und  er  sagt  (S.  72)  von  mir:  nirgends 
werde  von  mir  »ein  transsubjectives ,  d.  h.  ausserhalb  der 
menschlichen  und  überhaupt  endlichen  Bewusst- 
seinssphären  bestehendes  Dasein  anerkannte.     Das  Letztere 
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ist  richtig,  sofern  es  besagt:  ich  erkenne  nicht  an,  dass  ein 
absolutes,  nicht  bloss  relativ,  also  endlich  bestimmtes  Dasein 
uns,  sei  es  in  der  Erfahrung,  was  ein  directer  Widerspruch 
wäre,  oder  durch  eine  besondere ,  die  Erfahrung  übersteigende 
Erkenntnissart,  gegeben  sei.  Auch  Volkelt  ist  es  jedenfalls  in 
der  Erfahrung  nicht  gegeben ,  da  er  transsubjectiv  =  uner- 
fahrbar  setzt.  Ist  ihm  dafür  ein  Verstand  gegeben,  der  die 
Kraft  hat,  Existenzen,  an  die  keine  Erfahrung  reicht,  zu  er- 
denken, so  bin  ich,  wie  es  scheint,  um  dies  edle  Organ  zu  kurz 
gekommen;  ich  tröste  mich  darüber  mit  der  Wahrnehmung, 
dass  es  vielen  Andern,  z.  B.  den  Physikern  und  Kant,  auch  so 
ergeht.  Will  dagegen  Jener  Satz  sagen :  ich  behaupte,  was  mir 
oder  sonst  einem  menschlichen  oder  endlichen  Bewusstsein 
nicht  gegeben  ist,  ex  ist  Ire  darum  nicht,  so  bin  ich  genöthigt, 
zu  entgegnen ,  dass  das  eine  gröbliche  Verwechslung  ist.  Die 
Behauptung  vollends,  dass  bei  Kant  »die  abgerissenen,  fetzen- 
artigen Vorstellungen  der  Einzelsubjectec  die  Objectivität  dar- 
stellen sollen,  oder  die  Kategorien  dem  »zusammenhanglosen 
Vorstellungsleben  der  Einzelsubjecte  preisgegeben«  sei^n,  ist 
mir  fast  unverständlich.  Kant  spricht,  wenn  er  seine 
Kategorien  und  Grundsätze  entwickelt ,  erklärtermassen  von 
den  gesetzniässigen  Grundlagen  der  Mathematik  und  Physik. 
Nun  mögen  ja  diese  Wissenschaften  sich,  an  dem  idealen 
Maasse  einer  absoluten  Erkenntniss  gemessen,  abgerissen  und 
fetzenartig  genug  ausnehmen ;  es  ist  eben  »Erfahrung« ,  d.  h. 
nicht  absolute  Erkenntniss,  sondern  eine  solche,  die  einen 
grenzenlosen  Fortschritt  vor  sich  sieht.  Sie  stellt  immerhin, 
vermöge  ihres  gesetzmässigen  Charakters,  den  nachzuweisen 
eben  Kant  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hatte,  einen  Zusammenhang 
der  Vorstellungen,  und  nicht  bloss  des  einzelnen  Subjecls, 
thatsächlich  her.  Uebrigens  aber,  wenn  Erfahrung  den  An- 
spruch einer  absoluten  Erkenntniss  nicht  erhebt  noch  erheben 
kann,  so  fällt  es  ihr  andrerseits  nicht  ein,  die  Schranke  unserer 
Erkenntniss  zur  Schranke  des  absoluten  Daseins  der  Dinge  zu 
machen;  von  dem  ist  in  ihr  gar  nicht,  weder  positiv  noch 
negativ,  die  Rede.  Volkelt  ist  nur  in  sein  Absolutes  so  verliebt, 
dass  er  sich  gar  nicht  vorstellen  kann,  man  spreche  von  etwas 
Anderem,  wenn  man  von  Erkenntniss  spricht.  Ich  versichere 
ihn  aber,  dass  es  wirklich  nur  das  Bewusstsein  unserer  mensch- 
lichen Schwäche  ist,  wenn  wir  vom  Absoluten  gar  nicht  reden, 
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sondern  allein  von  dem,  was  für  eine  endliche  Erkenntniss,  wie 
unsere  Erfahrung  es  auch  in  der  denkbar  höchsten  Erweiterung 
immer  bleibt,  der  »Gegenstände  bedeuten  kann;  wir  lassen  also 
das  Absolute  ganz  unangetastet;  zumal  wir,  für  diese  unsere 
endliche  Erkenntniss,  auch  gar  nichts  damit  anzufangen  wüssten'). 
Nicht  wir  sind  es,  die  »das  Transsubjective  immer  in  subjecti- 
vistischer  Verhüllung  und  Abschwächungc  darstellen  (S.  57), 
es  selbst  ist  so  boshaft,  sich  uns  zu  verhüllen ,  oder  so  freund- 
lich, sich,  mit  Rücksicht  auf  unsere  Schwachheit  als  endUcher 
Wesen,  zur  Erscheinung  »abzuschwächenc  — 

Ich  liatte  (Einl.  S.  108)  die  Besorgniss  ausgesprochen,  dass 
mit  Philosophen,  die  sich  gegen  den  Grundgedanken  des  kriti- 
schen Idealismus  immer  noch  verschliessen ,  wohl  jede  weitere 
Discussion  unfruchtbar  bleiben  werde.  Volkelts  Kritik  zeigt  nur 
zu  deutlich,  wie  sehr  diese  Besorgniss  begründet  war.  Für  ihn 
hat  meine  »Einleitungc  nur  das  Interesse,  zu  lehren,  »wohin 
es  mit  der  Psychologie  kommen  würde,  wenn  man  sie 
consequent  nach  den  Grundsätzen  der  Kantischen  Philosophie 
bearbeiten  wolltec  (72 f.)  Wohin  es  kommen  würde?  Zu  sorg- 
licher, methodisch  fortschreitender,  durch  kein  metaphysisches 
Vorurtheil  beirrter  physiologischer  Untersuchung. 
Denn  darüber  hatte  ich  keinen  Zweifel  gelassen,  dass  ich  dies 
für  die  Hauptaufgabe  halte.  Was  ich  im  Unterschied  davon  — 
da  es  doch  am  Ende  das  Rathsamste  ist,  Physiologie  auch 
Physiologie  zu  nennen  —  mit  dem  Namen  Psychologie  bezeichne, 
ist  etwas  vergleichsweise  Nebensächliches ;  es  hat  seine  begrenzte 
Bedeutung  allein  in  Rücksicht  auf  die  Erkenntnisskritik  und  ver- 
hält sich  auch  zu  dieser  nicht  als  Grundlage,  sondern  als,  übrigens 
lehrreiche,  Folge.  Ich  erwarte  davon  keine  grossen  positiven 
Enthüllungen,  sondern  nur  die  Losung  selbstgeschafifener  meta- 
physischer Verwicklungen;  Verwicklungen,  die  den  Physiologen 
bei  seiner  Arbeit  wenig  zu  kümmern  brauchen,  durch  die  aber 
der  Philosoph  sich  auf  Schritt  und  Tritt  aufgehalten  findet, 
deren  Entwirrung  daher  allerdings  gefordert  ist.  Das  eigen- 
thümliche  Arbeitsfeld  des  Philosophen  aber  ist  und  bleibt  — 
die  Erkenntnisskritik. 


1)  Hiemach  wird  Yielleicht  auch  Ziegler  darüber  beruhigt  sein,  ob 
ich  nicht  »der  Scylla  des  Piatonismus  Terfiedlec,  um  »der  Charybdis  des 
Fichteanismus  zu  entgehen  €  (8.  456). 
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John  Locke  und  die  Schale  von  Cambridge  von  Dr.  Georg 
Freiherm  von  HerÜing.  Freibiirg,  Herder.  1892.  XI  und 
319  S.  8». 

Seitdem  Voltaire  aus  England  als  begeisterter  Apostel 
der  Locke 'sehen  Philosophie  zurückgekehrt  war,  hatte  man 
sich  gewöhnt,  in  Locke  den  wahren  Vater,  in  seinem  Essay 
den  Codex  des  Empirismus  zu  erblicken. 

Erst  im  Jahre  1857  wurde  von  einem  englischen  Forsdier, 
Webb,  die  Wahrnehmung  ausgesprochen,  dass  sich  in  Locke's 
System  Elemente  iSnden,  die  sich  mit  dem  Empirismus  gar 
nicht  vereinen  lassen.  Anderthalb  Jahrhunderte  sei  Locke 
missverstanden  worden.  Er  sei  weder  Sensualist  noch  Empirist, 
sondern  Intallectualist.  Zu  einem  ähnlichen  Ergebniss  kommt 
auch  Monroe  Gurtis,  während  Hartenstein  und  Ueber- 
weg-Heinze  Locke  näher  an  Leibniz  heranrücken,  Geil 
ihn  vonDescartes  abhängig  macht  und  Riehl  ihn  zu  einem 
Vorläufer  Kant 's  stempelt. 

Aus  dieser  Verschiedenheit  der  Meinungen  entnimmt  Hert- 
ling  die  Veranlassung,  das  Problem  tiefer  zu  fassen.  Aus- 
gehend von  der  wohlbegründeten  Vermuthung,  dass  in  Locke's 
Gedankenarbeit  entgegengesetzte  Antriebe  mächtig  waren,  welche 
von  Anfang  an  neben  und  auch  gegeneinander  gingen,  stellt 
er  sich  als  erste  Aufgabe,  diese  sich  widersprechenden,  empiri- 
stischen und  rationalistischen  Tendenzen  in  Lockens  Schriften, 
speciell  in  seinem  berühmten  Essay  concerning  human  under- 
standing,  eingehend  nachzuweisen. 

Sensation  (äussere Sinneswahrnehmung)  undReflexion 
(Wahrnehmung  der  psychischen  Zustände  und  Thätigkeiten) 
stellen  uns,  das  ist  Locke's  bekannte  Lehre,  eine  Summe  ein- 
facher Ideen  als  unveränderliche  Grundelemente  zur  Ver- 
fügung, welche  wir  in  ihrer  Beschaffenheit  so  aufnehmen  müssen, 
wie  sie  sich  eben  darbieten,  woraus  wir  schliessen,  dass  äe 
nicht  von  uns  abhängen,  sondern  Wirkungen  von  äusseren 
Objecten  sind.  Aus  diesen  einfachen  Ideen  bildet  unser  Ver- 
stand mit  vollster  Freiheit  die  complexen  Ideen,  vor  allem 
diejenigen  der  Modi  (Raum,  Zahl,  Verhältniss  u.  dgl.),  welche 
deshalb  nicht  als  Abbilder  wirklicher  Verhältnisse  zu  betrachten 
sind.    Ihren  Erkenntnisswerth  jedoch  beeinträchtigt  dies  nichl 
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im  mindesten,  da  die  von  ihnen  ausgehenden  Erörterungen  es 
ja  nicht  mit  realen  Objecten  zu  thun  haben  wollen,  sondern 
bloss  mit  dem  Inhalt  dieser  Ideen  selbst,  von  welchen  die 
äusseren  Dinge  gewissermassen  als  Abbilder  erscheinen.  Darauf 
beruht  die  at)solute  Sicherheit  der  Mathematik  und  der  gleich- 
falls als  demonstrative  Wissenschaft  (siel)  anzusehenden  Moral. 
Anders  steht  es  mit  unsern  (complexen)  Ideen  von  den  Sub- 
stanzen, welche  wir  über  die  Erfahrung  hinausgehend  bilden, 
indem  wir  eine  bestimmte  Anzahl  von  einfachen  Ideen  als  zu- 
sammengehörige und  stets  mit  einander  verbundene  Merkmale 
(Eigenschaften)  ansehen  und  auf  ein  unbekanntes  Etwas  als 
Träger  beziehen.  Ihre  Wahrheit  beruht  darauf,  dass  sie  uns 
in  eben  dieser  Zusammensetzung  von  aussen  gegeben  sind,  also 
auf  ihrer  Ucbereinstimmung  mit  den  Dingen,  deren  Abbilder 
sie  sein  sollen.  Aber  infolge  der  Verschiedenheit  und  Unvoll- 
kommenheit  unseres  Intellectes  lassen  sich  von  dem  gleichen 
Objecle  verschiedene  SubstanzbegrifiTe  bilden.  Und  sollte  auch 
schliesslich  lange  Beobachtung  die  wichtigeren  Merkmale  her- 
ausfinden, zu  absoluter  Gewissheit,  der  Grundbedingung  jeder 
wahren  Erkenntniss,  fährt  sie  doch  nie,  bestenfalls  zu  mehr 
oder  weniger  wahrscheinlichen  Vermuthungen. 

Mit  dieser  echt  empiristischen  Skepsis  gegenüber  der  Natur- 
wissenschaft und  mit  der  aus  dem  Empirismus  freilich  nicht 
recht  zu  begründenden  Hochstellung  der  Mathematik  und  Moral 
ist  aber  Locke's  Untersuchung  noch  nicht  abgeschlossen. 

Da  lehrt  er  zunächst,  dass  wir  von  unsererEzistenz  das 
evidenteste  Wissen  haben,  und  weiterhin,  dass  wir  vom  Dasein 
Gottes  eine  Erkenntniss  besitzen,  viel  gewisser  als  vom  Dasein 
eines  anderen  Dinges,  es  sei  denn  wir  nehmen  es  durch  die 
Sinne  wahr.  Da  Locke  den  Gottesbegrlfif  in  seinem  Essay 
überhaupt  auffallend  oft  und  eingehend  behandelt,  so  dürfen 
wir  darin  wohl  einen  wesentlichen  Bestandtheil  seines  Gedanken- 
gangs erblicken,  so  wenig  das  auch  mit  der  landläufigen  Auf- 
fassung Lockens  als  Hauptes  des  aufklärerischen  Sensualismus 
übereinstimmen  mag.  Das  stellt  uns  freilich  vor  die  Frage :  wie 
lässt  sich  diese  an«  die  traditionelle  Theologie  sich  anlehnende 
Gotteslehre  in  der  Gestalt  und  in  dem  Umfange,  wie  sie  bei 
Locke  auftritt,    mit  seinem  Elmpirismus  in  Einklang  bringen? 
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Die  Bildung  des  Gottesbegriflfes  zwar  war  von  seinem  empiri- 
stischen  Standpunkte  aus  immer  noch  zu  begreifen.  Aber 
wie  kam  Locke  dazu,  ihm  objective  Realität  zuzuschreiben, 
nachdem  doch  die  complezen  Ideen  von  Substanzen  —  und 
eine  solche  ist  ja  auch  der  Gottesb^riff  —  nur  insoweit  real 
sind,  als  sie  durch  die  Erfahrung  gewährleistet  werden? 

Im  vierten  Buche  erklärt  Locke  die  Intuition,  der  allein 
Evidenz  zukomme,  als  das  unmittelbare,  jeden  Zweifel  aus* 
scbliessende  Erfassen  eines  zwischen  zwei  im  Bewusstsein  vor- 
handenen Ideen  statthabenden  Verhältnisses. 

Während  früher  die  Ideen  von  Verhältnissen  als  rein  will- 
kürliche Schöpfungen  des  Verstandes  behandelt  wurden,  wird 
ihnen  hier  auf  einmal  ein  unserer  subjectiven  Willkür  ent- 
rücktes Dasein  vindicirt. 

Durch  Mittelideen  nun,  deren  objectives  Verhältniss  unter 
sich  und  zur  Anfangsidee  intuitiv  erfasst  wird,  gewinnt  auch 
das  Verhältniss  entfernter  Ideen  zum  Ausgangspunkt  der 
Deduction  diesen  Charakter  absoluter  Gewissheit,  vorausgesetzt 
dass  sämmtliche  Glieder  der  fortlaufenden  Beweiskette  im  Geiste 
festgehalten  werden  —  Demonstration.  So  gelangen  wir 
zu  absolut  richtiger  Erkenntniss  von  Gottes  Existenz  durch  sorg- 
faltige Verwendung  solcher  Mittelideen,  wie  der  Gausalität,  der 
zweckmässigen  Veranstaltung,  der  vernünftigen  Wirksamkeit  u.  ä. 

Das  Vorbild  derartiger  Demonstration  bietet  sich  uns  in 
der  Mathematik  und  Moral  mit  ihrer  allen  Zweifel  ausschliessen- 
den  Gewissheit  und  ihren  Axiomen,  welche  ein  für  allemal 
gelten  und  als  solche,  ohne  angeboren  zu  sein,  von  uns  mit 
Nothwendigkeit  erkannt  werden,  sobald  ihre  Gültigkeit  in  einem 
einzigen  Falle  eingesehen  ist. 

Es  leuchtet  ein,  dass  Locke  damit  eine  Erkenntniss  an- 
nimmt, welche  aus  Sensation  und  Reflexion  sich  nicht  ableiten 
lässt.  Ek*  steht  bereits  auf  dem  Boden  des  Rationalismus. 
Denn  echt  rationalistisch  ist  es,  wenn  er  das  Kriterium  der 
Wahrheit  und  Gewissheit  in  dem  seine  Wahrheit  und  Gewiss- 
heit selbst  bezeugenden  Denken  sieht,  wenn  er  darnach  die 
Stufen  und  Grade  der  Erkenntniss  bestimmt  und  ein  wirkliches 
Erkennen  der  erfahrungsmässig  gefundenen  Naturgesetze  leugnet 
mangeis  einer  einleuchtenden  Nothwendigkeit  der  in  ihnen  zum 
Ausdruck   gebrachten  Beziehungen,   wenn   er  den   Ideen  von 
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Substanzen  nur  geringen  Erkenntnisswerth  beimisst,  dagegen 
betont,  dass  wahre  Wissenschaft  unabhängig  sei  von  aller  Er- 
fahrung, sich  gründe  auf  die  Einsicht  in  den  noth wendigen 
Zusammenhang  unserer  Ideen  und  sich  ausspreche  in  nothwen- 
digen  allgemeinen  Urtbeilen. 

So  durchzieht  Locke's  ganze  Philosophie  ein  stark  in- 
tellectualistisches  Element.  Zwei  Gedanken  reihen  gehen  in 
seinem  Essay  neben  einander,  ohne  dass  es  ihm  gelungen  wäre, 
sie  zu  harmonischer  Einheit  zu  verarbeiten,  vielleicht  ohne  dass 
er  hierzu  ein  Bedärfniss  gefühlt  hätte.  Erklärlich  ist  das  freilich 
aus  der  Art  und  Weise,  wie  Locke  seinen  Essay  schrieb. 
Zwanzig  Jahre  arbeitete  er  daran ;  dabei  betheiligte  er  sich  leb- 
haft an  den  politischen,  religiösen,  medicinischen  und  natur- 
wissenschaftlichen Bestrebungen  seiner  Zeit.  Dass  dadurch  die 
Einheit  der  Anlage  und  Durchführung  nur  Schaden  leiden 
konnte,  ist  klar.  Das  überhebt  uns  aber  keineswegs  der  Frage, 
aus  welcher  Quelle  diese  sich  widerstrebenden  Elemente 
in  sein  System  geflossen  sind. 

Indem  Hertling  die  rationalistischen  Gedanken  weiter 
zurückverfolgte,  sah  er  sich  nicht  sowohl  zu  der  peripa tetisch- 
scholastischen  Schule  in  Oxford,  noch  auch  zu  Descartes  ge- 
führt, sondern  zu  einem  Kreis  von  Denkern,  die  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  bis  jetzt  weniger,  als  sie  verdienen,  beachtet 
worden  sind,  wir  meinen  die  Cambridger  Platoniker,  mit 
denen  Locke  vielfach  persönliche  Beziehungen  hatte. 

In  Cambridge  hatte  sich  nämlich  eine  Gruppe  von  Theo- 
](^en,  Whichcote,  Smith,  Cudworlh,  More  zusammen- 
gefunden in  dem  gemeinsamen  Streben,  das  im  Puritanismus 
aufwuchernde  Sektenthum  zu  verdrängen.  Durch  Hinweis  auf 
die  allen  Menschen  gemeinsame  Vernunft  und  Hervorkehrung 
der  praktischen  Seite  der  Religion  suchten  sie  die  divergirenden 
Richtungen  mit  einziger  Ausnahme  des  Katholicismus  in  einem 
erweiterten  Bekenntniss  zusammenzufassen;  daher  ihr  Name 
»Latitudinarierc. 

Sie  wurden  so  die  Begründer  der  rationalistischen  Theologie 
in  England.  Durch  Steigerung  der  Tragweite  unserer  Vernunft 
suchten  sie  dieselbe  zur  Erkenntnis^  der  Offenbarungswahrheiten 
zu  befähigen.  In  Wirklichkeit  aber  kam  es  darauf  hinaus,  dass 
von  der  Religion  nur  das  festgehalten   wurde,  was  dem  ver- 
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nunftmässigen  Erkennen  zugänglich  war.  Ihren  theoretischen 
Inhalt  fasste  Smith  in  drei  Hauptsätzen  zusammen:  Unsterb- 
lichkeit der  Seele,  Dasein  und  Wesen  Gottes,  Mittheilung  Gottes 
an  die  Menschheit  durch  Christus,  wobei  ihm  noch  dieser  letzte 
Artikel  gegen  die  ersten  zwei  bedeutend  zurücktrat 

Mit  dieser  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Vernunft 
und  Religion  stellten  sich  die  Cambridger  Theologen ,  wenn- 
gleich Cudworth  und  M  o  r  e  der  im  Jahre  1 662  gestifteten  Royal 
Society  zu  London,  dem  Centrum  der  Bacon 'sehen  Philosophie, 
angehörten,  in  diametralen  Gegensatz  zu  Bacon's  bekannter 
Behauptung  eines  unlösbaren  Widerstreits  zwischen  Vernunft 
und  Glaube. 

Auch  gegen  Descartes  entwickelte  sich  allmählich  eine 
Opposition,  insbesondere  von  Seiten  Mores.  Entschiedener  aber 
und  geschlossener  führten  die  Cambridger  Theologen  den  Kampf 
gegen  H ob b es' Ableitung  der  Religion  aus  dem  vemunftlosen 
Trieb  der  Furcht  vor  unsichtbaren  Mächten  und  seiner  Autori- 
sirung  derselben  durch  den  Befehl  der  absoluten  Staatsgewalt. 
Gegen  seine  Leugnung  geistiger  Wesen  rief  More  sogar  Spuk 
und  Geistererscheinungen  zu  Hülfe  und  wurde  so  ein  Vor- 
läufer des  modernen  Spiritismus.  Hobbes'  Sensualismus  griff 
Cudworth  an,  indem  er  die  dem  Menschen  innewohnende 
selbstthätige  Geisteskraft  betonte,  die  ihn  über  das  Thier  er- 
hebe und  mit  der  intellegiblen  Welt  verbinde.  Auf  Grund 
dieses  der  ganzen  Schule  gemeinsamen  Gedankens  machte 
Srnith  die  Gottverwandtschafl  der  Seele  und  die  hierauf  sich 
gründende  intuitive  Gotteserkenntniss  geltend,  so  dass  hier  der 
Rationalismus  sogar  in  Berührung  tritt  mit  der  älteren  Mystik 
und  weiterhin  mit  der  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen. 

Am  schärfsten  spitzt  sich  dieser  Gegensatz  zu  in  der  ethi- 
schen Frage.  Hobbes  hatte  bekanntlich  Recht  und  Unrecht 
auf  das  willkürliche  Gebot  und  Verbot  des  Staates  basirt,  ähn- 
lich wie  Descartes  die  ewigen  Wahrheiten  auf  die  willkür- 
liche Festsetzung  Gottes.  Demgegenüber  vertheidigte  man  in 
der  Cambridger  Schule  die  moralischen  Gesetze  als  Gesetze,  die 
mit  gleicher  Nothwendigkeit  wie  die  mathematischen,  logischen 
und  metaphysischen  Axiome  aus  dem  Wesen  der  Dinge  selbst 
resultiren.  Bei  diesem  Kampf  gegen  den  modernen  Derookritis- 
mus  sahen  sie  einen  Bundesgenossen  in  Plato,  der  sie  nicht 
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bloss  durch  den  Zauber  seiner  Philosophie  und  die  Gleichartig- 
keit seiner  Ideen  anzog,  sondern  ihnen  auch  die  Hoffnung  er- 
weckte, dass  sie  aus  ihm  im  Gegensatz  zu  der  scholastischen 
auf  Aristoteles  fussenden  Philosophie  der  katholischen  Theo- 
logie eine  speculative  Grundlage  für  ihren  Protestantismus  ge- 
winnen könnten.  Freilich  war  ihre  Auffassung  des  Piatonismus 
recht  mangelhaft,  wie  denn  überhaupt  historische  Kritik  ihre 
Schriften  nicht  auszeichnete. 

An  sie  schloss  sich  nun  ein  weiterer  Kreis  von  Gesinnungs- 
genossen an,  so  der  Apologet  der  Vernunft,  C  u  1  v  e  r  w  e  1 1 ,  der 
gewöhnlich,  aber,  wie  Hertling  zeigt,  mit  wenig  Recht  als 
Vorläufer  Humes  betrachtete  Glanville,  dessen  Skepsis  sich 
damit  begnügte,  nur  unserem  Naturerkennen  die  Zuverlässig- 
keit abzusprechen,  während  dagegen  in  Mathematik  und  Theo- 
logie ein  absolut  sicheres,  demonstratives  Wissen  existire  und 
die  durch  sich  selbst  einleuchtenden  Principien  des  Schliessens 
als  eingeborene  Sätze  anzusehen  seien,  ferner  der  als  Mathe- 
matiker und  noch  höher  als  Prediger  geschätzte  Barrow,  die 
mehr  streitbaren  als  tiefdenkenden  Bischöfe  Fowler  und 
Patrick  u.  a.  Die  scharfe  Charakterisirung  der  einzelnen 
Personen  lässt  es  bedauern,  dass  Hertling  nicht  auch  auf 
Theophile  und  Thomas  Gale  eingegangen  ist.  Auch  über 
Samuel  Parker  würde  man  gern  neben  dem,  was  über  seine 
Stellung  in  der  Frage  von  den  angeborenen  Ideen  geboten 
wird,  Näheres  erfahren  hinsichtlich  seiner  Haltung  gegenüber 
dem  Descartes*schen  Mechanismus  und  den  Hobbes*schen  Lehren. 

Obgleich  nun  diese  von  Cambridge  ausgehende  latitudina- 
rische  Theologie  in  erster  Linie  von  Bedeutung  war  für  die 
Entwickelung  des  religiösen  Rationalismus,  so  erscheint  ihr  Ein- 
fiuss  auf  die  Philosophie  doch  grösser,  als  man  bislang  anzu- 
nehmen pflegte,  freilich  nicht  durch  ihren  aller  Lebensfähigkeit 
entbehrenden  Piatonismus,  sondern  dadurch,  dass  sie  gegen  den 
Materialismus  und  ähnliche  Geistesrichtungen  für  das  Vorhanden- 
sein einer  höheren,  die  Sinnlichkeit  überschreitenden  Wahrheit 
und  einer  ursprünglichen  durchgängigen  Vernunftordnung  ein- 
trat. 

Mit  den  Vertretern  dieser  Ideen  stand  nun  Locke  in  viel- 
facher, enger  Verbindung.  Abgestossen  von  der  puritanischen 
Engherzigkeit,  unter  der  er  aufgewachsen  war,  wandte  er  sich 
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ihnen  schon  frühe  zu.  Besonders  mit  der  Familie  Gudworth 
entwickelte  sich  ihm  ein  so  intimes  Verhältnisse  dass  er  in 
späteren  Jahren  zu  Cudworths  Tochter,  der  Lady  Masham, 
ins  Haus  zog  und  hier  bis  an  seinen  Tod  lebte.  Diese  persön- 
lichen Beziehungen  waren  für  Locke  um  so  folgenreicher,  als 
er  weniger  aus  Lectäre  als  aus  Conversation  und  Selbstbeob- 
achtung sich  seine  Ansichten  bildete.  Dass  er  dabei  seine 
Eigenart  wohl  wahrte,  besonders  in  der  kirchenpolitischen  Frage, 
ist  klar.  Doch  stimmte  er  mit  den  Cambridgern  völlig  über* 
ein  hinsichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  Vernunft  und  Offen- 
barung und  hielt,  wie  sie,  an  dem  Programm  des  Vemunfl- 
christenthums  fest,  das  dann  freilich  von  jüngeren  Rationalisten, 
wie  Toland,  zum  Deismus  erweitert  wurde.  Auch  da,  wo 
Locke  über  Raum,  über  Existenz  der  Seelen,  Engel  und  Geister 
handelt,  thut  er  der  Gambridgerschule  Erwähnung  und  trägt 
Ansichten  vor,  die  sich  mit  den  Meinungen  dieser  decken. 
Geradezu  auffallend  aber  sind  die  Berührungen,  welche  sein 
Essay  mit  Glanvillcs  Scepsis  scienlifica  zeigte,  namentlich  bei 
Besprechung  der  unzureichenden  Eenntniss  der  äusseren  Natur 
und  des  Vorzugs  der  Mathematik. 

Dieses  Zusammentreffen  der  Anschauungen  beschränkt  sich 
übrigens  nicht  auf  Einzelheiten.  Vielmehr  ist  Locke  in  einem 
ganz  entscheidenden  Punkte  seines  Denkens  von  der  Gambridger- 
schule in  weittragender  Weise  beeinflusst  worden.  Wie  schon 
erwähnt,  bildet  den  auflßllligsten  Bestandtheil  in  Löckes 
Rationalismus  die  Ansicht,  dass  eine  allgemein  und  nothwendig 
gültige  Erkenntniss  sich  ergebe  lediglich  aus  der  Einsicht  in  die 
zwischen  unseren  Ideen  objectiv  bestehenden  und  mit  ihnen 
jedem  denkenden  Subject  in  gleicher  Weise  von  selbst  gegebenen 
Verhältnisse.  Derartig  verknüpfte  Ideen  müssen  aber  von  der 
Willkür  des  Subjects  vollständig  emancipirt  sein. 

Dass  Locke  diese  Gonsequenz  selt>st  erkannt  und  aner- 
kannt hätte,  davon  findet  sich  keine  Spur.  Ganz  unvermittelt 
tritt  dieses  neue  Glied  in  sein  empiristisch  angelegtes  System 
ein.  Nun  bildet  aber  der  fragliche  Grundsatz  einen  Fundamental- 
Artikel  der  Cambridger  Schulüberzeugung,  so  dass  nichts  näher 
liegt,  als  hier  die  Quelle  für  Locke  zu  vermuthen.  Anderer- 
seits ist  sehr  wahrscheinlich  der  Umstand,  dass  die  Cambridger 
gegenüber  der  Unfähigkeit  des  Sensualismus,  durch  die  äusseren 
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Sinne  intuitives  Wissen  zu  erreichen ,  so  nachdrficklich  auf  die 
Wahrnehmung  der  seelischen  Akte  und  Zustände  hinwiesen, 
für  Locke  Veranlassung  geworden,  seine  Gnindansicht :  Nihil 
est  in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu  zu  ver- 
tiefen durch  Einfuhrung  und  Betonung  der  Reflexion  als  zweiter 
Erfahrungsquelle  neben  den  Sinnen. 

Auf  die  allgemein  und  nothwendig  gültige  Erkenntniss 
der  zwischen  den  Ideen  objectiv  bestehenden  Beziehungen  stutzt 
die  Cambridger  Schule  auch  ihre  Annahme  einer  objectiven, 
jeder  Willkör  entzogenen  sittlichen  Norm.  Lockes  Ethik  trägt 
nun  allerdings  zu  Anfang  ein  echt  sensualislisches  Gepräge, 
wie  denn  auch  in  der  That  ihre  geschichtliche  Wirkung  in 
dieser  Richtung  ging ,  und  ihre  Begründung  in  der  freien  gött- 
lichen Festsetzung  klingt  ganz  moralpositivislisch.  Aber  schliess- 
lich lässt  er  doch  das  geoffenbarte  göttliche  Gesetz  zusammen- 
fallen mit  dem  zwar  nicht  als  fertiges  Wissen  angeborenen, 
aber  durch  die  blosse  Vernunft  wohl  erkennbaren  Sitlengesetz 
und  erklärt  die  moralischen  Principien  für  ebenso  ewig  gültig 
und  demonstrirbar,  wie  mathematische  Axiome,  sodass  er  dem 
Standpunkt  der  Cambridger  sehr  nahe  kommt.  Der  geringe 
Unterschied,  der  ihn  noch  trennt,  berechtigt  uns  keineswegs 
mit  Leslie  Steffen  und  Jodl  die  Bedeutung  des  rationali- 
stischen Elementes  in  Lockes  Ethik  herabzudrücken,  um  seinem 
System  den  Schein  eines  consequenten  Empirismus  zu  retten. 
Wir  müssen  eben  auch  hier  jenen  ungelösten  Antagonismus  in 
Lockes  Gedankengang  einfach  anerkennen. 

Durch  die  vorangehenden  Ausfahrungen  gewinnt  auch  die 
viel  umstrittene  Frage  nach  der  Veranlassung  des  Essay 
neues  Licht.  Man  darf  vermuthen,  dass  das  im  »Brief  an  den 
Leserc  erwähnte  erfolglose  Gespräch,  welches  Locke  zur  Ab- 
fassung des  Essay  geführt  hat,  von  solchen  naturwissenschaft- 
lichen Aufstellungen  seinen  Ausgang  genommen  habe,  die  in 
ihren  Consequenzen  Moral  und  Religion  zu  erschüttern  drohten. 
Den  an  sich  nicht  ganz  neuen,  schon  bei  Glanville  sich  fin- 
denden Gedanken,  derlei  Lehren,  wie  sie  von  Hobbes  u.  a. 
vorgetragen  wurden,  entgegenzutreten  durch  den  Nachweis  der 
grundsätzlichen  Unsicherheit  alles  Naturerkennens,  hat  Locke 
zum  Mittelpunkt  seines  Philosophirens  erhoben.  Das  war  seine 
epochemachende  That.    in  diesem  Kampf  gegen  den  Materialis- 


620      John  Locke  und  die  Schule  von  Cambridge' (▼.  M.  Offner). 

mus  stand  er  also  ganz  auf  Seiten  der  Cambridger.  Nur  ihre 
Ijehre  von  den  angeborenen  Ideen  theilte  er  nicht.  Trotz- 
dem wäre  es  irrig  anzunehmen,  er  habe  mit  seiner  Polemik 
gegen  die  ideae  innatae  nur  die  Cambridger  geroeint,  wie  man 
in  letzter  Zeit  gerne  glaubte,  nachdem  über  die  Gegnerschaft 
Lockes  gegen  Descartes  seit  Geite  Untersuchung  Zweifel 
entstanden  waren.  Locke  hatte  sich  vielmehr  aus  den  beiden 
gemeinsamen  Gedanken  ein  Bild  ihrer  Lehre  entworfen,  das  er 
noch  durch  selbstgezogene  Consequenzen  weiter  ausführte,  ohne 
genau  darauf  zu  achten,  ob  Zug  um  Zug  stimmte.  Durch  diese 
Ablehnung  der  angeborenen  Ideen  hat  er  seinen  Empirismus 
vollendet  und  auf  die  Folgezeit  eingreifend  gewirkt.  Dagegen 
ist  die  rationalistische  Tendenz  in  seinem  Essay  und  das  damit 
zusammenhängende  Bestreben,  den  Erkenntnisswerth  der  Natur- 
wissenschaft auf  Wahrscheinlichkeit  herabzudrucken  zu  Gunsten 
des  intuitiv-demonstrativen  Wissens  von  den  mathematischen 
und  moralischen  Wahrheiten  und  vom  Dasein  Gottes,  vollstän- 
dig wirkungslos  geblieben. 

So  bat  denn  die  Geschichte,  wie  uns  die  Hertling*schen 
Untersuchungen  überraschend  zeigen,  ein  eigenthfimliches  Spiel 
getrieben  mit  Lockes  Philosophie.  Das,  was  diese  erreichen 
wollte,  die  Sicherung  des  Glaubens  und  der  Sittlichkeit  gegen 
die  destructiven  Tendenzen  der  naturalistisch -sensualistischen 
Weltauflfassung,  erreichte  sie  nicht.  Und  das,  was  sie  unter- 
drücken wollte,  das  Wachsthum  des  Atheismus  und  Moral- 
positivismus, das  forderte  sie.  Denn  gerade  der  Locke'sche 
Essay  war  es,  dem  die  französischen  Philosophen  des  XVIH. 
Jahrhunderts  die  erkenntnisstheoretischen  Waffen  zum  Kampf 
gegen  das  positive  Christenthum  und  die  ererbte  Sittenlehre 
entnommen  hal)en.    Habent  sua  fata  libelli. 

Aschaffenburg.  Dr.  Max  Offner. 
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Die  Lehre  der  Scholastiker  yon  der  Synteresis.    Von  Heinrich  AppeL 
Gekrönte  PreisBchrift.  Rostock,  Volckmann  und  Jerosch.  1891.  (60  S.)  8*. 

Die  AnffassuDg  der  Scholastiker  toih  Gewissen  hat  ihren  Mittelpunkt 
in  der  Lehre  über  die  Synteresis,  worunter  sie  den  Grund,  sosusagen  die 
Elemente  des  Gewissens  yerstehen.  Der  rftthselhafte,  aus  dem  Griechischen 
entlehnte  Ausdruck  Synteresis  geht  auf  eine  Stelle  des  Kirchenvaters 
Hieronymus  in  dem  Commentar  über  Exechiel  surück.  Ueber  die  Be- 
deutung dieses  Wortes,  welches  schon  mehrfach  Gegenstand  wissenschaft- 
licher Erörterung  gewesen,  ist  binher  kein  sicheres  Resultat  endelt 
worden.  Ein  junger  Gelehrter,  Heinrich  Appel,  untersucht  nun  in  einer 
PreisBchrift  über  die  scholastische  Lehre  von  der  Synteresis  diesen  Aus- 
druck von  Neuem.  Er  xeigt  scharfsinnig  das  Ungenügende  der  bisherigen 
Erklärungsversuche  und  Conjecturen  über  die  Entstehung  des  Wortes 
Synteresis,  welches  auch  in  der  Form  Syndereds  vorkommt;  er  weist  die 
Annahme  einer  Entstehung  des  Wortes  aus  ^vysidficif  oder  ovyal^eMg 
oder,  wie  in  neuester  Zeit  Prof.  Dr.  Ziegler  in  Strassburg  annimiiit, 
toy^Qioigj  surück,  erklärt  es  ans  dem  Zusammenhange  der  oben  er- 
wähnten Stelle  des  Hieronymus  sowie  aus  der  Bedeutung  des  griechischen 
Verbums  cvytriQeTy  und  übersetzt  es  durch  »hütende  Kraftt. 

Der  Verfasser  gibt  sodann  eine  genaue,  auf  umfassende  Kenntniss 
der  einschlägigen  Stellen  gegründete  Darstellung  der  Lehre  der  Scholastiker 
Über  das  Wesen  der  Synteresis.  In  der  Hauptsache  stimmen  die  Scholastiker 
in  ihrer  Auffassung  derselben  überein ;  jedoch  gehen  ihre  Meinungen  be- 
sonders darüber  auseinander,  ob  der  Verstandes-  oder  der  Willenskraft 
die  Synteresis  zuzuschreiben  sei,  und  wenn  beiden,  ob  sie  jeder  gleich- 
massig  oder  der  einen  in  höherem  Grade  eigne. 

Der  Hauptzweck  der  Untersuchung  ist  bei  Appel  theologischer  Natur. 
Er  findet  in  der  scholastischen  Lehre  von  der  Synteresis  eine  semi- 
pelagianische  Grundtendenz.  »Anstatt  das  Gewissen  als  Receptiv vermögen 
für  die  Einwirkung  der  göttlichen  Gnade  zu  verstehen,  haben  es  die 
Scholastiker  als  Activvermögen  gefosst,  kraft  dessen  sich  der  Mensch  für 
die  göttliche  Gnadenwirkung  selbst  dinponiren  kann.  Der  Mensch  kann 
aus  eigener  Kraft,  eben  weil  die  Synteresis  der  Vernunft  es  dictirt  und 
der  Wille  thun  kann,  was  die  Vernunft  befiehlt,  den  Weg  der  Heiligung 
beschreitenc  (S.  57).  Am  Schluss  seiner  Arbeit  sagt  der  Verf.:  »indem 
die  Reformation  den  rechtfertigenden  Glauben  und  die  damit  ver- 
bundene Heilsgewissheit  geltend  machte,  konnte  sie  über  die  scholastische 
Gewissenslehre  zur  Tagesordnung  übergehen.  Weil  die  Scholastik  die 
Vermöglichkeiten  des  nichtwiedergeborenen  Menschen  zu  hoch  anschlug, 
gelangte  sie  zu  keiner  rechten  Würdigung  des  Wiedergebornen-Stande«. 
Die  Reformation  ging  den  umgekehrten  Weg.    Als  sich  der  Mönch  von 
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Wittenberg  Regen  Papst  und  Kaiser  anf  sein  Gewissen  berief,  hatte  er 
die  Irrtbdmer  der  scbolastiscben  Gewissenilehre  fiberwunden«. 

Diese  historiscb-theologische  Seite  der  Sache  näher  zu  untersuchen, 
ist  Aufgabe  der  theologischen  Fachzeitschriften  und  gehört  in  das  Gebiet 
der  Kirchen-  und  Dogmengeschichte.  Wir  bemerken  nur,  dass  wir 
unsererseits  das  Gewissen  nicht  als  lediglich  receptives  Vermögen  ansehen 
und  ihm  eine  Art  Autonomie  zuerkennen.  In  diesem  Punkte  stimmen  wir 
principiell  der  Scholastik  bei.  Es  wäre  eine  interessante  Arbeit,  nach  dieser 
Richtung  hin  die  Auffassung  der  Scholastiker  mit  der  Kants  zu  yergleichen. 

Die  Schrift  Appels  ist  ein  gediegener  Beitrag  zur  Geschichte  der 
scholastischen  Philosophie.  Wer  Forschungen  Über  die  Lehre  der 
Scholastiker  vom  Gewissen  anstellen  will,  wird  sie  nicht  umgehen  d&rfen; 
der  Theologe  und  Philosoph  von  Fach  wird  mannigfache  Belehmng  ans 
ihr  schöpfen.  Der  Verfasser  besitzt  auch  eingehende  Kennt niss  der  bis- 
herigen Litteratur  Über  den  Gegenstand,  von  der  er  ein  8  Seiten  langes 
Verzeichniss  seiner  Schrift  beigefügt  hat.  So  weit  wir  sehen,  ist  ihm  nur 
ein  Glatzer  Gymnasialprogramm  des  Dr.  Jahnel  darüber  entgangen. 

Bonn.  Hetzer. 


Das  Verhältniss  des  Thomas  Ton  Aqnino  snm  Jndenthiuii  und  sar 
jüdischen  Litteratnr  (Avicebron  und  Maimonides).  Von  Dr.  J.  Guit- 
maftn,  Landrabbiner  zu  Uildesheim.  Göttingen,  Vandenhoeck  und 
Ruprecht.     1891.    (92  S.)    8^ 

Zu  den  jüdischen  Gelehrten,  welche  in  neuerer  und  neuester  Zeit 
bich  um  die  Darstellung  der  mittelalterlichen  jüdischen  Philosophie  in 
ihrem  Verhaltniss  zur  christlichen  verdient  gemacht  haben,  gehört 
Dr.  J.  Guttmann.  In  seiner  neuesten  Schrift  erörtert  er  das  Verh&ltniss 
des  Thomas  von  Aquin  zum  Judenthum  und  zur  jüdischen  Litteratur 
seiner  Zeit  in  drei  Abschnitten :  I.  Thomas  von  Aquin  und  das  Judenthum 
(S.  1 — 15),  II.  das  Verhältniss  des  Thomas  v.  A.  zur  Gabirolschen  Philo- 
sophie (S.  16 — 86),  III.  das  Verhältniss  desselben  zur  Religionsphilosophie 
des  Maimonides  (S.  31—92). 

In  dem  ersten  Abschnitt  sind  die  Ansichten  des  Thomas  über  die 
Rechtsverhältnisse  der  Juden  und  ihre  Behandlung  seitens  der  Kirche 
und  der  weltlichen  Fürsten  dargelegt.  Der  zweite  Abschnitt  weist  nseh, 
dass  sich  Thomas  zu  Avicebron  (Gabirol)  ablehnend  verhält.  Der  wichtigste 
Abschnitt  ist  der  dritte  über  das  Verhältniss  des  Thomas  zu  Maimonides, 
dem  wir  hier  etwas  näher  treten  wollen. 

Zunächst  erkennen  wir  gern  an,  dass  Guttmann  sich  auf  eine  um- 
fassende Quel  lenken ntniss  bezüglich  des  Thomas  und  Maimonides  stützt, 
auch  die  neuere  Litteratnr  über  dieselben  gut  kennt;  dass  er  durch 
klare  und  elegante  Darstellung  ihrer  Lehren  und  ihres  gegenseitigen 
Verhältnisses  sein  Buch  zu  einer  anziehenden  Leetüre  macht,  auch  durch 
ausgiebige  wörtliche  Gitate  aus  Thomas  und  Maimonides  sowie  duvsh 
Heranziehung  der  Forschungen  Anderer  den  Leser  in   den  Stand  setst. 
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aelbtt  sn  nrtbeilen.  Die  Besiebnogen  swiscben  d6n  Lebren  des  Tbomiis 
und  Maimonidet  legt  G.  in  fEinf  Kapiteln  dar :  l)  Vernunft  und  Offenbarung, 
die  Erkenntniss  Gottes,  2)  die  Lebre  von  Gott  und  den  gOttlicben  Attributen, 
3)  die  Lebre  von  der  Scböpfung,  4)  die  Lebre  von  den  Engeln  und  tob 
der  Prophetie,  5)  die  Erklärung  der  bibliscben  Gebote.  In  Beriebung 
auf  die  Abbftngigkeit  des  Tboujas  von  Maimonides  vemi(^n  wir  der 
Ansiebt  des  Verfassers  nicbt  gans  beiausiimnien.  Üuzweifelbaft  bat 
Thomas  viel  aus  Maimonides  gescbOpft^  auf  den  er  sieb  nicbt  selten  be* 
ruft.  Wenn  indessen  G.auf  S.  81  sagt:  »Die  Abhängigkeit  von  Maimonides 
beschränkt  sich  bei  Thomas  nicht  etwa  auf  die  Aneignung  einzelner 
Gedanken,  sondern  sie  tritt  uns  in  gewissem  Sinne  in  der  Gestaltung 
seines  ganzen  theologischen  Systems  entgegen c,  so  gebt  das  su  weit. 
Freilich  begrenst  der  Verfasser  selbst  sein  Urtheil  durch  den  Zusatz  »in 
gewissem  Sinnec.  Allein  auf  der  folgenden  Seite  beisst  es,  der  »FObrerc 
des  Maimonides  habe  den  christlichen  Theologen  des  L3.  Jahrhunderts 
den  Weg  gezeigt,  »wie  man  den  Lehren  des  Aristoteles  seine  Zu- 
stimmung ertbeilen  könne,  ohne  doch  mit  den  Lebren  der  Schrift  in 
Widerspruch  zu  geratben«.  Wir  müssen  dem  folgende  Thatsache  gegen- 
überstellen: Die  christlichen  Theologen  fanden  diesen  Weg  nicht  erst 
durch  Maimonides.  Sie  wurden  darin  durch  ihn  als  einen  Belfer  be- 
festigt; den  Weg  ihnen  erst  zu  zeigen,  das  war  gar  nicht  nOtbig.  Denn 
in  dem  streng  von  den  kirchlichen  Autoritäten  beschützten  Dogma  war 
ihnen  dieser  Weg  deutlich  gezeigt,  und  lange  vor  Maimonides  und 
Thomas  verhielt  sich  Augustinus  ebenso  abwehrend  gegen  specifisch 
heidnische  Anschauungen  des  Neuplatonismus,  an  den  er  sich  anlehnte,  vne 
die  grossen  christlichen  und  jüdischen  Lehrer  in  der  Hlüthezeit  der 
Scholastik  gegen  specifisch  heidnische  Anschauungen  des  Aristoteles.  Was 
Thomas  aus  Maimonides  entlehnt,  gliedert  er  organisch  seinem  eigenen 
System  ein.  Gewisse  Anschauungen,  für  die  Thomas  den  Maimonides 
citirt,  namentlich  über  Vernunft  und  Offenbarung,  die  Erkenntniss  und 
die  Attribute  Gottes,  die  Auffassung  der  Schöpfung,  finden  sich  im  Wesent- 
lichen auch  bei  Augustinus,  nur  in  Anlehnung  an  Plato  und  den  Neu- 
platonismus. Das  Zusammenfallen  der  göttlichen  Attribute  mit  dem 
Wesen  Gottes  lehrt  Augustinus  ebenso  wie  Thomas,  theilweise  mit 
gleicher  Begründung.  Wir  wundem  uns,  dass  hierbei  G.  nicbt  eine*  in 
unserem  Jahrhundert  bei  einzelnen  Theisten  auftauchende  Lehre  berück- 
sichtigt bat,  welche  die  Identität  der  Attribute  Gottes  mit  dessen  Wesen- 
heit leugnet,  sofern  sich  diese  Attribute  auf  dessen  Verhältniss  zur  Welt 
beziehen,  sodass  danach  z.  B.  das  Wissen  Gottes  von  sich  selbst  identisch 
ist  mit  seinem  Wesen,  nicbt  aber  sein  Wissen  Yon  der  Welt. 

Diese  Ausstellungen  hindern  nicht,  die  Schrift  G.s  als  einen  ge- 
diegenen Beitrag  zur  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie  zu 
bezeichnen. 

Bonn.  M  e  1  z  e  r. 
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Die  Idee  dee  Schönen  in  dor  Woltgestaltunff  bei  ThomM  tos  Aqnine. 
iDaugaral- Dissertation  der  philosophischen  Facultftt  eo  Jena  zar  Er- 
langung der  Doctorwürde  vorgelegt  von  Wüh,  MoUdorf  aus  Erfurt 
Jena,  G.  Neoenhahn.    1891.    (47  S.)    8^ 

Herr  Professor  Dr.  Eucken  in  Jena  hat  das  Verdienst  einer  gründ- 
lichen Beleuchtung  der  Bedeutung  der  Philosophie  des  Mittelalters  sich 
erworben.  Unter  seiner  Leitung  ist  die  Dissertation  von  Molsdorf  ge- 
schrieben, welche  die  Idee  des  Schönen  in  der  Weltgestaltung  bei  Thomas 
von  Aquino  zum  Gegenstande  hat.  Als  erste  Leistung  eines  jungen 
Gelehrten  ist  die  Schrift  zu  loben.  Klar  und  bändig  mit  den  nöthigen 
Citaten  aus  den  Schriften  des  Thomas  behandelt  der  Verfasser  das  Theiua, 
indem  er  zuerst  eine  grundlegende  Auseinandersetzung  des  Begriffs  der 
Ordnung  gibt,  weil  bei  Thomas  die  ästhetische  Weltbetrachtnng  von 
diesem  Begriff  beherrscht  wird.  Dann  stellt  er  die  Ordnung  mit  EQck- 
sicht  auf  die  materielle  und  inmaterielle  Welt  sowie  auf  ihr  Verhältniss 
zum  Uebel  dar.  Ein  zweiter  Theil  hat  die  executio  ordinis  in  der  Welt 
und  das  Verh&ltniss  der  Willensfreiheit  zu  ihr  zum  Gegenstande.  So- 
weit der  Vei  fasser  an  des  Thomas  Ansichten  Kritik  übt,  sind  uns  die 
von  ihm  gezogenen  Gonsequenzen  mitunter  fraglich.  S.  41  spricht  er  von 
dem  Charakter  der  causae  secundae  bei  Thomas  als  fQr  sich  bestehenden 
Ursachen  neben  der  causa  prima  und  nennt  die  Berechtigung  za  einer 
solchen  Ansicht  eine  scheinbare.  Indessen  als  Theist  muss  Thomas  diese 
Ansicht  haben;  hat  letztere  eine  nur  scheinbare  Berechtigung,  so  triifi 
der  Vorwurf  einer  solchen  alle  tbeistischen  Systeme.  Wenn  Molsdorf 
auf  derselben  Seite  im  Sinne  des  Thomas  von  einem  völligen  Gesetstseia 
der  Welt  aus  Gott  spricht,  so  ist  dieser  Ausdruck  nicht  klar  genug,  weil  er 
eine  doppelte  Erklärung,  eine  pantheistische  und  eine  theistische,  zulftsst. 

Bonn.  Melzer. 


Die  dentsolie  Speknlation  seit  Kant  mit  besonderer  Rücksicht  auf  das 
Wesen  des  Absoluten  und  die  Persönlichkeit  Gottes.  Von  Anhtir 
Drews,  Dr.  phil.  Beriin,  Paul  M&ter,  1893.  (Zwei  B&nde:  XVIII  and 
829,  VIII  und  682  S.)  gr.  8. 

Dr.  Drews,  ein  junger  begabter  Gelehrter,  begeisterter  Anhänger  der 
Philosophie  des  Unbewussten,  der  ausser  seiner  Dootordissertation  bisher 
nur  eine  Schrift  von  massigem  Umfang  (E.  v.  Hartmanns  Philosophie 
und  der  Materialismus  der  modernen  Kultur,  Leipzig  bei  Friedrich,  Iö90) 
veröffentlicht  hat,  ist  nunmehr  mit  einem  Werke  von  zwei  starken 
Bänden  hervorgetreten,  welches  in  mehr  als  einer  Hinsicht  bedeutend  ist. 

In  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  gibt  der  Verfasser  ausführlich 
Rechenschaft  über  Abeicht  und  Plan  desselben.  Er  findet  8.  111: 
»Die  deutsche  Speculation  seit  Kant  hat  bis  jetzt  noch  immer  das  Stief- 
kind in  der  Geschichte  dieser  Wissenschaft  gebildete.  Das  Stiefkind? 
Diese  Bezeichnung   ist  wohl  zu   stark.     Drews  selbst  beschränkt  seine 
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Behauptung,  indem  er  a.  a.  0.  sugiebt:  »Vor  Allem  ist  die  monistische 
Speculation  Yon  Fichte  bis  Hegel  schon  oft  und  eingehend  behandelt 
wordene.  Was  vermisst  nun  der  Verfasser  an  den  bisherigen  Lei- 
stungen, und  was  verspricht  er  selber?  Es  fehlt,  so  f&hrt  er  fort,  eine 
Darstellung,  »welche  die  Gedanken  der  einzelnen  Philosophen  nach  ihrem 
Werthe  und  nach  ihrer  Bedeutung  für  das  Ganze  der  philosophischen 
Ideenentwicklung  prüft  und,  indem  sie  so  gleichsam  die  Spreu  vom 
Weisen  sondert,  selbst  auch  dem  Fortschritte  der  Wissenschaft  die  Bahn 
zu  ebnen  sucht«.  Am  meisten  gilt  dies  von  der  neuesten  Philosophie. 
Es  mag  dies  sein ;  aber  Drews  wird  uns  zugeben :  wie  den  Zeitgenossen 
die  Würdigung  der  Geschichte  der  Gegenwart  Oberhaupt  stets  am 
schwierigsten  ist,  weil  sie  dieser  mehr  als  der  Vergangenheit  mit  einem 
subjectiv  oft  recht  getrübten  Urtheil  gegenüberstehen  und  die  gegen- 
wärtige geschichtliche  Entwicklung  als  eine  nicht  abgeschlossene  schwerer 
zu  beurtheilen  ist,  so  gilt  das  speciell  von  der  Geschichte  der  Philosophie. 
Drews  hat  dabei  allerdings  relativ  einen  leichten  Stand.  Folgend  den 
Spuren  seines  Meisters  Hartmann  misst  er  alles  mit  dessen  Mass- 
stab, und  die  gesammte  moderne  Philosophie  spitzt  sich  ihm  in  ihrem 
Resultate  so  zu,  dass  H.*s  Gedankensystem  nur  die  Gonsequenz  der  vor- 
angehenden ist,  und  diese  in  dem  Hegeischen  Sinne  des  Wortes  in  der 
Lehre  vom  ünbewussten  aufgehoben  sind.  »Zum  erstenmal«,  sagt  Drews 
S.  VI,  »unternimmt  es  das  vorliegende  Werk,  die  Frage  nach  der  Per- 
sönlichkeit oder  Un Persönlichkeit  Gottes  aus  dem  Gesichtspunkt  des 
Pantheismus  zu  beleuchten  und  ihrer  Lösung  entgegenzuführen.  Da  hier 
der  Begriff  des  Ünbewussten  eine  wesentliche  B.olle  spielt,  so  wünscht 
dieses  Werk  auch  zu  seiner  Klärung  und  Verständlichmachung  sein 
Scherflein  beizutragen,  welcher  trotz  aller  Anstrengungen  seines  Haupt- 
vertreters in  seinem  Wesen  und  seiner  prindpiellen  Bedeutung  noch 
lange  nicht  genug  erkannt  und  gewürdigt,  und  dessen  unermessliche 
Wichtigkeit  für  die  künftige  Entwicklung  des  religiösen  Bewusstseins 
der  Menschheit  nur  erst  von  ganz  Wenigen  geahnt  ist«.  S.  Vll:  »Man 
hat  fast  allgemein  die  Empfindung ,  insbesondere  unsere  gegenwärtigen 
religiösen  Zustände  seien  einer  Besserung  dringend  bedürftig,  und  wünscht 
diesen  Umschwung  dringend  herbei ;  aber  dass  dieser  letztere  allein  daran 
hängt,  dass  entweder  die  Persönlichkeit  oder  die  Unpersönlichkeit  Gottes 
aus  jenem  Kampfe  als  Siegerin  hervorgeht,  von  dieser  Einsicht  ist  unsere 
Zeit  gegenwärtig  weit  entfernt«.  Was  Drews  hier  ausspricht,  ist  auch 
unsere  feste  Ueberzeugung,  und  wir  rechnen  es  ihm  zum  Verdienst  an, 
dass  er  aus  allen  Kräften  bemüht  ist,  dieser  Ueberzeugung  Eingang  zu 
verschaffen.  Freilich  stehen  wir  zu  ihm  hinsichtlich  der  Lösung  der 
Frage  in  diametralem  Gegensatz.  Dem  Verf.  ist  S.  Xlil  »eins  der 
wichtigsten  Momente,  welche  er  bei  seiner  Arbeit  im  Auge  hatte«,  dies: 
»den  Theismus  ans  der  festen  Burg  der  Offenbarung  heraus  und  ihn  auf 
die  philosophische  Wahlstatt  zu  locken«.  Unseres  Erachtens  unnütz; 
denn  der  Theismus,   oder  reden  wir  lieber  concret,  die  Theisten  stehen, 
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so  weit  sie  Philosophen  sIdgI,  auf  der  philosophischen  Wahlstatt,  und 
wenn  die  christlichen  Theologen ,  die  sich  »in  der  festen  Burg  det  Offen- 
harung  befinden«,  ihre  Aufgabe  recht  auffassen,  so  werden  sie  es  nicht 
▼ersäumen ,  dieser  Burg  durch  Auffahrung  philosophischer  Thürme  die 
wissenschaftlich  richtige  und  wirksame  Stütze  zu  geben  und  von  diesen 
ThQrmen  aus  durch  kühne  Ausfälle  dem  ihnen  entgegenstehenden  Feinde 
Abbruch  zu  thun.  Nach  Drews  freilich  (S.  XU)  begehen  die  Vertreter 
des  Theismus  einen  gewaltigen  Fehler,  wenigstens  »in  der  Regel«.  Sie 
geberden  sich,  als  seien  sie  allein  die  Vertreter  einer  tieferen  Welt- 
anschauung und  stände  ihr  Fundivuientalprincip  der  absoluten  Persönlich- 
keit so  ohne  Weiteres  fest ,  dass  es  dafür  keines  Beweises  mehr  bedürfe. 
Sie  haben  keine  Ahnung  davon  oder  wollen  es  nicht  wissen,  dass  jenes 
Princip  Yon  der  neuesten  Phase  der  Speculation  bereits  so  gründlich 
widerlegt  ist,  wie  nur  irgend  iui  Fortgange  der  philosophischen  £nt- 
wickelung  ein  Princip  dursh  die  höhere  Wahrheit  überwunden  werden 
kann«.  Der  Theifiuus  hat  nach  unserem  Philosophen  bisher  kaum  einen 
Versuch  zur  Widerlegung  der  von  der  Philosophie  des  Unbewussten  gegen 
ihn  gerichteten  Angriffe  gemacht;  er  beruft  sich  für  die  Wahrheit  seiner 
Anschauung  noch  immer  auf  die  sogenannte  »religiöse  Erfahrung«  und 
»die  Beweisgründe  der  Schrift«.  Referent  muss  dem  gegenüber  doch 
bemerken,  dass,  so  gering  er  auch  in  klarer  Selbsterkenntniss  seine  eigne 
Leistung  anschlägt,  er  wider  Herrn  v.  Hartmann  sich  nicht  auf  die 
religiöse  Erfahrung  und  nicht  auf  die  Beweisgründe  der  Schrift  berufen 
hat.  Wenn  Drews  das  Neue  und  Bedeutsame  der  gegen  den  Theismus 
gerichteten  Argumentation  üartmanns  S.  XIII  darin  sieht,  »dass  sie  sich 
ans  religiösen  und  ethischen  Gründen  gegen  den  Theismus  kehrt«,  so 
geben  wir  dies  unbedenklich  als  richtig  zu,  ohne  dass  wir  freilich  diese 
Gründe  als  stichhaltig  anzuerkennen  vermögen. 

Sehen  wir  nunmehr,  wie  der  Verfasser  seiner  Aufgabe  gerecht  ge- 
worden ist.  Die  Eintheilung  des  Werkes  ist  eine  sehr  übersichtliche. 
Im  ersten  Band  folgt  nach  einer  allgemeinen  philosophie-geschichüichen 
Einleitung  (S.  1—69)  eine  specielle  »über  die  Kantische  Philosophie  als 
Eingang  in  die  deutsche  Speculation  des  XIX.  Jahrhunderts«  (S.  71 — 123). 
Dann  wird  die  neuere  deutsche  Philosophie  nach  Kant  unter  folgenden 
Rubriken  behandelt:  Der  naive  Pantheismus  (S.  125—281),  der  speculative 
Theismus  und  zwar:  1)  Der  echte  Theismus  als  trinitarischer  (S.  283—531). 
Damit  schliefst  dieser  Band.  Im  zweiten  wird  der  echte  unitarische 
Theismus  dargestellt  (S.  1-  143),  sodann  der  Pseudotheismus  (S.  144-  283), 
der  radicale  und  indifferentistische  Atheismus  (S.  235-520)  und  der  an- 
titheistische  Pantheismus  (S.  520-617).  Den  Schlass  bildet  ein  Verxeich- 
niss  der  Hauptwerke  der  behandelten  Autoren,  nach  den  Jahren  ihres 
erstmaligen  Erscheinens  geordnet,  und  zwei  Register,  eins  Über  die 
wichtigsten  vorkommenden  Begriffe,  das  andere  ein  Namenr^pster 
(S.  618 — 632).  Unter  der  Ueberschrift  naiver  Pantheismus  sind.  J.  G. 
Fichte,  Schelling,  Schleiermacher  und  Hegel  behandelt,  unter  der  Bubcik 
spcculativer  Theismus  als  echte  Theisten:  Baader,  Schelling,  J.  IL  Fichte, 
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Weisse,  Karl  Phil.  Fischer,  Sengler,  Gflnther,  Th.  Weber,  Dentinger, 
W.  Boeenkraoi,  Dorner,  Krause,  Herbart,  Drobisoh,  Braniss,  Rotbe, 
Ghalybäns,  Fechner,  Lotse,  Rohmer,  Ulrici,  Carriere  und  Lipsins;  als  Psendo- 
theisten  sind  dargestellt:  Vatke,  Wirth,  Biedermann,  Stendel,  Froh- 
schammer.  Unter  der  Uebersohrift  radicaler  Atheismus  sind  besprochen: 
Feuerbaeb,  Straus«,  Büchner,  HJkkel,  Czolbe,  Dühring,  Planck,  Mainländer, 
Bahnsen;  als  indifferentistische  Atheisten  werden  charakterisirt:  Hellen- 
bach,  Du  Prel,  Wundt.  Unter  der  Rubrik  antitheistischer  Pantheismus 
sind  geseichnet:  Schopenhauer,  Michelet  und  E.  v.  Hartmann. 

In  der  Anordnung  und  Behandlung  des  Stoffes  seigen  sich  einige 
Mängel  formaler  Natur.  Der  Grund ,  warum  der  specnlative  Theismus 
theil weise  in  den  zweiten  Band  verwiesen  wird,  ist  ein  rein  äusserlicher. 
Der  Verf.  wollte  zwei  handliche,  an  Umfang  nicht  zu  sehr  von  einander 
verschiedene  Bände  liefern.  —  Ferner  wird  Mancher  nicht  mit  Unrecht 
den  einen  oder  andern  Philosophen  vermissen ;  so  ist  z.  B.  Schuppe  ganz 
weggeblieben.  Mehrere  Denker  sind  zu  kurz  abgethan.  Bei  der  Be- 
deutung Herbarts  sind  für  diesen  6  Seiten  viel  zu  wenig  im  Vergleich 
zu  dem  Raum,  welchen  Hellenbach  und  Du  Prel  beanspruchen.  Schellings 
Philosopheme  musaten  im  Zusammenhang  behandelt  werden;  die  Unter- 
bringung eines  Theiles  in  dem  Abschnitt  über  den  trinitarisohen  Theis- 
mus rechtfertigt  sich  um  so  weniger,  als  Schelling  auch  in  derjenigen 
Phase  seines  Philosophirens,  in  der  er  sich  zum  Theismus  hinwendete, 
kein  echter  Theist  wird,  vielmehr  das  ganze  System,  wie  Drews  nach* 
weist,  auf  Pantheismus  hinausläuft.  —  Die  Neuscbolastik  hat  Drews  total 
übergangen.  Bei  der  Denkweise  des  Verf  wissen  wir  genau ,  warum . 
aber  thatsächlich  übt  die  Neuseholastik  einen  solchen  Einfluss  aus,  dass 
hier  Schweigen  nichts  hilft.  —  Die  Zusammenstellung  des  Ganzen  ist 
getroffen  im  Hinblick  auf  die  Absicht  der  besondern  Rücksichtnahme  auf 
das  Wesen  des  Absoluten  und  die  Persönlichkeit  Gottes.  Indessen  stehen 
die  einzelnen  Philosophen  ziemlich  lose  neben  einander.  Wir  haben  eine 
Reihe  geistreicher  Essays  vor  uns;  »jedes  einzelne  Kapitel  kann  für  sich 
gelesen  und  verstanden  werden«  (Vorrede  S.  XI),  und  der  Verf.  hat  bei 
einer  zweiten  Auflage  den  Vortbeil,  leicht  hier  und  da  ohne  Aenderung 
des  Uebrigen  einen  neuen  Aufsatz  einzuschieben  oder  einen  früheren 
wegzulassen.  Richtig  ist  indessen,  wenn  es  an  derselben  Stelle  heisst, 
eine  gründliche  Orienttrung  über  die  behandelten  Fragen  sei  nur  aus  dem 
Zusammenhang  des  Ganzen  zu  entnehmen. 

Ausser  diesen  formellen  Ausstellungen  hätten  wir  sachlich  so  viel  zu 
sagen,  dass  wir  den  Raum  dieser  IZeitschrifb  über  Gebühr  beanspruchen 
müssten,  wollten  wir  uns  auf  alle  wichtigeren  Erörterungen  des  Werkes 
einlassen.  Wir  müssen  uns  auf  Weniges  beschränken,  indem  wir  voraus- 
schicken, dass  der  Verf.  im  Allgemeinen  sorgftltig  und  objectiv  den 
nöthigen  Stoff  ans  den  einzelnen  Denkern  schöpft.  Seine  Kritik  ist  unter 
fleissiger  und  von  genauer  Eennlniss  zeugender  Benutzung  der  Schriften 
fiartmanns  diejenige,  welche  sein  Standpunkt  erhascht.  Auch  in  der 
Piotion,  welche  klar  und  durchsichtig  ist,  stellenweise  schwungvoll,  ohne 

40* 


628  Litteraturberioht. 

in  Schwulst  zu  verfallen,  nähert  sich  Drews  Herrn  v.  Hartmann  so,  das« 
man  letzteren  für  den  Verf.  halten  könnte,  wenn  man  den  wirklichen 
Autor  nicht  wüsste.  —  Ueber  die  von  dem  Verf.  geübte  Kritik  haben 
wir  eine  Bemerkung  zu  machen,  die  sich  uns  schon  oft  aufgedrängt  hat 
Es  ist  recht  löblich  für  den  Forscher,  ja  noth wendig,  wie  in  der  Geschichte 
überhaupt,  so  auch  in  der  Geschichte  der  Philosophie  den  inneren  Zu- 
sammenhang zu  verfolgen.  Leicht  kann  man  indessen  dabei  in  einen 
Fehler  gerathen,  dem  der  Philosoph  mehr  ausgesetzt  ist  als  die  Vertreter 
anderer  Wissenschaften.  Insofern  er  sein  System  für  das  vollkommenste 
hält  —  und  schwerlich  kann  er  anders,  weil  er  sonst  seine  Deberzengung 
aufgeben  mü8<<te  —  gelangt  er  mit  einer  gewissen  Noth wendigkeit  zu 
dem  Versuch ,  die  gesammte  philosophische  Entwicklung  durch  die  Brille 
zu  sehen,  deren  er  sich  bedient.  So  gipfelt  bei  Drews  die  philosophische 
Kritik  in  der  Ueberzeugung :  die  moderne  deutsche  Philosophie  muaste 
mit  geschichtlicher  Consequenz  in  das  System  des  Unbewussten  münden, 
in  dem  alle  philosophischen  Schätze  der  Vergangenheit  gesammelt  sind 
wie  in  dem  Weltmeer  die  Flüsse.  Dass  die  Uebung  solcher  Kritik  genau 
so  viel  Werth  hat  als  das  ihr  zu  Grunde  gelegte  System,  ist  sicher, 
wenn  wir  auch  zugeben,  dass  Hartmann  sowohl  wie  sein  Schüler  nnch 
immanenter  Kritik  streben. 

Wir  werden  nun  im  Folgenden  versuchen,  an  einer  wichtigen  Er- 
örterung des  Drews*schen  Werkes  eine  möglichst  wenig  von  unserm  eignen 
philosophischen  Standpunkt  beeinflusste  Kritik  zu  üben.  Dazu  heben 
wir  aus  dem  Abschnitt  über  Hartmann  die  Auseinandersetzung  der 
Schwierigkeiten  hnraus,  in  welche  man  sich  Drews  zufolge  bei  Annahme 
der  theistischen  Gottesidee  verwickelt,  die  er  mit  grossem  Geschick  im 
Geiste  seines  Meisters  zusammenstellt  S.  573—589  des  zweiten  Bandes. 

Drews  findet:  »Ein  absolutes  Bewusstsein  ist  gar  nicht  zu  beweisen, 
weil  dieser  Begriff  an  inneren  Widersprüchen  krankt.  Allee  Bewusstsein 
ist  bedingt  durch  Sinneswahrnehmung  und  sein  Inhalt  darum  mit  der 
Form  der  Sinnlichkeit  behaftet,  einer  Form,  die  dem  Absoluten,  welches 
die  Dinge  erkennt,  wie  sie  an  sich  sind,  nicht  zugeschrieben  werden 
darf.  Nun  ist  zwar  nicht  die  aus  unserer  Erfahrung  uns  bekannte  Sinn- 
lichkeit Bedingung  des  Bewusstseins,  wohl  aber  die  Receptivität ,  die 
psychische  Reaction  auf  eine  von  aussen  kommende  Action.  Die  mensch- 
liche Sinnlii:hkeit  ist  nur  die  besondere,  unter  den  natürlichen  Bedin- 
gungen des  menschlichen  Organismus  sich  entwickelnde  Form  dieser 
Receptivität.  Eine  solche  Receptivität  in  Gott  annehmen,  heisst  statuiren, 
dass  es  für  Gott  Aclionen  gebe,  welche  als  von  ihm  nicht  gewollt  seinen 
Willenszustand  afficiren.  Gott  ist  die  absolute  Productivität ,  und  für 
Receptivität  ist  in  ihm  kein  Platz,  weil  nichts  da  ist,  was  er  nicht  selbst 
als  Glied  seiner  eignen  innerlichen  Mannig&ltigkeit  gesetzt  hätte.  Da- 
mit fällt  zugleich  das  göttliche  Selbstbewusstsein ,  welches  ja  nur  das 
mit  einem  bestimmten  Inhalt  erfüllte  Bewusstsein  bezeichnet«.  W^ir  ant- 
worten hierauf:  Kein  Theist  nimmt  eine  Receptivität  in  Gott  an;  auch 
für  den  Theisten  ist  Gott  absolute  Productivität.     fleceptivität  ist  eine 
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Fo>-ro  den  endlichen  Seins,  die  in  Gott  als  dem  von  allem  endlichen  Sein 
dem  Wesen  nach  Verschiedenen  niemals  eintreten  kann.  Wenn  dem 
Theismus  sufolge  etwas  du  ist,  was  Qott  nicht  selbst  als  Olied  seiner 
eif^enen  innerlichen  Mannigfaltigkeit  gesetzt  hat,  nämlich  die  Welt,  so 
recipirt  er  doch  aus  ihr  nichts  —  im  Gegentheil,  die  Welt  hat  ihr  Bein 
und  Dasein  von  ihm  empfangen ;  das  nach  der  Schöpfung  eintretende 
Verhältniss  zwischen  ihm  und  der  Welt  ist  eben  dämm,  weil  er  ihr  SchOpfer 
ist,  nicht  ein  solches,  dass  von  der  Welt  ausgehende  Actionen  als  von  ihm 
nicht  gewollt  ihn  afficirten;  auch  die  nach  dem  Theismus  freien,  der  Idee 
Gottes  von  der  Creatur  widersprechenden  Actionen  derselben  vermögen 
das  nicht,  weil  er  sie  mittels  seiner  absoluten  Activität  von  Ewigkeit 
her  gewuset  hat.  Hartmann  behauptet:  Alles  Selbstbewusstsein  kann 
sich  nur  am  Weltbewussitsein  entzünden;  es  muss  zunächst  ein  Nichtich 
bewusst  geworden  sein,  damit  im  Gegensatz  mit  diesem  das  Ich  bewusst 
werden  könne.  Wenn  Gott  kein  Bewnsstsein  von  der  Welt  hat,  so  kann 
er  auch  nicht  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  gelangen.  Da  es  fQr  Gott 
als  das  allumfassende,  Alles  seiende  Wesen  kein  Nichtich  giebt,  so  kann 
es  auch  kein  Ich  für  ihn  geben.  Damit  ist  das  zu  BeweiBende  schon 
vorausgesetzt.  Das  Weltbewusstsein  und  die  Welt  selbst  ist  im  Gegen- 
theil  durch  das  göttliche  Bewusstsein  erst  möglich.  Die  Welt  ist  in 
ihrer  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  gar  nicht  begreiflich  ohne  einen 
persönlich  bewussten  Gott.  Ein  nicht  persönlich  bewusster  Gott  vermag 
weder  den  Weltgedanken  in  sich  zu  erzeugen,  noch  ihn  zu  realisiren. 
Ausserdem  giebt  es  für  den  persönlichen  Gott  des  Theismus  sehr  wohl 
ein  Kichtich  von  Ewigkeit  her,  den  Weltgedanken,  der  für  ihn  nichts 
Anderes  ist  als  der  Gedanke  dessen,  was  er  nicht  ist,  der  mit  seinem 
Selbstgedanken  eintritt. 

In  der  Einheit  der  absoluten  Idee,  meint  H.  weiter,  fehlt  jeder  Grund 
zur  Trennung  von  Subject  und  Object;  deshalb  fehlt  auch  deren  Scheinen 
in  einander,  welches  das  Bewusstsein  ausmacht,  und  es  fehlt  speciell  die 
Umbiegung  der  Yorstellungsthätigkeit  nach  ihrem  Ursprung  hin,  die 
Zurückwendung  aufs  thätige  Subject  als  Vorstellungsziel,  welche  Retro- 
version  der  Denkthätigkeit  gerade  das  Charakteristische  ist  für  den 
Begprift  des  Selbstbewusstseins.  Auch  das  ist  unbewiesen.  Existirt  ein 
selbatbewusster  Gott,  so  existirt  er  als  Subject  und  Objeet,  allerdings 
beides  in  Eins  zusammenfallend.  Die  Zurückwendung  aufs  Vorstellungs- 
aiel  findet  dann  natürlich  ebenfalls  statt,  nur  in  wesentlichem  unterschied 
von  den  in  der  Welt  vorhandenen  selbstbewussten  endlichen  Substanzen, 
in  deren  Begriff  als  solchen  die  Receptivität  liegt,  während  der  Begriff 
Gottes  absolute  Activität  fordert.  Erst  wenn  der  Creatianismus,  d.  i.  die 
Lehre  von  der  Schöpfung  im  theistischen  Sinne  ak  Irrthum  dargethan 
ist,  kann  H.*s  Annahme  eines  nicht  persönlichen  Gottes  Berechtigung 
beanspruchen.  Dass  der  Begriff  des  Bewusstseins  als  solchen  immer  eine 
Beschränkung  einchliesse  und  nie  als  absolut  gedacht  werden  könne, 
geht  aus  der  Begründung  H.'is  dafür  keineswegs  hervor.  »Wollte  man«, 
80  sagt  er,  »dennoch  die  unmögliche  Forderung  einen  Augenblick  erfüllt 
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denken,  daes  da«  Bewusstsein  hierbei  gleichwohl  als  Form  der  Vorstellang 
conservirt  sei,  so  würde  doch  auch  diese  Form  als  unendlich  erhabene 
Aber  das  uns  bekannte  Bewusstsein  zu  nehmen  sein  und  würde  dann 
sofort  einleuchten  müssen,  dass  die  unendliche  Form  gleich  der  reinen 
Formlosigkeit  ist,  dass  das  für  Gott  geforderte  absolute  Bewusstsein  sich 
mit  dem  absoluten  Unbewnsstsein  wiederum  als  identisch  erweisen 
müsstec.  Wie  es  möglich  ist,  absolute  Form  gleich  Formlosigkeit  En 
denken,  sagt  uns  der  Philosoph  des  ünbewussten  nicht.  Form  ist  doch 
nicht  Formlosigkeit,  die  absolute  Form  vielmehr  die  Tollkommensfce. 
Sine  solche  giebt  auch  H.  zu,  insofern  er  das  Unbewusste  nach  «einer 
Vorstellnngsseite  als  intellectuelle  Anschauung  charakterisirt ,  Ton  der 
sich  dae  menschliche  Denken  als  discttrsives  gänzlich  unterscheide. 

Doch  Drews  will  unter  hypothetischer  Annahme  eines  Bewnsstseins 
Gottes  dureh  immanente  Kritik  zeigen ,  dass  diese  Behauptung  uns  in 
die  allergrössten  Schwierigkeiten  verwickle.  Alles  göttliche  Vorstellen, 
behauptet  er,  ist  zugleich  ein  wirkliches  Setzen  oder  Erschaffen  des  Ge- 
dachten.  Gottes  Idee  von  der  Welt  fällt  zusammen  mit  dem  realen 
Setzen  der  Welt ;  sein  Weltwissen  ist  sein  Weltschaffen.  Diese  Annahme 
ist  vom  Standpunkte  des  oonsequenten  Theismus  falsch.  Wenn  Gott  und 
Welt  nach  diesem  wesentlich  von  einander  verschieden  sind ,  so  ist  es 
ebenso  der  Gedanke  Gottes  von  sich  selbst  und  von  der  Welt.  Gottes 
Gedanke  von  der  Welt  ist  im  Sinne  des  Theismus  der  Gedanke  Gottes 
von  dem,  was  nicht  er  selbst  ist,  der  Gedanke  seines  Nichtichs,  der 
Gedanke  von  dem  Nichtabsoluten.  Es  liegt  in  der  Natur  dieses  Gedan- 
kens, dass  seine  Realisirung  nicht  gleichewig  ist  mit  der  Selbstrealisirung, 
vielmehr  dieser  erst  folgen  kann.  Nun  sagt  uns  allerdings  H.:  Wenn 
Gott  ausser  der  ursprünglichen  schöpferischen  Weltidee  noch  ein  aweites 
Wissen  von  der  Welt  hätte,  so  würde  auch  dieses  zweite  Wissen 
schöpferisch  realisirt  werden ;  es  wären  dann  statt  einer  Welt  awei  Welten 
da.  Das  ist  nicht  richtig.  Die  von  H.  so  genannte  zweite  Welt  kann 
nicht  eintreten,  weil  ihr  Inhalt  von  Gott  bereits  in  der  ersten  realisirt 
ist.  —  Die  nämliche  Schwierigkeit  findet  H.  im  göttlichen  Ichgedanken. 
Ein  absolutes  Subject,  welches  sich  selbst  dächte,  müsste  sich  noch  ein- 
mal setzen,  d.  i.  sich  reell  verdoppeln,  sich  noch  einmal  produciren,  sich 
als  Erzeuger  auf  sich  als  Erzeugtes  beziehen.  Ganz  richtig,  sofern  nur 
diese  sogenannte  Verdoppelung  richtig  gefasst  wird,  so  dass  nicht  Zwei- 
götterei  und  bei  der  realen  Rückbeziehung  des  Erzeugten  auf  den  Er- 
zeuger Dreigötterei  herauskommt. 

»In  ähnliche  Schwierigkeitenc ,  fährt  Drews  fort,  »verwickeln  wir 
uns,  wenn  wir  das  Verhältniss  des  selbstbewussten  Gottes  zu  seiner  Er- 
scheinungsweise in  der  Welt  betrachten.  Soll  nämlich  der  monistische 
Standpunkt  bewahrt  bleiben,  so  niuss  vor  allem  begpreiflich  gemacht 
werden,  wie  aus  den  absoluten  Intellectualfunctionen  die  Erscheinung 
der  materiellen  Welt  entsteht.  Wäre  nun  Gott  bewnsst,  so  müsste  er, 
um  die  daseiende  Welt  schaffen  zu  können,  erst  sein  Bewusstsein  auf- 
heben und  als  Unbewusstes  in  die  Natur  herabsteigen,   was  eine  ganz 
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widersinnige  Behauptung  wäre.  Denn  ist  das  Bewarotsein  das  Centrale, 
höchst  WertfaToUe,  der  Unbewnsstheit  nnvergleichlicfa  üeberlegene ,  so 
kann  Gott  nicht  dieses  seines  höchsten  Gates  sich  selber  berauben  und 
aus  den  lichten  Höhen  seines  absoluten  Bewusstseins  in  die  dunklen 
Tiefen  der  ünbewusstheii  freiwillig  hinabstSrsen ,  wenn  nicht  in  einem 
Augenblick  der  Sinnesverwirrung,  der  Vemunftlosigkeit  oder  Selbst- 
entfremdung ;  dieses  aber  würde  einem  Fall  des  Absoluten  aus  dem  Lieht 
in  die  Finstemiss  gleich  eu  achten  sein,  wie  solchen  gerade  der  Theismus 
am  allerwenigsten  zugeben  darf«.  Dieser  Einwand  trifft  gar  nicht  den 
Theismus,  sondern  nur  den  inconsequenten  Pantheismus;  der  Semi- 
pantheist,  welcher  eine  Persönlichkeit  Gottes  statuirt,  begeht  den  Fehler, 
dass  er  Gott  bei  Schöpfung  der  Natur  (Schöpfung  pantheistisch  verstanden 
im  Sinne  einer  Emanation  aus  Gott)  »aus  den  lichten  Höhen  seines  ab- 
soluten Bewusstseins  in  die  dunklen  Tiefen  der  ünbewusstheit  freiwillig 
herabsteigen  lässt«.  Anders  dagegen  der  Theist.  Im  Sinne  des  Theismus 
bleibt  Gott  selbstbewusst ,  wenn  er  die  Natur  schafft;  er  setzt  nftmlich 
dann  ein  Wesen,  welches  von  ihm  nicht  graduell,  sondern  qualitativ 
verschieden  ist,  und  er  setzt  dieses  Wesen  weder  aus  seinem  eignen 
Wesen  heraus,  noch  formt  er  es  als  Bildner  aus  einem  ewig  neben  ihm 
vorhandenen  Stoffe;  wenn  Gott  schafft,  so  setzt  er  im  Sinne  des  Theis- 
mus nicht  sein  Wesen,  das  anerschaffene,  und  wenn  er  sein  eignes  Wesen 
setzt,  so  ist  dieses  Setzen  nicht  ein  Schaffen,  es  ist  vielmehr  sein  eigner 
Lebensprocess. 

Ebensowenig  wie  der  vorstehende,  auf  die  materielle  Welt  bezQg- 
liche  Einwand  ist  der  folgende  von  der  Geisteswelt  hergenommene  treffend. 
Die  Annahme  des  absoluten  Selbstbewusstseins  vermag  n&mlich  nach 
Drews  die  Getrenntheit  der  endlichen  Bewusstseine  von  einander  so  wie 
»die  gegebene  Thataache  nicht  begreiflich  zu  miichen,  dass  überhaupt  ein 
beschränktes  Individunlbewnsstsein  entstehen  kann,  ohne  dass  sein  Inhalt 
und  seine  Form  sofort  vom  absoluten  Bewusstseia  mit  Haut  und  Haar 
verschlungen  und  verdaut,  d.  h.  als  Individualbewnsstsein  aufgehoben 
wird«.  Auch  dieser  Einwand  gilt  nur  vom  Standpunkte  des  Pantheismus. 
Der  theistische  Gott  ist  auch  von  seinen  geistigen  Geschöpfen  wesens- 
verschieden; er  kann  auf  sie  mannigfaltigen  Einfluss  üben;  aber  als 
Geschöpfe  mnss  er  sie  bestehen  lassen  in  relativer  Selbständigkeit. 
Hartmann  nimmt  gemäss  seinem  Systeme  an,  dass  Gottes  unbewusste 
Functionen  jedes  individuelle  Bewusstsein  h'rvorrnfen;  wären  nun  diese 
Functionen  bewusste  eines  selbstbewussten  Gottes,  so  wären  sie  allerdings 
durch  dieses  Bewusstsein  zur  höheren  Einheit  jenes  Selbstbewusstseins 
bezogen  und  verknüpft  und  würden  das  eine  absolute  Bewusstsein  nur 
mit  modificirtem  Inhalt  bereichern.  Gesetzt  jedoch,  es  wäre  ein  be- 
schränktes, von  anderen  unterschiedenes  Individualbewnsstsein  entstanden, 
so  würden  alle  auf  dasselbe  gerichteten  Functionen  Gottes,  falls  sie  be- 
wusste wären,  das  absolute  Bewusstsein  in  das  individuelle  gleichsam 
mit  hineinscheinen  lassen;  denn  es  wäre  nicht  abzusehen,  wodurch  diese 
Functionen  die  ihnen  einmal  anhaftende  und  nach  Annahme  der  Theisten 


632  Litteratarberioht 

wohl  gar  wesentlich  mit  ihnen  verknüpfte  Form  des  absoluten  Bewnsst- 
seins  beim  Eintritt  in  das  Individuam  und  bei  Formirang  seines  Special- 
bewusstseins  abstreifen  sollten.  Das  hat  alles  seine  Richtigkeit  vom 
pantheistischen  Standpunkte.  Nach  dem  theistischen  dagegen  treten 
keine  göttliche  Functionen  ein  in  die  Geschöpfe;  vielmehr  schafft  der 
Schöpfer  die  letzteren  mit  nichtgött liehen  Functionen.  Von  einem  Hin- 
einscbeinen  der  göttlichen  Functionen  in  die  geschöpflichen,  das  ist  das 
Wahre  in  dem  Einwände  Hartmanns,  darf  nur  insofern  die  Rede  sein, 
als  Gott  vermöge  seiner  Absolutheit  die  Kenntniss  aller  Individuen  in 
absolut  vollkommner  Weise  erschlossen  ist,  während  das  Geschöpf  seinem 
Charakter  gemäss  eine  relativ  nur  geringe  Kenntniss  von  seinen  Schöpfer 
besitzt,  wobei  vollständig  auf  theisUschem  Standpunkt,  freilidi  in  andrer 
Art,  als  H.  will,  bestehen  bleibt,  dass  das  religiöse  Verhältniss  zwischen 
Gott  und  Mensch  »ein  zweiseitig  reales  in  Glaube  und  Gnade  ist«.  Die 
Schwierigkeiten,  welche  H.  und  mit  ihm  Drews  bei  Annahme  eines 
solchen  Verhältnisses  im  theistischen  Sinne  hinsichtlich  der  Freiheit  findet, 
wonach  entweder  die  menschliche  Freiheit  auf  Kosten  der  göttlichen 
Absolutheit  behauptet  oder  bei  Festhaltnng  der  letzteren  die  menschliche 
Freiheit  geleugnet  werden  muss,  bestehen  nicht  Denn  die  göttliche 
AlMolutheit  beschränkt  wohl  die  menschliche  Freiheit,  aber  nicht  umge- 
kehrt. Durch  seine  Abeolutheit  hat  eben  Gott  den  Menschen  als  freien 
hervorgerufen,  und  grade  dadurch  bekräftigt  er  seine  Absolutheit,  dass 
er  den  Menschen  als  relativ  freien  schafft  und  iu  seiner  Freiheit  bestehen 
lässt. 

»Zu  all  den  Gründen«,  schreibt  Drews  ferner,  »die  gegen  den  Theis- 
mus sprechen,  kommt  eine  letzte  entscheidende  Schwierigkeit,  und  diese 
vermag  derselbe  auf  keine  Weise  zu  lösen,  nämlich  die  gegebene  That- 
sache  des  Weltelends  und  ihre  absolute  Unvereinbarkeit  mit  dem  Begriflfo 
eines  selbstbewussten,  all  weisen  und  allgütigen  Gottesc.  Hartmann  spitzt 
diesen  Einwand  so  zu:  Es  fragt  sich  für  die  Theodicee  vom  theistischen 
Standpunkt  nicht,  warum,  wenn  eine  Welt  geschaffen  werden  musste,  eine 
überwiegend  üble  Welt  herauskommen  musste,  sondern  darum,  weshalb 
der  allwissende  und  allgütige  Schöpfer  nicht  eine  Schöpfung  unterliess, 
von  der  er  wissen  musste,  dass  sie,  sei  es  durch  innere  Not h wendigkeit 
des  weltlichen  Daseins  überhaupt,  sei  es  durch  einen  geschöpflichen  Miss- 
brauch der  verliehenen  Freiheit  Übel  ausfallen  oder  übel  werden  musste. 
Dagegen  ist  unseres  Erachtens  Folgendes  geltend  zu  machen.  In  keinem 
Falle  trifft  Gott  eine  Schuld.  Gott  hat  nach  theistischer  Auffassung 
keineswegs  eine  üble  Welt  geschaffen.  Die  Schuld  der  Welt  trifft  ihn 
so  wenig,  wie  etwa  einen  Vater  die  Sobald  des  Sohnes,  die  der  letztere 
ohne  dessen  directes  oder  indirectes  Zuthun  begangen.  Eine  Welt  zu 
schaffen,  von  der  er  wusste,  dass  in  ihr  das  Uebel  überwiegen  werde 
(zu  diesem  »Ueberwiegen«  dürfen  wir  immerhin  ein  Fragezeichen  setzen), 
wurde  Gott  veranlasst  durch  seinen  Lebensprocess ,  insofern  der  Welt- 
gedanke das  Correlat  seines  Selbstgedunkens  ist;  dem  ersteren  keine 
Realität  zu  geben,    wäre    eine  Art  Un Vollkommenheit  der  göttlichen 
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Lebeoserfassiiiig  gewesen.  —  üebrigens  sagen  wir  nicht»  das«  schwer 
KSsbare  Schwierigkeiten  f&r  den  Theismus  tiicht  vorhanden  seien.  Sie 
sind  es  jedoch  rnindestens  ebenso  für  den  Pantheismus;  beide  Grund- 
anschauungen als  Hypothesen  betrachtet,  ziehen  wir  den  Theismus  vor, 
weil  uns  ein  letzter  Grund  nur  als  persönlich  anfgefasst  die  Welt  in 
ihrer  Wirklichkeit  als  möglich  begreifen  läsat. 

In  Kürze  wollen  wir  nun  noch  am  Schluss  dieser  Besprechung  der 
Darstellung  der  Lehren  Günthers  und  Theodor  Webers  von  Seiten  des 
Yerfassers  im  1.  Bande  seines  Werkes  S.  447 — 480  gedenken,  um  unsere 
Genugthuung  darüber  auszusprechen,  dass  er  diesen  seinen  Gegnern 
gerecht  zu  werden  sucht,  und  in  der  Absicht,  einige  Missverständnisse 
anzudeuten,  die  ihm  dabei  untergelaufen  sind. 

Mit  Recht  sagt  Drews  von  der  Theorie  Günthers  über  Gottes  Selbst- 
bewusstsein :  »Es  muss  unzweifelhaft  anerkannt  werden :  Die  Günthersche 
Theorie  des  absoluten  Selbstbewusstseins  ist  eben  so  originell  wie  tief- 
sinnig und  bedeutend;  ja  sie  ist  vielleicht  das  Bedeutendste  überhaupt, 
was  in  dieser  Hinsicht  der  ganze  speculative  Theismus  des  Jahrhunderts 
hervorgebracht  hat«.  Ferner  erscheint  Drews  der  Versuch  Günthers,  die 
Creation  aus  dem  Gedanken  des  göttlichen  Nichtich  als  der  Negation 
des  absoluten  Ichgedankens  logisch  abzuleiten,  »bewunderungswürdige. 
Für  diese  Anerkennung  sind  wir  Drews  dankbar.  Zugleich  heben  wir 
indessen  zwei  seiner  Missverstftndnisse  der  Güntherschen  Lehre  hervor. 
Er  findet,  dass  nach  Günthers  Theorie  die  ganze  göttliche  Persönlichkeit 
logischer  Weise  auf  unpersönlichem  und  unbewusstem  Grunde  ruhe«. 
Das  ist  unrichtig.  Sollte  diese  Behauptung  wirklich  eine  Gonsequenz 
der  allerdings  schwierigen  Darlegung  Günthers  sein,  so  müssten  wir  uns  ent- 
schieden dagegen  erkl&ren.  Schlimmer  ist  eine  andere  Stelle,  wo  Drews 
das  göttliche  Motiv  der  Weltschöpfung  nach  Günther  darstellt.  »Bald 
soll  Gott  mit  der  Schöpfung  nichts  weiter  bezweckt  haben,  als  Wesen 
ausser  ihm  offenbar  zu  werden;  das  Motiv  wäre  also  die  göttliche  Ehre 
oder  Eitelkeit«.  Es  ist  wirklich  arg,  dass  ein  Mann  wie  Drews  Günthers 
Meinung  in  dieser  Weise  verdreht.  Dass  Günther  Gottes  Ehre  nicht  nach 
Art  der  kleinlichen  menschlichen  Untugend  anffasst,  die  Eitelkeit  heisst, 
dies  sollte  doch  klar  sein! 

Üeber  Tb.  Webers  Verdienst  hinsichtlich  der  Fortbildung  der  Lehre 
Günthers  sagt  Drews:  »Th.  Weber  hat  neuerdings  eine  Metaphysik  her- 
ausgegeben, welche  sich  so  sehr  innerhalb  des  Rahmens  der  Güntherschen 
Philosophie  bewegt,  dass  sie  trotz  aller  eigenen  Ansichten  ihres  Vei  fassers 
dennoch  neben  dem  Knoodtschen  »Antisavarese«  wie  kein  anderes  Werk 
sich  eignet,  eine  nähere  Bekanntschaft  mit  den  Ideen  Günthers  zu  ver- 
mitteln. Weber  hat  überall  die  Lücken  bei  Günther  aufgefüllt;  er  hat  auch 
vom  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  aus  eine  gründliche 
Revision  der  einzelnen  Lehren  vorgenommen  und  sie  gegen  entgegen- 
gesetzte Ansichten  vertheidigt,  wobei  dann  selbstverständlich  Manche« 
ein  etwas  verändertes  Ausüehen,  mancher  Baustein  im  Gefüge  des  Ganzen 
eine  andere  Stellung  erhalten  musste;  aber  der  Bau  selbst  ist  überall 
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der  gleiche  geblieben,  nnd  ertt  in  dieser  neuen  Fasenng  leigt  es  rieh 
klar,  das«  wir  es  bei  Günther  keinedwegs  bloss  mit  lose  an  einander  ge- 
fügten Oedanken,  sondern  mit  einem  wirklich  einheitlichen  System  an 
thun  haben«. 

Wir  schliessen  hiermit  ansere  mit  Rücksicht  auf  die  erhebliche  und 
umfangreiche  Leistung  des  Herrn  Dr.  Drews  etwas  ausführlicher  angelegte 
Besprechung.  Das  Werk  des  jungen  Gelehrten  ist  als  Ganses  betrachtet  ein 
glänzendes  Zeugniss  für  die  philosophische  Begabung  des  Verfassers.  Herr 
von  Hartmann  kann  auf  einen  solchen  Schüler  mit  berechtigtetn  Stola  blicken. 

Bonn.  Melaer. 


Schopenhauer  uid  die  Entwiokliui^  der  nonUtiBChen  WeltamwlianmBg. 
Von  JB.  Lehmann.  Wissenschaftl.  Beilage  zum  Programm  des  Luisen- 
städtischen  Gymnasiums  zu  Berlin.  Ostern  1892  R.  Gärtners  Verlags- 
buchhandlung.   Berlin  1892. 

Gegenüber  den  überschwänglichen  Lobeserhebungen,  wie  sie  vielfach 
Aber  Schopenhauer  in  der  sog.  populären  Litteratur  au  finden  sind, 
in  die  z.  B.  noch  L.  Noir^  in  seinem  Buch:  Der  monistische  Gedanke 
einstimmt  '),  enthält  die  vorliegende  Untersuchung  eine  nüchterne  Kritik 
der  metaphysischen  und  ethischen  Weltanschauung  des  grossen  Frank- 
furter Menschenfeindes.  Beides  gehört  nämlich  so  unmittelbar  zusammen« 
dass  es  sich  schlechterdings  nicht  trennen  läset,  und  es  ist  deshalb  doppelt 
befremdlich,  wenn  der  Verfasser,  nachdem  er  richtig  die  erkenntniss- 
theoretischen Wider8i)rüche  hervorgehoben  hat,  fortfährt:  »Die  SCöglich- 
keit,  die  Moralphilosophie  Schopenhauers  rein  nach  ihrem  ethischen 
Gehalt  und  ohne  jene  Beziehungen  zu  beurtheilen ,  ist  uns  bekanntlich 
durch  den  glücklichen  Zufall  erleichtert,  duss  er  seine  ethischen  Schriften 
aus  äusseren  Gründen  ohne  Zusammenhang  mit  seinem  grösseren  Werke 
in  exoterischer  Form  verfasst  hat.  So  betrachtet  ist  nun  Schopenhauers 
Ethik  zwar  nicht  reich  an  Gesichtspunkten,  aber  sie  denkt  die  einmal 
erfassten  mit  voller  Klarheit  und  Gonsequenz  bis  zu  Ende  durch  nnd  sie 
enthält  in  ihren  scharfen  Scheidungen  und  folgerichtigen  Gedankengängen 
Ansätze  zu  einer  Theorie  der  moraÜMchen  Gefühle,  welche  Psychologie 
und  Ethik  zu  berücksichtigen  allen  Anlass  haben«  (S.  22).  Diese  Tren- 
nung der  metaphysischen  und  elhiitchen  Beziehungen  ist  höchstens 
äusserlich  durchzuführen ,  im  Uebrigen  ist  die  ganze  Schopenhauersche 
Moral  bis  zu  ihrer  letzten  wunderbaren  Willensverneinung  hin  beherrscht 


1)  Ein  Satz  aus  diesem  Buche  möge  genügen,  um  das  zu  bestätigen: 
»Die  Grösse  und  Zeitgemässheit  der  Schopenhauer*schen  Philosophie  lie^t 
off  nbar  erstens  darin,  dass  sie  den  Entwicklungsgedanken,  obwohl  sie 
denselben  direct  leugnet,  seinem  Wesen  nach  in  einer  Tiefe  und  Voll- 
ständigkeit ausspricht,  wie  dies  noch  keine  andere  Philosophie  vor  ihr 
gethan  ....  Zweitens  dass  sie  den  Grundgedanken  des  Monismus,  welcher 
ei){entlich  den  Kern  der  Entwicklungslehre  bildet,  zum  ersten  Mate  in 
einer  solchen  Klorheit  nnd  Fülle  der  Veranschnulichnngen  wiedergibt, 
wie  dies  nur  in  dem  Jahrhundert  der  Riesenfortschritte  des  Naturwiraens 
möglich  gewesen  ist«,   (a.  a.  0.  8.  209). 
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▼OD  dem  fnndameDtalen  Oedanken  der  gmnds&tzlichen  Gegnenebaft  von 
Inteilect  und  Begehren,  diesem  Grund-  und  Eckstein  seiner  gansen  Welt- 
conntruction.  Wie  schon  angedeutet,  hebt  Lehmann  richtig  die  bekannten 
Unzulänglichkeiten  und  Sprfinge  hervor,  an  denen  Schopenhauers  Er- 
kenntnisstheorie leidet,  und  denen  zufolge  diese  Weltansicht,  trotz  aller 
blendenden  und  geistreichen  Parodoxien,  nie  und  nimmer  zu  einer  ein- 
heitlichen systematischen  Gestalt  gelangen  wird.  Darüber  kann  unter 
allen  unbefangenen  Sachverständigen  heutzutage  kein  Zweifel  mehr  auf- 
kommen; auf  diese  phantastische,  erfahrungs widrige  Weise  ist  der  ge- 
suchte Monismus  nicht  wissenschaftlich  zu  erweisen,  sondern  höchstens 
durch  eine  gewisse  Gefühlserregung  zu  erschleichen.  Was  nun  die 
ethische  Perspective  angeht,  so  kann  man  freilich  dem  Verfasser  nur 
beistimmen,  wenn  er  bemerkt:  »Die  Bedeutung  dieses  Theiles  der  Schopen- 
hauer'schen  Lehre  (es  handelt  sich  um  die  Askese)  beruht  ähnlich  wie 
die  Ethik  darauf,  dass  eine  wichtige  Erscheinung  des  religiösen  Lebens 
hier  zum  ersten  Mal  zu  einem  Problem  für  die  Philosophie  gemacht  ist. 
Die  Askese,  diese  eigenartige  und  schwer  verständliche  Aeosserung  ge- 
steigertster Religiosität,  ist  unter  allen  Philosophen  nur  von  Schopenhauer 
einer  eingehenden  Betrachtung  gewürdigt  worden.  Damit  ist  der  philo- 
sophischen Untersuchung  eine  neue,  auch  bis  jetzt  keineswegs  erledigte  Auf- 
gabe gestellte  (S.  24).  Aber  wenn  er  fortfahrt:  »Während  wir  aber  in 
Schopenhauers  Ethik  auch  einen  bedeutungsvollen  Ansatz  zur  wissenschaft- 
lichen Behandlung  des  Gegenstandes  finden  konnten,  geht  das  Verdienst  des 
hier  in  Rede  stehenden  Theils  seiner  Lehre  nicht  über  die  Stellung  des 
Problems  hinaus«,  so  ist  selbst  der  Vordersatz  nur  sehr  bedingt  gültig.  Die 
geharnischten  Angriffe,  welche  unser  Denker  gegen  den  platten  und  selbst- 
zufriedenen Optimismus  und  noch  mehr  gegen  den  tief  eingewurzelten 
Egoismus  der  menschlichen  Natur  richtet,  die  fast  an*s  Schwärmerische 
streifende  Wfirme,  mit  der  er  die  Einheit  und  innere  Verwandtschaft  aller 
organischen  Wesen  vertheidigt,  und  der  Versuch,  auf  diesem  sympathe- 
tischen Connez  eine  neue  Ethik  aufzubauen,  sind  bei  näherer  Beleuch- 
tung allzusehr  beeinflusst  durch  jenen,  zur  Genüge  gekennzeichneten 
metaphysischen  Fehlgriff  einer  vollständigen  Auseinanderreissung  von 
Wille  und  Vorstellung.  Die  Erlösungslehre  ist  gerade  so  gut  bei  ihm, 
wie  bei  Hartmann,  der  dieselbe  freilich  noch  mit  Hegersohen  Ideen  ver- 
quickt hat,  eine  psychologische  Unmöglichkeit  und  eben  deshalb  auch 
ein  metaphysisches  Unding.  Es  ist  gewiss  zutreffend,  wenn  unser  Kritiker 
sagt:  »Die  Uebertragung  der  religiösen,  speciell  der  christlichen  Moral 
auf  den  Monismus  ist  ein  Moment  von  der  grössten  Wichtigkeit;  ja  der 
Versuch,  die  moralische  Weltanschauung  des  Ghristenthums  mit  der  natur- 
philosophiscben  des  modernen  Monismus  zu  verschmelzen,  ist  geradezu 
das,  was  Schopenhauers  historische  Bedeutung  ausmacht«  (S.  22).  Aber 
man  muss  dem  gegenüber  auch  nicht  die  Kehrseite  des  Bildes  vergessen; 
so  grosse  Verdienste  der  Begründer  des  Pessimismus  um  die  Erweckung 
mythologischer  und  religionsphilosophischer  Studien  hat,  insbesondere  so- 
weit sie  das  in  Frage  kommende  Indien  anlangen,  so  unzweifelhaft  ist  es 
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doch  auch  za  beklagen,  dass  durch  ihn  eine  principiell  fabche  Verglei* 
chung  des  Christenthuins  und  des  BuddhiBmufl  eingeleitet  wurde  und  dast 
flieh  in  vielen  Kreisen  seitdem  eine  gans  thOrichte  und  wissenachaftlich 
nichts  weniger  wie  gerechtfertigte  Schwärmerei  f&r  die  Lehre  Cktntamaa 
herausgebildet  hat,  von  der  unsere  Religion  angeblich  nur  ein  sp&terer 
Abklatsch  sein  soll.  Solche  indi?idttelle  Liebhabereien  und  ZeitstrOmungen 
sollten  von  dem  Forum  der  ernsten  Philosophie  immer  sorgfältig  fern- 
gehalten werden. 

Bremen.  Th.  Achelis. 
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weise ebenso  sehr  unter  Sprachforschern  und  Pädagogen  und 
insbesondere,  wie  schon  Prof,  Dr.  Lazarus  betont,  im  gebildeten 
Laienpublikun»  zahlreiche  Leser  finden. 


